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{No hay nada nuevo bajo el sol? Innovacién socioambiental

REDISA: la oportunidad de innovar el efecto social de la investigacidon

cientifica (avances en la sistematizacién de la experiencia)

Trinidad Aleman Santillan, ECOSUR, Unidad San
Cristobal, taleman@ecousur.mx

El valor de las ideas equivocadas

es que propician su critica y su demolicion,
permitiendo el avance del conocimiento.
John D. Bernal

La proyeccion del hombre.
Historia de la fisica cldsica.
Siglo XXI editores

Introduccion

El proyecto REDISA es un proceso de investigacion
diverso en mas de un sentido. Identificar los indi-
cadores méds apropiados para poder caracterizarlo
y construir un “modelo” que permita reconstruir-
lo en otras escalas o momentos es, asimismo, otro
proceso. La sistematizacion de esta experiencia
académica resulta ser mucho mas que la recopi-
lacién de los principales logros, o la cronologia de
los eventos realizados. La sistematizacion es tam-
bién un proceso de investigacion que requiere de
premisas, de hechos y de andlisis critico. En sin-
tesis, la sistematizacion pretende identificar las
razones de la toma de decisiones, sus actores, sus

circunstancias y sus consecuencias.

La sistematizaciéon del proyecto REDISA puede
abordarse mediante el modelo metodolégico lla-
mado “Estudio de cohortes” (Méndez, 1984). El
“sistematizador” sé6lo observa el proceso para
describirlo, sin modificar o intervenir en los even-
tos involucrados. Dado que el proyecto avanza en
el tiempo, y que ajusta sus actividades y modifica

su estrategia, el “sistematizador” debe recopilar
informacién nueva en varios momentos. En esta
estrategia, se debe poner mucha atencién en la
seleccion de las variables que permitan posterior-
mente describir el proceso, o incluso realizar com-
paraciones internas.

Siguiendo con este enfoque metodolégico para
realizar la sistematizacion, resulta de gran ayu-
da identificar las caracteristicas de los supuestos
compartidos por los grupos de investigacion del
proyecto REDISA. Estos supuestos realizan en-
tonces la funciéon de hipétesis de trabajo, que se
transforman en el referente para cotejar los resul-
tados alcanzados.

El proyecto REDISA sustenta sus acciones en tres
grandes supuestos, compartidos por todos los
grupos. Estos supuestos se mantienen explicitos
y son de cardcter muy general, aunque su impor-
tancia serd determinante al final del proyecto:

1. Los grupos de investigaciéon que conforman
el proyecto REDISA son un equipo de investi-
gacion.

2. En consecuencia, existe un conjunto de objeti-
vos comun a todos ellos.

3. El objetivo principal (la generacién de innova-
ciones) es consecuencia “automaética” del pro-
ceso académico de investigacion: diagnosticar,
explicar, innovar.



La diversidad de REDISA

La “tradiciéon individualista” fomentada por las
instancias gubernamentales que administran la
ciencia ha creado fuertes barreras para el trabajo
académico colectivo. En consecuencia, el primer
supuesto (somos un equipo) ha sido una de las
principales preocupaciones de la Coordinacion
del proyecto. Si bien el establecimiento de una
plataforma informatica para la colaboracién en-
tre los académicos participantes, y la publicacién
semanal de un boletin informativo, pueden con-
tribuir a rebasar esta limitante, lo cierto es que
cada grupo de trabajo muestra interés principal-
mente en la parte de sus objetivos que compro-
meti6 con REDISA.

La diversidad tematica de los proyectos institu-
cionales se acompafia de otras diversidades igual-
mente importantes. El territorio de atencion es
enorme (el sureste de México), por lo que al me-
nos los grupos de trabajo realizan sus proyectos
con diferentes escalas geopoliticas y cuentan con
historiales de trabajo igualmente diversos.

Cada proyecto podria ser caracterizado con va-
rios atributos que permitirian realizar algtn tipo
de comparacion o de agrupamiento. Para los fines
del presente escrito, utilizaremos solo tres de esos
atributos, cada uno de los cuales se despliega tam-
bién en un gradiente de “avance-complejidad”,
que puede ubicarse dentro de un sistema de co-
ordenadas y obtenerse una representacion grafica
con la que identificar “tendencias”:

a. Diversidad tematica: desde temas de inves-
tigacion basica, con pocas pretensiones de
transformarse en alternativos, hasta propues-
tas tecnoldgicas o de organizacioén ya en mar-
cha en comunidades especificas.

b. Diversidad de escala de trabajo: desde la
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parcela hasta la regién, teniendo en cuenta
unidades familiares, organizaciones, comuni-
dades, municipios y cuencas.

c. Historial: desde proyectos relativamente re-
cientes hasta proyectos que tienen varios afnos
de trabajo con un mismo grupo de produc-
tores.

En este escenario, la generacién de innovaciones
se torna el objetivo comiin de todos los grupos
de trabajo. El “interés” porque los proyectos de
investigacion rebasen el objetivo académico de
generar conocimiento y publicaciones, e inviertan
esfuerzos en desarrollar “innovaciones”, crecié
exponencialmente a partir de la inclusiéon en junio
de 2009 de dicho término en la Ley de Ciencia y
Tecnologia. Todos los articulos que consideraban
la “vinculacién y la transferencia” se completaron
agregandoles el término “innovacioén”. El articulo
4 fraccion IX de dicha ley define de manera muy
amplia el término “innovacién”: “... generar un
nuevo producto, disefio, proceso, servicio, méto-
do, organizacién o afiadir valor a los existentes”.

La innovacion en REDISA

Si bien mas adelante analizaremos con detalle
las implicaciones de la Ley en el proceso institu-
cional de investigacién, en este punto es posible
identificar la forma en que al interior del proyecto
REDISA se concibe el concepto “innovacién”, al
cual se le asignan implicitamente tres contenidos
diferentes:

1. Contenido metodolégico (“nuevo método”,
segun la ley). Es quiza el sentido que se le
otorga desde la Coordinacion general a todo el
proyecto REDISA, al que se le considera como
una oportunidad para realizar la investigacion
de una manera diferente, destacando el compo-
nente colectivo y la necesidad de nuevas inter-
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acciones y actitudes. Este contenido fue el que
se identific6 también como resultado de la Mesa
sobre Innovacién socioambiental realizada du-
rante la SIA 2010. Para desarrollar la innovaciéon
desde este punto de vista, los insumos podrian
ser: estrategias de trabajo conjunto, foros de
andlisis y discusion, boletines informativos,
eventos académicos, intercambios de experien-
cias entre los grupo de REDISA, etcétera.

. Contenido instrumental (“nuevo producto”,
segln la ley). Es quizd la idea més frecuente
en la mayoria de los grupos de trabajo, con-
siderando la innovacién como una alternativa
para hacer o realizar algo de manera diferente
a lo que tradicionalmente se hace, referente
al manejo y a la conservacion de los recursos
naturales y productivos. Esta concepcion de la
innovacion caracteriza los proyectos deriva-
dos del Diplomado sobre MVS que el equipo
del Dr. Manuel Parra realiza en Bachajon. No
nos referimos al Diplomado en si, sino a las
parcelas demostrativas de maiz y de chayote.
Tal concepcion incluye la mayoria de las pro-
puestas de los otros grupos: resoluciéon de con-
flictos, ganaderia organica, etc. El desarrollo
de innovaciones en esta linea de ideas requiere
de insumos muy concretos, alternativas: resul-
tados de proyectos, propuestas generadas por
los proyectos pero no probadas, propuestas ge-
neradas y probadas por los proyectos, propues-
tas generadas conjuntamente con productores y
en fase de prueba, entre otros.

. Contenido “contextual” (incluiria “nuevos”
disefios, procesos, servicios, organizaciones,
segtn la ley). Se considera la innovacién como
la creaciéon de condiciones apropiadas para
crear o implementar innovaciones instrumen-
tales (alternativas). Dentro del proyecto IRFA
se plantea al tianguis El Huacalero como un
“espacio de innovacién” (hoy solo productivo,

después también cultural, con museos, maripo-
sario, ecoturismo, etc.). Asimismo, el conteni-
do y los objetivos pedagogicos (ahora si) del
Diplomado de MVS de Bachajéon esta en este
contexto. El énfasis docente pretende crear un
ambiente de aprendizaje, pedagogico, espacio
de capacitacion, tendiente al fortalecimiento
de las capacidades locales. La capacitacion no
es en si la innovacidn, sino solo una herramien-
ta, el ins-trumento mediante el cual se espera
construir el espacio. Asi vista, esta concepcion
de la innovacién requiere como insumos: temas
de capacitacion, informacién, estrategias pe-
dagogicas, técnicas docentes, materiales didac-
ticos, fichas de toma de informacion, etc. Por
lo que nos obliga entonces a establecer con la
mayor claridad posible los indicadores que nos
permitan identificar y caracterizar la estructura
y las funciones de ese espacio de innovacién,
cuando lo hayamos construido.

Es evidente que estas tres concepciones de la inno-
vacion son complementarias; parecen representar
también tres “escalas” de trabajo:

* Escala 1: Modificar la forma en la que se genera
el conocimiento necesario para la innovacion,
reconociendo en ello la importancia del cono-
cimiento local (componente metodolégica).

e Escala 2: Con ello, desarrollar alternativas, in-
novaciones, mas apropiadas a la region de tra-
bajo (componente instrumental).

* Escala 3: Finalmente, con método y propuestas
sera mas facil interactuar con los productores y
sus comunidades para crear los espacios de in-
novacion (componente contextual).

Conclusiones muy preliminares
Pese a la amplitud definitoria que la Ley de Cien-

cia y Tecnologia da al término “innovacién”, no
obstante omite mencionar que la transiciéon desde



el conocimiento cientifico (generado en las insti-
tuciones) hasta la innovacién (aplicaciéon en con-
textos sociales y geograficos distintos) requiere de
otras condiciones, otros actores y mas recursos.

Esta omision legal es quizé la causa principal de
que al interior del proyecto REDISA persista una
cierta tendencia a confundir el trabajo colectivo,
comunitario, de asesoria, con la creacion de in-
novaciones. Sin embargo, convendria no perder
de vista que la exigencia de que los centros de
investigacion generen innovaciones se sustenta
en el modelo econémico que tenemos en el pais,
en donde la generacién de riqueza se considera
cualidad empresarial.

En ese sentido la pretensiéon de que los proyec-
tos de investigaciéon desarrollen innovaciones en
realidad significa que las instituciones académi-
cas deben buscar los mecanismos a través de los
cuales el conocimiento cientifico (que se transmite
en conferencias, cursos, folletos, manuales, etc.) se
transforme en propuestas aplicadas que puedan
transferirse (asesorias, consultorias, patentes, etc.)
y generen valor; esto es, se inserten en procesos
productivos que generen riqueza, parte de la cual
retorne a las instituciones académicas.

En este contexto, una pregunta es crucial: ;Cual
es el efecto que la estructura de las instituciones
académicas (orientadas a la generacion de cono-
cimiento) tiene sobre las pretensiones de transfor-
mar conocimiento en riqueza?

Un primer paso es reconocer que la transicion de
conocimiento generado a innovacion estd medi-
ada por una etapa compleja, de convergencia de
otros actores ademas de los académicos, y de sus
intereses, de recursos y su destino, de expectati-
vas y posibilidades. Esta etapa requiere (Conesa
et al., 2010):
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1. Superar la concepcién unidimensional, lineal
que la investigacion cientifica atribuye a la in-
novacion. Las innovaciones requieren empren-
der de manera diferente muchas de las cosas
que ya se han realizado.

2. Entender la innovacién como un proceso social,
mas que meramente técnico. Se requiere cono-
cer las trayectorias que sigue la informaciéon e
intercambio de conocimientos, no solo entre los
investigadores y técnicos, sino también entre la
mayor diversidad de actores participantes.

3. Atender la ausencia de capacidades para la
gestion estratégica de la innovacioén. No a la im-
provisacién ni a las ocurrencias.

4. Destinar el tiempo, los recursos financieros y
humanos a procesos que generen riqueza. Eli-
minar para siempre el paternalismo.

Es claro que los requerimientos anteriores tienen
fuertes implicaciones ideoldgicas y éticas, pues
a primera vista desafian tradiciones fuertemente
enraizadas en las instituciones académicas. La im-
portancia de la generacion per se de conocimiento,
la supremacia del investigador cientifico sobre el
técnico (trabajo intelectual sobre trabajo manual),
la libertad de investigar los temas de interés, entre
los més relevantes.

Quiz3, sin embargo, no tengamos que renunciar a
ellas, pero si atender, ademads, las exigencias que
las nuevas circunstancias econémicas, politicas y
sociales nos imponen.
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A grandes males, grandes remedios:

aplicaciones de la restauracidn



