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Resumen. 
La agroforestería y en particular, los sistemas silvopastoriles (SSP), han sido una 

de las alternativas que más han contribuido en las últimas 4 décadas en el mundo 

para impulsar una ganadería amigable con el medio ambiente y acorde con la 

necesidad técnicas y sociales de los campesinos, campesinas y productores 

ganaderos. Si bien, muchas prácticas y tecnologías agroforestales han sido 

eficientes y bondadosas en diversos sistemas pecuarios en Chiapas, México, aún 

existen múltiples barreras y/o contradicciones socioambientales para su 

masificación o escalamiento. Es así como esta investigación parte de la pregunta 

central ¿Cuáles han sido las experiencias emblemáticas de SSP en las últimas 

décadas en el estado de Chiapas (México) y cuáles han sido las principales barreras 

e incentivos para implementar la masificación de prácticas tecnológicas 

agroforestales en los sistemas ganaderos? Para responder a esta interrogante se 

plantearon tres objetivos particulares: 1) Identificar las experiencias de masificación 

de los sistemas silvopastoriles en el estado de Chiapas; 2) Identificar el nivel de 

adopción de tecnologías silvopastoriles entre productores que participaron en 

proyectos de SSP en Chiapas y 3) Identificar la oferta y demanda de incentivos para 

implementar SSP en el estado de Chiapas.  Durante el periodo 2017-2020, se 

realizó un exhaustiva revisión y análisis de documentos y experiencias sobre los 

SSP impulsados en Chiapas por diversas organizaciones sociales. Asimismo, se 

realizaron talleres, entrevistas y encuestas de caracterización a diversos actores 

que promovieron SSP. A lo largo de este trabajo, se muestra una amplia experiencia 

desarrollada en SSP en Chiapas, la participación de diversos actores locales, 

nacionales e internacionales, la formación de redes sociales, se identifican las 

principales tecnologías que se han promovido, las barreras que se han presentado 

y las perspectivas que se ven a futuro. Como lo sugiere el 2º articulo de esta tesis, 

la Masificación de Sistemas Silvopastoriles en Chiapas, ha sido un largo y sinuoso 

camino. 

Palabras clave: Agroforestería; escalamiento; sistemas silvopastoriles; tecnología; 

conservación. 
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Introducción 

En la ruptura del paradigma de la producción ganadera extensiva en áreas 

tropicales, la agroforestería pecuaria mediante los sistemas silvopastoriles (SSP) se 

han presentado desde hace cuatro décadas como una alternativa socio 

ambientalmente viable y al alcance de muchas productoras y productores.   

Los SSP pueden dar respuesta positiva a los retos derivados del cambio de uso de 

suelo, la deforestación, de la perdida de la biodiversidad, la inseguridad alimentaria 

y los desastres causados por el cambio climático. Así, la comunidad global también 

ha reconocido a los SSP como una alternativa para contribuir en los actuales 

problemas derivados de la pandemia derivada del SARS-CoV-2.  De igual forma, 

sabemos que existen abundantes estudios sobre la importancia del uso de árboles 

y arbustos para el diseño de SSP y una ganadería sustentable. 

Sin embargo, en varios foros académicos y de desarrollo, se ha sugerido la 

pertinencia de hacer un balance de los procesos de adopción, escalamiento o 

masificación de las experiencias agroforestales, entre ellas los SSP. Aunque hay 

múltiples estudios de adopción, extensionismo o transferencia de tecnología 

agroforestal en México, la mayoría de ellos se ha centrado en analizar estos 

procesos en sistemas agroforestales, donde el maíz, los huertos familiares,  el café 

o la forestería son los cultivos o sistemas principales.  Asimismo, en el sureste de 

México, no se sabe de estudios que hayan analizado los procesos de masificación 

o escalamiento para la promoción y adopción de SSP, a pesar de que es uno de los 

estados de la República Mexicana en donde más recursos se han derivado para 

atender la deforestación, la conservación de la biodiversidad y dar alternativas a la 

ganadería extensiva.  

Así, esta tesis ha tenido como objetivo central analizar cuáles han sido las 

“experiencias vivas” y emblemáticas de silvopastoreo realizadas en el estado de 

Chiapas en las últimas décadas (Capítulos I ), considerando experiencias piloto de 

procesos de promoción y adopción tecnológica en SSP (Capitulo II - III) y analizando 

cuales han sido las perspectivas de los incentivos para su implementación. (Capitulo 

IV).  
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Planteamiento de investigación 

La masificación de alternativas tecnológicas en la agricultura ha sido un proceso 

histórico y complejo en el estado de Chiapas. Así, han existido varios escenarios de 

distintas iniciativas para masificar los sistemas silvopastoriles  y posicionarlos como 

el modelo alternativo para la producción pecuaria. Por lo tanto, la presente 

investigación ha pretendido dar respuesta a la interrogante principal: 

- ¿Cuáles han sido las experiencias piloto de SSP en las últimas décadas en 

el estado de Chiapas (México) y cuáles han sido las principales barreras e 

incentivos para implementar la masificación de prácticas tecnológicas 

agroforestales en los sistemas ganaderos? 

Hipótesis  

La hipótesis central de este proceso de investigación ha sido:  

La masificación del silvopastoreo en el estado de Chiapas dependerá 

primordialmente de que los productores cuenten con redes de trabajo en torno a la 

adopción de experiencias silvopastoriles y tecnología agroforestal. Además de 

contar con plataformas de aprendizaje, incentivos para su adopción y 

financiamiento público.  

Para probar esta hipótesis, en esta tesis se analizan las experiencias de proyectos 

emblemáticos que han impulsado los sistemas silvopastoriles en el estado de 

Chiapas, el nivel de adopción de los productores ganaderos, y reflexiona que 

acciones son necesarias para masificar estos sistemas a partir de la identificación 

de incentivos para su implementación en Chiapas. 
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Objetivos 

 

General. 

Identificar cuáles han sido los proyectos de silvopastoreo realizadas en el estado de 

Chiapas en las últimas décadas, considerando experiencias piloto de procesos de 

promoción y adopción tecnológica en sistemas silvopastoriles (SSP) y analizar 

cuáles han sido las perspectivas de los incentivos financieros para su 

implementación.  

Específicos. 

- Desde una perspectiva histórica, identificar las experiencias de masificación 

de los sistemas silvopastoriles en el estado de Chiapas  

- Identificar el nivel de adopción de prácticas tecnológicas en SSP entre 

productores que participaron en proyectos emblemáticos de promoción de 

SSP en Chiapas. 

- Identificar la oferta y demanda de incentivos para implementar los SSP en el 

estado de Chiapas. 
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Capitulo 4. Oferta y demanda de incentivos para la implementación 
de sistemas silvopastoriles en Chiapas, México 
 

OFERTA Y DEMANDA DE INCENTIVOS PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE 
SISTEMAS SILVOPASTORILES EN CHIAPAS 

 

Gregorio Wenceslao Apan-Salcedo1, Guillermo Jiménez-Ferrer1, José Nahed-

Toral1, Esaú Pérez-Luna2, Ángel Piñeiro-Vázquez3 

 

1 El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR), Departamento de Agricultura, 

Sociedad y Ambiente (DASA), Carr. Panamericana y Periférico Sur s/n, Barrio 

María Auxiliadora, San Cristóbal de Las Casas, Chiapas, CP 29290 México 

2 Universidad Autónoma de Chiapas (UACH), Facultad de Agronomía, Villa Flores, 

Chiapas, CP 30470 México; 

3 Instituto Tecnológico de Conkal, División de Estudios de Posgrado, Conkal, 

Yucatán, CP 97345 México 

Resumen 
Introducción. los sistemas silvopastoriles (SSP) se han posicionado como una 

alternativa tecnologica eficiente en el trópico latinoamericano para potencializar la 

producción pecuaria de una manera sustentable en términos ambientales, sociales 

y económicos (Herrero et al, 2015; Murgueitio et al., 2009). Sin embargo, a pesar 

de demostrar sus bondades, su escalamiento territorial y subsecuente masificación 

aún se ve limitada por una serie de barreras socioambientales para que los 

productores adopten esta tecnología; los incentivos para la masificación de 

tecnologías sustentables en la ruralidad se perciben como instrumentos facilitadores 

para la adopción tecnológica, que si formasen parte de acciones de intervención en 

campo o como parte de la política pública local para impulsar la productividad de las 

actividades agropecuarias, sirven para estimular procesos y acciones de los 

sectores privados y sociales para el cambio tecnológico. Objetivo. Esta investigación 

se centró en identificar la oferta y demanda de incentivos para la implementación de 
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sistemas silvopastoriles en Chiapas. Metodología. Se realizaron entrevistas 

semiestructuradas a actores clave que han impulsado la tecnología silvopastoril en 

el estado para identificar la oferta de incentivos para implementar SSP y se aplicaron 

encuestas de caracterización socioeconómica y de demanda de incentivos a 33 

productores seleccionados al azar de 3 asociaciones ganaderas locales 

pertenecientes a los municipios con mayor población ganadera bovina en el estado 

de Chiapas; se construyeron sociogramas para identificar la arquitectura 

institucional que facilitó la implementación de SSP y se realizaron análisis 

estadísticos para identificar si existía diferencia entre cada AGL respecto a la 

demanda de incentivos. Resultados. En Chiapas se ofertan 4 tipos de incentivos 

para implementar SSP bajo financiamiento público y privado: Donación de árboles 

e insumos, Financiamiento de asistencia técnica, canje de obras por gestión 

ambiental y pago por servicios ambientales; la demanda de los productores es 

mayor hacia la asistencia técnica (primer lugar), donación de árboles (segundo 

lugar), créditos para el cambio tecnológico (tercer lugar), los productores 

desconocen programas que les satisfagan las demandas de incentivos y los 

existentes tienen coberturas limitadas con poca difusión de su existencia 

Conclusión. La demanda de SSP es baja a la vez que el concepto de silvopastoreo 

es desconocido en contextos ganaderos con alta población de ganado bovino, lo 

cual evidencia que la oferta de incentivos es insuficiente para masificar el SSP en 

Chiapas.   

Palabras clave: Incentivos, Masificación, Arquitectura institucional, silvopastoreo  

Abstract 

Key words: Incentives, Massification, Institutional architecture, silvopastoralism 

Introducción 
Ante la crisis del cambio climático, degradación de suelos y avance de la frontera 

agropecuaria, los sistemas silvopastoriles (SSP) se han posicionado como la 

tecnología agropecuaria más eficiente en el trópico latinoamericano para 

potencializar la producción pecuaria de una manera sustentable en términos 

ambientales, sociales y económicos (Herrero et al, 2015; Murgueitio et al., 2009). 
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Sin embargo, a pesar de demostrar sus bondades, su escalamiento territorial y 

subsecuente masificación aún se ve limitada por una serie de barreras 

socioambientales para que los productores adopten esta tecnología (Jiménez-

Ferrer et al., 2015; Clavero y Suárez, 2006).  

Masificar los sistemas silvopastoriles, exige, por una parte, un profundo cambio 

cultural y tecnológico para el productor, mientras que para los actores que mejoran 

la producción pecuaria como el gobierno y organizaciones de la sociedad civil, 

deben proveer asistencia técnica especializada, eficiente y rentable, además de 

ofrecer mecanismos e incentivos para lograr que los productores se motiven a 

modificar estilos de producción. Antecedentes de estos esfuerzos se encuentran en 

proyectos de mediano plazo en regiones tropicales como “Enfoques Silvopastoriles 

Integrados para el Manejo de Ecosistemas en Colombia, Costa Rica y Nicaragua” 

(2002-2007); éste proyecto recalcó que la asistencia técnica subsidiada y la 

construcción de incentivos financieros locales son mecanismos fundamentales para 

que los productores tomaran la decisión de incorporar la técnica silvopastoril para 

beneficio de sus unidades productivas (Murgueitio, 2009; Zapata et al., 2008). 

En particular los incentivos para la masificación de tecnologías sustentables en la 

ruralidad se perciben como instrumentos facilitadores para la adopción tecnológica, 

que si formasen parte de acciones de intervención en campo o como parte de la 

política pública local para impulsar la productividad de las actividades 

agropecuarias, sirven para estimular procesos y acciones de los sectores privados 

y sociales para el cambio tecnológico, a través de mecanismos diversos que pueden 

ser complementarios a diferentes escalas territoriales (municipio, estado, región o 

nación). Estos incentivos pueden ser de tipo económico como el pago por la 

implementación de la práctica; tributarios como la reducción de impuestos; 

reglamentarios tales como normas o leyes; y financieros como mercados verdes, 

líneas de crédito o fondos de inversión con tasas preferenciales (Murgueitio, 2009). 

Pero el paso de la ganadería del trópico mexicano hacia modelos de producción 

más “amigables” y de menor impacto ambiental precisa de incentivos para que los 

productores avancen de manera confiable y rápida, tal como se requiere para frenar 
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los efectos y retos interpuestos por el cambio climático y económico de la región 

tropical (Murgueitio, 2009, Agostini y Ruiz, 2007; Pagiola et al., 2005). 

Gracias a la participación de las Organizaciones No Gubernamentales (ONGs) en 

el estado de Chiapas, a través de diferentes iniciativas y proyectos en los últimos 

25 años desplegados en diferentes regiones como la Sierra Madre de Chiapas o la 

Selva Lacandona, se generaron experiencias en campo para escalar los sistemas 

silvopastoriles (Apan-Salcedo et al., 2021), enfocando esfuerzos para superar dos 

barreras adopción tecnológica presentes en los procesos de masificación: 1) 

asistencia técnica limitada y 2) insumos para la implementación (Zepeda-Cancino 

et al., 2016). Sin embargo, las organizaciones no tomaron en cuenta incorporar 

multiples incentivos para acelerar el cambio tecnológico entre los productores 

además de la asistencia técnica. 

El objetivo del presente trabajo es identificar la oferta y demanda de incentivos para 

la implementación de sistemas silvopastoriles en Chiapas. Para esto, se plantean 

tres interrogantes detonadoras: ¿Qué incentivos existen en Chiapas para lograr la 

masificación del silvopastoreo en el estado?, ¿Cuál ha sido la arquitectura 

institucional para otorgarlos? ¿Existe demanda por parte de los productores para 

estos incentivos para implementar sistemas silvopastoriles? 

Metodología 
Área de estudio 

Este estudio se realizó de Julio 2020 a Julio 2021 con la participación de productores 

de tres asociaciones ganaderas locales (AGL) de los municipios identificados con la 

mayor población de ganado bovino en el estado de acuerdo con las estadísticas 

oficiales de producción (CEIEG, 2020). Las AGL participantes fueron: 1) Asociación 

Ganadera Local de Palenque, 2) Asociación Ganadera Local de Juárez, 3) 

Asociación Ganadera Local Mancomún Pijijiapan. 
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Figura 1. Sitios para la toma de muestra de productores para identificación de 

demanda de incentivos para implementación de SSP. 

 

Métodos, variables y toma de datos 

El estudio consistió en dos fases: la primera identificó la oferta de incentivos y la 

segunda la demanda de estos incentivos para implementar sistemas silvopastoriles 

(SSP) en cualquiera de sus modalidades. 

En la fase uno, se identificaron antecedentes y elementos que pueden ser 

considerados como incentivos para impulsar la implementación de sistemas 

silvopastoriles en américa latina. Se tomó como referencia el listado de incentivos 

(Cuadro 1) para sistemas silvopastoriles sistematizado por Murgueitio (2009). Con 

dicha información, mediante la técnica de “Focus groups” (Mella, 2000; Juan y 

Roussos, 2010; Ivankovich y Araya, 2014), se desarrolló una entrevista colectiva a 

15 representantes de distintas organizaciones de la sociedad civil involucradas y 

gobierno, entre quienes se encontraban The Nature Conservancy, Pronatura Sur 
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A.C., Fondo de Conservación El Triunfo, Conservación Internacional México, Centro 

Agronómico Tropical de Investigación y Enseñanza (CATIE), y Ecología, 

Sustentabilidad e Innovación. ESI A.C., Comisión Nacional de Áreas Naturales 

Protegidas, Secretaría de Medio Ambiente e Historia Natural y la Secretaría de 

Agricultura, Ganadería y Pesca del gobierno del estado de Chiapas; Este ejercicio 

sirvió para identificar los incentivos para sistemas silvopastoriles y se construyeron 

sociogramas para exponer los mecanismos de acceso a estos incentivos.   

Cuadro 1. Incentivos para los sistemas silvopastoriles en America Latina 

(Murgueitio, 2009). 

Tipo de 

incentivo 

Descripción  

Donación de 

árboles, 

insumos y 

equipos 

Entrega de material vegetativo e infraestructura en donación para 

el establecimiento de sistemas silvopastoriles: árboles, insumos 

(fertilizantes, herbicidas, semillas de pasturas), equipos (molinos 

para corte de forraje, cercas eléctricas, tractores) y materiales 

(alambre y postes para cercas); este incentivo es ampliamente se 

empleado en proyectos de tipo ambiental y desarrollo rural 

sostenible. Las donaciones de árboles dependen de los usos de 

la tierra, la línea de base y las condiciones biofísicas tanto como 

el tipo de productores. 

 
 

Trámite y 

entrega de 

títulos de 

propiedad de 

la tierra 

Los títulos de propiedad son instrumentos legales y los mayores 

anhelos de las familias rurales que garantizan su posesión y 

acceso a tierras para trabajar; al obtenerlo, se permite el acceso 

al crédito, a programas oficiales o una mejor valorización del 

predio para el mercado de tierras. Recientemente, en algunos 

proyectos se ha aprovechado esta necesidad para condicionar la 

expansión ganadera sobre áreas de bosques nativos y obligar a 

manejar árboles en los potreros y cercas como un requisito previo 

al título de propiedad.  
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Exoneración 

de impuesto 

predial 

Casi siempre el impuesto a la tierra (predial o de catastro) es una 

potestad de los municipios (legislativo y ejecutivo) y la reducción 

o exoneración por compromisos ambientales es frecuente ya en 

varios países para permitir la implementación de SSP.  

Financiamient

o de 

asistencia 

técnica y 

extensión 

silvopastoril 

La adopción, apropiación y multiplicación de sistemas 

agroforestales por parte de los campesinos y empresarios es un 

proceso dinámico que requiere de personal técnico para 

acompañar el proceso. En el caso de los sistemas silvopastoriles, 

donde su masificación exige un profundo cambio cultural y 

tecnológico, la necesidad de contar con asistencia técnica 

especializada e idónea es más determinante para el éxito de las 

iniciativas. Las lecciones aprendidas para el Banco Mundial, la 

FAO y todas las organizaciones e instituciones que participaron 

en proyectos que buscan la implementación de sistemas 

silvopastoriles, fueron precisas al detectar que la asistencia 

técnica subsidiada es fundamental en el caso silvopastoril y que 

los productores prefieren reducir otros beneficios si esto les 

garantiza no perder este servicio tecnológico. 

Canje de 

obras y 

equipos por 

gestión 

ambiental 

Lo que se pide a los productores pecuarios es la conservación de 

bosques, la ampliación de la conectividad entre fragmentos de 

estos (reforestación y restauración), la protección de manantiales, 

nacimientos de agua o márgenes de cuerpos hídricos o el 

abandono de prácticas degradativas (como el uso del fuego en 

los pastizales, la cacería y el uso masivo de agroquímicos). A 

cambio reciben en especie cofinanciación de obras y equipos de 

su mayor interés, como la cosecha de aguas de lluvias (embalses, 

reservorios y lagos para uso ganadero), apertura de pozos 
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profundos, equipos para cercas eléctricas, molinos de viento, 

microturbinas de hidroelectricidad, biodigestores, centros de 

acopio de leche y otros. 
 

Créditos de 

fomento 

silvopastoril 

El crédito es un instrumento definitivo para el cambio en el sector 

rural. Bien concebido y adaptado a las condiciones culturales y 

del ritmo de la producción ganadera, el crédito puede ser una de 

las herramientas de mayor impacto y sostenibilidad para la 

masificación de sistemas silvopastoriles. Financiamiento para la 

implementación de SSP con tasas de interés preferenciales 

menores a las 2 cifras. 
 

Incentivos 

especiales 

ligados al 

crédito 

silvopastoril 

Con frecuencia se emplean algunos incentivos adicionales 

ligados al crédito rural. Pueden ser estímulos diseñados para 

impulsar cultivos de mediano y tardío rendimiento; como el cacao, 

el caucho (hule), la palma de aceite y algunas plantaciones 

forestales maderables y/o no maderables. Se trata de apoyar al 

productor o la empresa agroindustrial para compensar los altos 

costos de inversión inicial y primeros años de mantenimiento 

mientras los cultivos entran en producción y se inicia el pago de 

capital para el crédito, las plantaciones se encuentran asociadas 

al ganado. Puede incluirse la condonación de crédito y reducción 

de plazos 

Pago por 

servicios 

ambientales 

 
 

Pago en efectivo por servicios ambientales prestados por las 

unidades ganaderas como captura de carbono en potreros y 

conservación de acahuales. 

Compensació

n en especie 

por servicios 

ecológicos 

Por razones legales, políticas, económicas o éticas, no en todos 

los casos es válido pagar en efectivo a quienes contribuyen a la 

generación de servicios ambientales. Por lo tanto, se realizan 

acciones que van desde el reconocimiento social hasta las 
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inversiones en bienestar de las comunidades rurales con 

infraestructura, telecomunicaciones, entre otras. 
 

Certificación 

ecológica 

El incentivo del mercado por acceso a precios diferenciados es 

un dinamizador importante de las prácticas agroecológicas --

como los Silvopastoriles-- pero esto no puede ser una acción de 

productores individuales sino acuerdos en la cadena completa 

donde participen los consumidores, los compradores de grandes 

almacenes y los gobiernos, quienes deben facilitar las 

condiciones necesarias de políticas. 
 

Productos 

ganaderos 

con 

certificación 

de origen 

Las denominaciones de origen de productos pecuarios, como 

quesos y también jamones y otros cárnicos, son un tipo especial 

de indicación geográfica. Ésta se emplea para productos que 

tienen un origen geográfico concreto con atributos, cualidades y 

reconocimiento social que se deben, en esencia, al origen local. 

Aseguran trazabilidad del producto 

 

Para la segunda fase, se construyó un cuestionario aplicado a 33 productores 

seleccionados al azar, que aceptaron responder el cuestionario, quienes estaban 

inscritos a las asociaciones ganaderas locales (AGL) de los municipios con la 

población ganadera bovina más alta del estado. Estos municipios se seleccionaron 

mediante el uso de la capa vectorial “Población bovina en Chiapas” facilitada por el 

GeoWEB Chiapas (CEIEG, 2020) y procesada en el programa QGIS versión 3.4 

Madeira (Figura 1), seleccionando los municipios: 1) Pijijiapan, 2) Juárez y 3) 

Palenque. Se tomaron estos para identificar la demanda de incentivos en el estado 

pues se asume que son estos tres escenarios en los cuales los productores 

requieren implementar tecnologías para incrementar y mantener su producción 

ganadera bovina. 

El cuestionario aplicado a los productores se dividió tres secciones: 1) Aspectos 

socioculturales y conocimiento sobre el concepto de “Sistemas Silvopastoriles” 

(SSP), 2) Conocimiento sobre oferta de incentivos para implementar sistemas 
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silvopastoriles en el estado de Chiapas  y en su municipio, 3) Orden de prioridad y 

demanda de los incentivos sistematizados por Murgueitio (2009) que pueden 

aplicarse en su municipio y que le son atractivos para implementar sistemas 

silvopastoriles a lo largo del año. Es importante mencionar que los productores que 

desconocían el concepto de sistemas silvopastoriles en la primera parte fueron 

brevemente capacitados en el tema y se les explicaron las bondades y 

potencialidades de los SSP según Jiménez-Ferrer et al., (2008), Alonso (2011), 

Soto-Pinto et al., (2008), mediante una infografía. Después se procedió con la etapa 

2 y 3 del cuestionario.  

Análisis de datos 

Con el uso del programa SPSS Statistics 20 se realizó una prueba de normalidad 

Shapiro-Wilk (α=0.05) y análisis estadísticos descriptivos para los datos 

socioeconómicos y productivos recabados a la muestra de productores, después se 

realizó un ANOVA para determinar que variables presentaron diferencias 

significativas entre grupos generados a partir de la distribución geográfica de cada 

asociación ganadera. Se consideró una prueba de Tukey para identificar diferencias 

entre grupos. 

Resultados y Discusión 
Oferta de incentivos en Chiapas 

En los últimos 30 años, en Chiapas se han desarrollado multiples proyectos de 

desarrollo para impulsar los sistemas silvopastoriles, siendo el programa Scolel´te 

(El árbol que crece en lengua maya tzeltal), la iniciativa más antigua en generar 

incentivos para el cambio en los sistemas productivos a través de la agroforestería 

gracias a los servicios ecosistémicos que esta práctica provee y cuyo piloto se 

remonta a 1994; para 2002 ya era el proyecto de pago por servicios ecosistémicos 

autosuficiente capaz de comercializar los primeros créditos de carbono voluntario 

en el mundo, sentando un referente en incentivos a pago por servicios ambientales 

a agricultores y ganaderos de Chiapas para adoptar tecnología agroforestal (Ruiz-

de Oña y Soto-Pinto, 2015), es importante precisar esta experiencia pues marcó los 

inicios de la asistencia técnica para facilitar tecnología silvopastoril con miras hacia 
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la masificación a través de un incentivo económico. Además de este precedente, en 

el periodo 2008-2017 en las regiones Sierra Madre, Selva lacandona y selva zoque 

del estado de Chiapas se ejecutaron proyectos de desarrollo que promovieron 

sistemas silvopastoriles como mostró Apan-Salcedo et al. (2021). Estos proyectos 

facilitaron asistencia técnica e insumos para implementar SSP: 1). Proyecto 

Estratégico para la implementación de sistemas silvopastoriles (Fundación 

Produce), 2). Mecanismos Innovadores para un programa de Adaptación al Cambio 

Climático en la Sierra Madre de Chiapas (IKI-MICC), 3). Iniciativas de Acción 

Temprana para la Reducción de Emisiones por Deforestación y Degradación (IAT-

REDD+), y 4) Proyecto de Desarrollo Rural Sustentable en Corredores Biológicos 

(PDSCB); Por otra parte, programas de subsidios federales y estatales comenzaron 

a invertir en opciones de financiamiento y facilitación de insumos para la 

implementación de sistemas silvopastoriles como parte de la transición hacia una 

Ganadería Sustentable en Chiapas (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Proyectos e incentivos para sistemas silvopastoriles en Chiapas 

Chiapas Institución facilitadora Proyectos 

Donación de 

árboles, 

insumos y 

equipos 

The Nature 

Conservancy/SEMAHN/Pronatura 

Sur A.C., Foro para el Desarrollo 

Sustentable, AMBIO S.C. 

IKI-MICC, IAT-REDD+, 

PDSCB, Reconversión 

productiva sustentable, 

Programa de Forestación 

Permanente en Chiapas. 

Financiamiento 

de asistencia 

técnica y 

extensión 

silvopastoril 

The Nature Conservancy, 

Pronatura Sur A.C., ESI A.C., Foro 

para el Desarrollo Sustentable, 

ECOSUR, AMBIO, FONCET, 

SAGyP, Fundación Produce, 

UNACH. 

IKI-MICC, IAT-REDD+, 

PDSCB, Fondo para el 

Cambio Climático, Redes 

de Innovación Territorial, 

Paisajes sostenibles, 

Fondos concurrentes para 

Extensionismo Rural, 

Proyecto estratégico de 
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Sistemas silvopastoriles, 

Scolel´té. 

Canje de obras 

y equipos por 

gestión 

ambiental 
 

CONANP 

 

 
 

PROCODES/PRODERS 

Pago por 

servicios 

ambientales 

Cooperativa AMBIO S.C. Scolel´te (El árbol que 

crece) 

 

Se identificaron cuatro tipos de incentivos aplicados en Chiapas de acuerdo con 

Murgueitio (2009) para fomentar la transición hacia sistemas silvopastoriles, la 

mayoría de estos fueron ofertados por proyectos desarrollados por distintas fuentes 

de financiamiento, públicas y privadas, siendo principalmente las provenientes de 

agencias de desarrollo internacional.  

En este sentido, en la Figura 2, se expone un sociograma con dos fuentes que 

ofertan árboles para que los productores ganaderos soliciten y obtengan árboles de 

uso forrajero y maderable para implementar SSP mediante cercos vivos, bancos de 

proteína o plantaciones forestales maderables y/o no maderables. Una de las 

opciones es una fuente pública, siendo la Secretaría de Medio Ambiente e História 

Natural (SEMAHN) del gobierno del estado de Chiapas, la que cuenta con un 

programa permanente de forestación en el estado, que consiste en la donación de 

árboles a personas físicas o morales que los solicitan directamente a la subdirección 

de Desarrollo Forestal y Jardínes botánicos, para realizar reforestaciones en predios 

productivos o destinados a conservación. Las especies facilitadas por este 

programa son: Cedro (Cedrella odorata), Caoba (Swietenia macrophylla), 

Matilisguate o Roble de sabana (Tabebuia rosea), Primavera (Tabebuia donnel-

smithii) y en 2017 mediante un convenio de colaboración con el Fondo de 

Conservación El Triunfo (FONCET) y TNC, tambien incluyeron en la donación de 

especies forrajeras como Guash (Leucaena leucocephala), Mata ratón (Gliricidia 
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sepium), Caulote o Guazimo (Guazuma ulminifolia) y Ramón (Brosimum 

alicastrum). 

Generalmente las organizaciones que facilitaron asistencia técnica a grupos de 

productores, fueron las que promovieron la solicitud de estos árboles para 

complementar arreglos silvopastoriles para Cercos Vivos, y esta solicitud se realiza 

mediante un convenio de donación con los productores o el cuerpo técnico que les 

da acompañamiento con la SEMAHN; en la solicitud escrita mediante oficio dirigido 

a la secretaria de la SEMAHN se indican las coordenadas de los predios en dónde 

se realizará la reforestación junto con un plan de trabajo. Tras su aprobación la 

SEMAHN autoriza la entrega de las plantas que el productor recoge en algúno de 

los 12 viveros de la secretaría distribuidos en el estado. 

The Nature Conservancy, tras un convenio de 2017 con la SEMAHN, comenzó a 

otorgár plantas forrajeras a directamente a productores para la implementación de 

SSP a través de un proveedor privado; las solicitudes para estas plantas se 

realizaban directamente por los productores o las organizaciones aliadas a TNC que 

tienen grupos de trabajo a los cuales otorgan asistencia técnica para implementar 

SSP. El proceso inició con la elaboración de cartas compromiso de siembra, se 

especificó el uso y arreglo SSP a implementar en el predio del productor tras la 

elaboración de un plan parcelario que sirve de comprobante y el productor recoge 

directamente el material vegetativo en el vivero que TNC asignó para la compra de 

plantas, siendo esta organización quien absorbe el costo de los árboles, no el 

productor, de tal manera que se fomente la siembra en plantaciones silvopastoriles 

en Cercos vivos, bancos de proteína o cultivos en callejones. Las especies que se 

donan por esta via además de las forrajeras que se otorgaron por SEMAHN, 

incluyen Veranera (Cratylia argenta), Moringa (Moringa oleifera) y Guanacastle 

(Enterolobium cyclocarpum). 
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Figura 2. Mecanismo de obtención de árboles para implementar arreglos 

silvopastoriles en Chiapas. 

 

La experiencia en incentivos para los SSP se vio fortalecida con la implementación 

de proyectos de desarrollo ejecutados en Chiapas que se ejecutaron en los últimos 

25 años como lo indicó Apan-Salcedo et al. (2021). Tras el Focus Group, fue posible 

construir sociogramas de tres de estos proyectos de desarrollo pues fueron las 

experiencias con más información disponible: 1) Proyecto de Desarrollo Rural 

Sustentable en Corredores Biológicos (PDSCB, Figura 3), 2) Mecanismos 

innovadores para un programa de adaptación al cambio climático en la Sierra Madre 

de Chiapas (IKI-MICC, Figura 4) y 3) Iniciativas de Acción Temprana para la 

Reducción de Emisiones por Deforestación y Degradación más Desarrollo 

Sustentable (IAT-REDD+, Figura 5). 

La experiencia del PDSCB en Chiapas fue la una de las más largas en términos 

temporales que incidienron en el territorio por más de 10 años (Obregón-Viloria, 

2018); este proyecto público se desarrollo gracias al financiamiento del gobierno 

federal mediante un convenio de colaboración entre la Secretaría de Agricultura, 

Ganadería, Pesca, Alimentación y Desarrollo (SAGARPA) y la Comisión Nacional 
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para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO). Operaba mediante la 

contratación de Agencias para el Desarrollo Sustentable (ADS), las cuales eran 

organizaciones de la sociedad civil que concursaron por convocatoria para ser 

reconocidas como tal y proveer servicios de asistencia técnica a grupos de 

productores beneficiarios del proyecto, mismos que aplicaban por convocatorias 

abiertas dirigidas a los corredores Sierra Madre de Chiapas, Selva Zoque y Selva 

lacandona, los cuales fueron determinados durante el proceso de planeación del 

Corredo Biológico Mesoamericano. 

Si bien los grupos de productores tenian un presupuesto asignado para actividades 

de restauración e implementación de sistemas silvopastoriles y que cada ADS 

recibia presupuesto exclusivo para dar acompañamiento técnico, el equipo técnico 

de estas podía cambiar de un periodo a otro, por lo que el seguimiento de las 

intervenciones en campo no siempre tenian el mismo impacto y continuidad, siendo 

este aspecto un factor clave que limita la correcta adopción de las tecnologías 

agrícolas como lo señaran Zepeda-Cancino et al. (2016) y Aguirre-López (2015), 

pues el estilo de facilitación de una tecnología varia entre técnicos, y la confianza 

entre productor/extensionista debe construirse nuevamente. 

En esta experiencia se combinó la asistencia técnica la entrega de equipos e 

insumos, como material vegetativo para implementar bancos de proteína con Guash 

(Guazuma ulminifolia) y fomentar cercos vivos, árboles dispersos en potreros para 

incrementar la biodiversidad de los predios ganaderos en términos de vegetación 

leñosa y cercos eléctricos para el pastoreo racional. El objetivo principal de este 

proyecto fue asegurar la conectividad del paisaje y la conservación de la 

biodiversidad en los corredores presentes en las regiones. En la figura 3 se exponen 

las organizaciones que fungieron como Agencia de Desarrollo Sustentable (ADS; 

Obregón-Viloria, 2018) proveedores de asistencia técnica a grupos de productores. 

Este proyecto influyó en la creación de una red de 360 productores ganaderos 

agrupados en una empresa rural denominada Red Silvo S.P.R. de R.L., misma que 

actualmente se encuentra en suspensión de actividades y son muy pocos los 

productores que mantienen activa la empresa; esta empresa pretendía impulsar un 
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comercio diferenciado en productos provenientes de sistemas silvopastoriles, sin 

embargo, la falta de organización y adopción tecnológica entre los productores que 

conformaban la empresa, limitó la consolidación de este proceso; a pesar de que 

Murgueitio (2009) expone que un incentivo clave para los SSP se encuentra en el 

mercado, Vargas de la Mora (2018), precisa, que el acompañamiento institucional 

que promovió los SSP entre los productores de la Red Silvo para el caso de 

Pijijiapan no solo debió limitarse al aspecto técnico, también hacia la consolidación 

del mercado, conclusión que permite inferir que de haber impulsado estas acciones, 

el incentivo en mercados sería más claro y efectivo para los productores, pues la 

ruptura de la empresa y su suspensión de actividades hace evidente que ese 

incentivo nunca se concretó. 

Figura 3. Arquitectura institucional para facilitar asistencia técnica para promover 

SSP en Chiapas con base en la experiencia del PDRSCB 2008-2017, de acuerdo 

con la información facilitada por los Focus Group. 

 

ADS de CONABIO: Capacitación, Asesoría, Medio Ambiente y Defensa del Derecho de Salud A.C. (CAMADDS); Desarrollo 

y Gestión Territorial Sustentable de la Selva Lacandona A.C. (DEGETSS A.C.); Empresa Rural Ilhuicanemi S.C. (ERI S.C.); 

Estrategias para la Conservación y el Desarrollo Sustentable (ECODES A.C.), Colectivo Isitamé A.C.; Pronatura Sur A.C. y 

Sistemas y Decisiones Ecológicas Consultoría S.C. (SyDEC S.C.) 
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El Proyecto “Mecanismos Innovadores para un programa de cooperación hacia la 

adaptación al cambio climático en la sierra madre y costa de Chiapas” (IKI-MICC), 

fue resultado de las gestiones entre TNC y la Comisión Nacional de Áreas Naturales 

Protegidas (CONANP) ante la Iniciativa Internacional de Protección del Clima (IKI 

por sus siglas en alemán) para apoyar medidas de adaptación al cambio climático 

en el corredor Sierra Madre de Chiapas y que estuvo activo de 2011 a 2015. TNC 

fue la organización receptora y dispersora de los fondos del proyecto IKI-MICC y 

responsable de su implementación a través de organizaciones locales, siendo entre 

ellas el Instituto de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP) para 

impulsar acciones de agricultra de conservación en la microcuenca la Suiza, como 

parte de la estrategia de manejo integral del paisaje (López-Báez y Reynoso-

Santos, 2016)mientras que para SSP, fueron los técnicos de la REBISE, Pronatura 

Sur A.C., Espacios Naturales y Desarrollo Sustentable A.C. (ENDESU) los 

responsables de la transferencia de tecnología, y como actor complementario para 

capacitaciones a los técnicos el Centro Agronómico Tropical de Investigación y 

Enseñanza (CATIE) de Costa Rica aportó lineamientos para intervenciones por 

escuelas de campo (ECAS).  

La participación de ENDESU y del Fondo de Conservación El Triunfo A.C. 

(FONCET) se limitó a administrar recursos financieros que las instituciones 

federales no podían recibir en donación por un privado, para así contratar personal 

complementario para el INIFAP y la REBISE. El proyecto tuvo una inversión total 

durante su ejercicio de $8,950,353.00 de pesos (IKI, 2020), impactando en 400 

productores a través del cuerpo técnico, logrando incidir en 14,915 ha bajo buenas 

prácticas agroforestales, de conservación y con sistemas silvopastoriles, 

destacando el reforzamiento de cercos vivos y bancos de proteína de Gliricidia 

sepium y Leucaena leucocephala de tipo corte y acarreo en asociación con pastos 

de corte cubano (Cuba 22) y Mombaza (Panicum maximum). 

Debido al área de intervención y que Pronatura Sur ya tenia la categoría de ser una 

ADS para el proyecto PDSCB, el proyecto IKI-MICC permitió complementar 
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inversiones en campo, sirviendo de co-inversión para incrementar el personal 

técnico que daba seguimiento a los grupos de trabajo. 

Este proyecto sentó las bases para Chiapas, en la construcción de una propuesta 

que eventualmente derivó el proyecto “Iniciativas de Acción Temprana para la 

mitigación de degradación por uso ganadero la Sierra Madre de Chiapas”. (IAT-

REDD+), financiado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo 

Internacional (USAID por sus siglas en inglés). 

Figura 4. Arquitectura institucional para facilitar asistencia técnica para promover 

SSP en Chiapas con base en la experiencia del IKI-MICC 2011-2015, de acuerdo 

con la información facilitada por el Focus Group. 

 

La Alianza México REDD+ fue el nombre del consorcio conformado por TNC, Woods 

Hole Research Institute, Rainforest Alliance y ENDESU que ejecutó el proyecto IAT-

REDD+. Para este proyecto TNC fue el organismo administrador de los recursos de 

USAID, el cual distribuyó con ENDESU para la publicación de convocatorias que 

financiarían los proyectos en campo en los estados piloto de acciones tempranas 

REDD+ en los estados de: Chihuahua, Jalisco, Chiapas, Yucatán y Oaxaca. 
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Para Chiapas, Pronatura Sur A.C. y Foro para el Desarrollo Sustentable A.C. (FDS) 

fueron los brazos operativos para implementar sistemas silvopastoriles en dos 

localidades clave de la Subcuenca Cuxtepeques, la cual se caracterizó por la 

implementación de SSP en la Sierra Madre de Chiapas incidiendo en 70 productores 

(Figura 5). Si bien, la Alianza tuvo varias vertientes de impacto además del trabajo 

en campo con modelos piloto silvopastoriles, también invirtió muchos recursos 

financieros y humanos para construir plataformas interinstitucionales, para que en 

cada estado surgieran las Estrategias Estatales REDD+, para garantizar inversión 

pública y dar continuidad a las acciones piloto para el escalamiento de la tecnología 

silvopastoril. 

Durante el periodo de trabajo, se implementaron arreglos silvopastoriles tipo bancos 

de proteínas para ramoneo directo con base en Leucaena leucocephala, Moringa 

stenopetala, Gliricidia sepium, Guazuma ulminifolia; se incluyeron acciones de 

pastoreo racional. 

Figura 5. Arquitectura institucional para facilitar asistencia técnica para promover 

SSP en Chiapas con base en la experiencia del IAT-REDD+ 2014-2017, de acuerdo 

con la información facilitada por los Focus Group. 
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Los incentivos para asistencia técnica y cambio tecnológico han supuesto un reto 

en arquitectura instituciona pública y privada, sin embargo uno de los incentivos 

públicos a los que solo cierto tipo de productores aplica son los de “canje de obras” 

para implementación de SSP, esto se debe a que quienes aplican a estos se 

encuentran dentro de las Áreas Naturales Protegidas (ANP) federales; es así que 

los subsidios públicos como el Programa de Conservación y Desarrollo Sustentable 

(PROCODES) o el Programa de Empleo Temporal (PET) son ejemplos de este tipo 

de incentivo de acuerdo a la descripción de Murgueitio (2009).  

La Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas cuenta con diversos subsidios 

para incentivar a la población que habita en las ANP a generar acciones para la 

conservación de los recursos naturales. Por su naturaleza, estos subsidios están 

orientados hacia el financiamiento de compra de materiales vegetativos, pago de 

jornales (exclusivo en PET), reforestaciones y acciones de restauración, estudios 

socio productivos, obras de conservación de suelos e implementación de SSP. En 

las Reservas de La Sepultura, El Triunfo y Encrucijada, varios productores iniciaron 

la implementación de cercos vivos y bancos de proteína en potreros gracias a los 

subsidios de los PROCODES y PET desde 2002; si bien las solicitudes de subsidios 

indicaban la realización de obras de conservación, implementación de ecotécnias o 

reforestaciones, y canjeaban estos recursos para la implementación de módulos 

SSP. 

Estos programas de subsidios están disponibles para toda la población mexicana 

que radique en el interior del polígono de las ÁNP federales en la zona de 

amortiguamiento definida en la LGEEPA (2021), y en los programas de manejo de 

cada ANP. Las solicitudes a estos subsidios se realizan anualmente cuando se 

abren las convocatorias durante los primeros meses del año y permanecen abiertas 

solo 20 días, siendo las oficinas de las reservas las ventanillas de recepción de 

estas solicitudes. La selección de los proyectos aprobados se realiza mediante un 

órgano de evaluación en cada ANP en la cual participan miembros de los Consejos 

Asesores de las Reservas y personal técnico invitado para validar los proyectos 
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ganadores. Para el sexenio 2018-2024, solo el PROCODES es el único subsidio 

actualmente vigente, el PET fue extinto.  

Figura 6. Arquitectura institucional para el acceso a subsidios por canje de obras 

para implementación del SSP en Chiapas. 

 

Finalmente, las compensaciones de Pagos por Servicios Ambientales en Chiapas 

para el sector ganadero no es un incentivo que exista como tal, pues el responsable 

de este tipo de incentivos desde la perspectiva pública es la Comisión Nacional 

Forestal en su programa de fondos concurrentes para Pago por Servicios 

Ambientales Hidrológicos, el cual consistió en otorgar una compensación a ejidos y 

comunidades que mantienen masas forestales considerables a conservación y 

excluye toda actividad productiva, por lo que predios ganaderos no son elegibles 

para este esquema, de hecho, si se realizaban actividades agropecuarias en los 

sitios destinados a PSA, se cancelaba el apoyo económico a la comunidad; este 

apoyo, de acuerdo con Jones et al. (2018) es un instrumento valioso en los 

esfuerzos para lo conservación de bosques en contexto de ANP, que incrementa el 

ingreso familiar y es una buena estrategia para reducir la pobreza, sin embargo, se 

encuentra desvinculado de los medios de vida, que si bien, la mayor parte de los 
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beneficiarios de este tipo de incentivo realizan actividades agroforestales de café 

bajo sombra como medida de adaptación como indica Shinbrot et al. 2019, la 

ganadería no tiene la misma percepción positiva en términos de servicios 

ambientales al menos para generar un incentivo público a nivel nacional. Garbach 

et al. en 2012 expuso que existen experiencias de compensaciones ambientales en 

la ganadería en Costa Rica y Colombia que incentivaron la implementación de SSP 

y su adopción, estas experiencias fueron un pilotaje dentro de la iniciativa del 

Proyecto Regional de Integración de Sistemas Silvopastoriles para el manejo de 

ecosistemas (RISEMP por sus siglas en inglés); Lerner et al. (2017) demostró que 

en Colombia los productores ganaderos beneficiarios del incentivo por 

compensación ambiental tuvieron mayor nivel de adopción en SSP y que tras el 

proyecto continuaban realizando el manejo silvopastoril en sus proyectos, lo cual, 

generó una nueva perspectiva de planeación para la ganadería del país; esto indica 

que los proyectos de desarrollo generados en México (PDSCB, IKI-MICC e IAT-

REDD+) han sentado bases en experiencias SSP, pero no consideraron este tipo 

de incentivos para incrementar la adopción de los SSP entre los productores 

beneficiarios, lo cual pudo haber sido un detonante para incrementar el interés de 

productores en implementar SSP en Chiapas y sentar precedentes para reorientar 

el gasto público para una nueva política ganadera estatal. 

Si bien desde la perspectiva pública no se han concretado incentivos por 

compensaciones ambientales, el programa Scolel´te, una iniciativa de la sociedad 

civil es la única iniciativa que se ha mantenido y ve oportunas las intervenciones con 

ganaderos para incrementar sumideros de carbono en potreros, como lo indican 

Soto-Pinto et al. (2012) y Jiménez-Ferrer et al., (2015); sin embargo, Hendrickson y 

Corbera (2015), mencionan que las actividades de compensación de carbono 

pueden ser replicados si los beneficios en los medios de vida como la ganadería 

son tangibles, pues los pagos de carbono no son una parte relevante de los ingresos 

anuales de quienes participan en el programa y la participación es menos activa 

cuando existen mejores oportunidades con el manejo de la tierra, lo cual es 

entendible dado que Scolel´te depende del mercado voluntario de carbono. 
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El proceso para acceder a este incentivo parte de un proceso de planeación permite 

a productores agropecuarios incorporarse a este esquema de incentivos por captura 

de carbono en sus predios.  

Scolel´Te funciona en el mercado voluntario de bonos de carbono, por lo que el 

incentivo está sujeto al valor de carbono capturado por el mercado que varía, mes 

con mes. Los productores que gustan de participar en este esquema diseñan un 

plan de manejo comunitario denominado Plan Vivo, que expone la cantidad de 

carbono a capturar mediante arreglos agroforestales, conservación de acahuales o 

sitios a conservación. Es en el esquema agroforestal, en donde está la posibilidad 

de que los productores ganaderos puedan beneficiarse de este incentivo al realizar 

cercos vivos o destinar espacios a conservación de acahuales. Es importante 

precisar que no se trata de un esquema individual, la participación es a nivel 

comunitario. La figura 7 expone la ruta de acceso a este programa. Si bien Scolel´te 

es autosostenible desde 2002, su capacidad de otorgar bonos depende de la 

compra de estos por terceros en el mercado voluntario de carbono, el cual no 

siempre es estable. 

Figura 7. Arquitectura institucional de las experiencias en pago por servicios 

ambientales con base en la experiencia de Scolel´te que influye en la 

implementación de SSP.  
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En general, todas las iniciativas e incentivos generados, tienen un trasfondo 

orientado hacia la conservación de los recursos naturales, principalmente han sido 

una estrategia indirecta para conservar las masas forestales contenidas en Áreas 

Naturales Protegidas del estado (ANP), pues mejorar los sistemas productivos con 

mayor cobertura forestal en potreros, se conecta el paisaje, al menos a nivel local, 

el impulso al cambio tecnológico facilita la alineación de las instituciones en favor 

de objetivos comunes, en este caso mejorar la ganadería con principios en 

sustentables para lograr la conservación de bosques, básicamente se antepone el 

principio de eco-condicionalidad para los incentivos para que el cambio tecnológico 

contribuya a la conservación, Ayala-Ortíz et al. (2008) describe que este principio 

se encontrará cada vez más inmerso para las nuevas políticas de conservación y 

Desarrollo sustentable en México; las convocatorias para los PROCODES lo 

corroboran, pues se financian acciones para implementar SSP en ANP.  

Las iniciativas para impulsar la masificación del silvopastoreo, muestran la 

necesidad de contar con incentivos para consolidar la adopción del silvopastoreo y 

por ende su implementación. El diagnóstico de Garbach et al. (2012) para el 

RISEMP, tras cuatro años del cierre del proyecto, corroboró que el PSA en el sector 
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ganadero es un buen complemento para impulsar la adopción, como lo indicó 

Zapata et al. (2006) y que es necesario considerar este tipo de incentivo para futuras 

intervenciones en campo, además de la transferencia de tecnología, donación de 

árboles y asistencia técnica; por otra parte para masificar los SSP, las certificaciones 

que diferencien productos para que el mercado sea quien incentive el esfuerzo de 

los productores, pueden ser una opción viable que no se ha trabajado en Chiapas, 

pues los consumidores de productos “sustentables” juegan un papel clave para 

incentivar el cambio tecnológico entre productores, con mejores precios y “status” 

como menciona Sepúlveda et al., (2011). 

Demanda de Incentivos para SSP en Chiapas 

Los productores de este estudio son en general pequeños propietarios y ejidatarios 

que cuentan con una superficie promedio de 39.2 ha (±8.4), 49 años (±5.8) de edad 

y poco más de 22 (±9.5) años de experiencia en la ganadería (Cuadro 2), similares 

a lo encontrado por Flores González et al., (2019) para productores de la región 

Selva Lacandona, Rodríguez-Moreno et al. (2020) y Vargas-de la Mora (2021) para 

productores de Pijijiapan. Las unidades de producción son de tipo doble propósito, 

para ordeña y venta en pie de becerros, aunque en el municipio de Palenque hubo 

una mayor centralización hacia la venta de becerros, característico de la producción 

pecuaria en región Selva Lacandona (Flores-González et al., 2019; Marinidou et al., 

2019). El 27% de la muestra conoce el concepto de sistemas silvopastoriles y el 

15% sabe o ha escuchado de algún programa de incentivos para su 

implementación, el resto desconoce el concepto o algún concepto de apoyo para su 

implementación; aunque es importante precisar que en la práctica ganadera, la 

mayoría realiza cercos vivos para división de potreros, y utilizan Piñón (Jatropha 

curcas) o Mata ratón (Gliricidia sepium) como componente leñoso para el arreglo 

silvopastoril (Rodríguez-Moreno et al., 2020; Flores-González et al., 2019).  

El 21% de la muestra de productores de la AGL “Mancomún Pijijiapan” reconoció el 

concepto de SSP, debido a que se vieron beneficiados por los proyectos PDSCB e 

IKI-MICC recibiendo asistencia técnica e implementando algunos arreglos 

silvopastoriles bajo el acompañamiento de Pronatura Sur A.C., el resto de 
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productores de Pijijiapan al igual que los entrevistados en la AGL de Juárez y 

Palenque, indicaron que no conocían el término de SSP, que si bien ya hacían 

cercos vivos, no le daban la atribución como un SSP, lo cual es algo común pues 

los cercos vivos tienden a ser los arreglos tradicionales con más distribución en 

Chiapas como lo indicó Jiménez-Ferrer et al., en 2007; por lo que revisaron la 

infografía facilitada en este estudio. 

Tras la lectura, la primera reacción de los productores fue rechazar el uso de árboles 

en potreros por la creencia de que éstos afectan el crecimiento de los pastos 

(Marinidou et al., 2019; Ibrahim et al., 2007); si bien reconocen la importancia de los 

árboles en la producción y que durante el estiaje el ganado se mantiene alimentado 

con el ramoneo en acahuales, el cultivo sistemático de leñosas les parece una 

buena idea pero no se animarían a realizarlo por ellos mismos, a menos que 

tuvieran acompañamiento técnico, del cual desconocen si existe alguna institución 

que se las pueda proveer; para el caso de quienes recibieron asistencia técnica por 

Pronatura Sur, las opiniones del impacto de ésta fueron muy variados, el cambio de 

técnicos y la dependencia de financiamiento o proyectos externos al cuerpo de 

trabajo, generó cierta desconfianza de los productores al largo plazo para mantener 

la tecnología SSP.  

Cuadro 2. Datos socio-productivos de los productores encuestados agrupados por 

AGL del municipio. 

Variables 
socioproductivas  

AGL Pijijiapan AGL Juárez AGL Palenque 

N 11 12 10 

Conocimiento sobre 
SSP 

45%a 0b 0b 

Edad 41a(±2.32) 40a(±3.11) 44a(±5.66) 
Años de experiencia 
en la actividad 

20 (±5.4)a 22a(±6.2) 21a(±3.5) 

Superficie promedio 
(ha) 

39.4b(±6.2) 49.4a(±10.2) 29.6c(±8.35) 

Hato total 42b (±15) 54a(±9) 40b(±10) 
Ingresos anuales 
por la actividad 
productiva 

$145,302.00b(±5,608) $ 165,989.00a(±8,989) $140,221.00b(±4,823) 

(P>0.05) Letras diferentes sobre la misma fila indican diferencias significativas entre 

grupos 
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El conocimiento de los productores sobre SSP dependió en gran medida de su 

colaboración con otras organizaciones, pues no hubo diferencias significativas entre 

las AGL de Palenque y Juárez, las únicas variables que presentaron diferencias 

fueron los ingresos, sin embargo esta no esta directamente relacionada con el 

conocimiento en SSP, aunque pueden tener mayor oportunidad de invertir en la 

tecnología SSP, pues Flores-González et al., (2018) expuso que el ingreso es un 

factor a considerar en procesos de adopción tecnológica en la ganadería en 

Chiapas. 

En cuanto a la identificación de la demanda de incentivos para implementar SSP 

entre productores de las tres AGL (Cuadro 3), se observa que la facilitación de 

asistencia técnica ocupa el primer lugar; en segundo lugar la donación de árboles y 

equipo para el manejo silvopastoril y finalmente el créditos a sistemas 

silvopastoriles; esta percepción corrobora la importancia de impulsar el 

acompañamiento técnico entre los productores para asegurar el cambio 

tecnológico, pues el desconocimiento de la tecnología limita la demanda de otros 

incentivos para implementar SSP e incluso pensar en aquellos que están 

relacionados hacia el mercado. 

La asistencia técnica a través de distintos modelos de intervención territorial, 

siempre serán efectivos si los productores los demandan y están asociados sobre 

beneficios inmediatos para mejorar sus medios de vida, por ejemplo Ponce-Méndez 

et al. (2016) expone el impacto del modelo GGAVATT (Grupos de Ganaderos de 

Validación y Transferencia Tecnológica) en la cuenca lechera de Chapala, 

Michoacán, que permitió a los ganaderos tener una red de innovación sólida que les 

permitió adoptar tecnologías para incrementar rendimientos en producción de leche, 

manejo del potrero y nutrición animal; esta red puede difundir otros tipos de 

incentivos para mejorar la ganadería. El principio de la asistencia técnica permitió 

que el PDSCB mantuviera partidas presupuestales exclusivas para la asistencia 

técnica, Martínez-Espinoza (2012) en su evaluación al proyecto PRODESIS 

(Proyecto de Desarrollo Social Integrado y Sostenible), expone que es necesario 

reformular las políticas públicas y reorientar gasto público para garantizar mayor 
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transparencia en la manera en la que se ofrece la asistencia técnica en campo e 

incrementar su eficacia, pues al transformar proyectos de gran escala hacia 

programas como el PROGAN de cobertura nacional, las capacidades técnicas 

pueden desvincularse y únicamente reducirse a subsidios sin trazabilidad que 

contribuyan a la implementación de tecnologías sustentables en la ganadería, como 

los SSP (Salas-González et al., 2013). 

Cuadro 3. Nivel de prioridad de incentivos para implementar sistemas silvopastoriles 

en Chiapas con base en Murgueitio (2009). 

Resumen Nivel de 
prioridad Porcentaje de votación 

N 33   
Financiamiento de asistencia técnica y 

extensionismo 1 67% 

Donación de arboles 2 48% 
Créditos de fomento silvopastoril 3 39% 
Pago por servicios ambientales 4 36% 

Certificación ecológica 5 33% 
Productos ganaderos con certificación de origen 6 30% 

Compensación en especie por servicios 
ecológicos 7 27% 

Incentivos especiales ligados a créditos 
silvopastoriles 8 36% 

Canje de obras y equipos de gestión ambiental 9 24% 
Exoneración de impuesto predial 10 33% 

Tramite y entrega de títulos de propiedad 11 39% 
  

Considerando que, en Chiapas, los productores que pertenecen a AGL ya cuentan 

con títulos parcelarios o documentos que acreditan la legal pertenencia de las 

unidades de producción ganaderas a los productores, los trámites y entrega de 

títulos de propiedad ocupó el último lugar como incentivo para implementar SSP en 

Chiapas. El pago de predio es relativamente bajo en Chiapas y compete a las 

presidencias municipales realizar este tipo de cobros, las cuales generalmente no 

participan o son tomadas en cuenta durante la ejecución de proyectos de 

intervención en campo debido a que las gestiones, principalmente por fuentes 

internacionales, es la federación que los gestiona, dejando un vacío jurisdiccional 
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en este apartado, situación que va limitando la acción colectiva interinstitucional 

para desarrollar territorios de manera estratégica como indica Ostrom (2005). 

Las certificaciones ecológicas están muy ligadas con productos ganaderos con 

certificación de origen, pues son incentivos claves diseñados para impulsar nichos 

de mercado que incentiven a los ganaderos a mantener el cambio tecnológico 

silvopastoril, actualmente en Chiapas no existen distintivos en productos ganaderos 

diferentes a la producción orgánica, Nahed-Toral et al. (2009) y Aguilar et al., (2012) 

realizaron investigaciones para determinar el nivel de aproximación a estándares de 

producción orgánica con base en CERTIMEX y otras iniciativas; identificaron que el 

nivel de los productores bajo contextos de ANP en Villaflores y asociados a las 

intervenciones del proyecto PDSCB en Mezcalapa, tienen mayor oportunidad de 

transitar hacia esquemas orgánicos y podrían lograr la certificación, sin embargo la 

asistencia técnica limitada y acompañamiento en temas organizativos y marketing, 

ponen en riesgo el proceso para alcanzar los estándares y mantenerlos en el largo 

plazo, pues las estrategias de venta son claves para asegurar ventas continuas de 

productos diferenciados. Espejel-García et al. (2018) aborda la experiencia del 

Queso Chiapas mediante la marca colectiva Chiapas Centenario, la cual fue una 

iniciativa que otorgaría un incentivo diferenciador hacia productos ganaderos con 

valor agregado como es el queso tradicional del estado, y que la agroindustria local 

pretendía explotar en mercados diferenciados,  sin embargo, la misma estructura 

de la cadena de valor leche, con oligopsonios entre los procesadores de leche y 

falta de organización de los productores y miembros de la marca colectiva 

(Camacho-Vera et al. 2018) no permitió concretar la iniciativa, razón por la cual en 

las distintas AGL, no ubican algún tipo de incentivo de este tipo pero los colocan en 

la parte intermedia. 

El hecho de que los productores contemplaran los créditos con tasas preferenciales 

para implementar SSP por encima de las compensaciones por PSA, sugiere que la 

visión de los productores está orientada hacia el negocio y reconocen la 

potencialidad de mejorar su producción; la reconversión de predios puede ser un 

proceso bancable, sin embargo no se identifican fuentes para este tipo de 
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financiamiento en la banca privada; FIRA mantiene ciertos parámetros para 

impulsar los SSP, pero los productores desconocen el acceso a estos programas. 

Trabajos como el de González (2013), que exponen la relación costo/beneficio en 

la implementación de SSP, pueden ser oportunos para construir propuestas 

bancables para privados, pues las tasas de retorno de inversión (TIR) y VAN, 

indicadores económicos que funcionan para este tipo de instrumentos sugieren 

saldos positivos que permitirían pagar créditos de corto plazo para la reconversión 

productiva. 

Finalmente, la demanda de incentivos en torno a compensaciones ambientales fue 

relativamente baja, ocupando el cuarto lugar de las preferencias de los productores 

para implementar SSP; si bien ya se ha explicado previamente la importancia de 

este tipo de incentivos, su ubicación definida por productores que desconocían el 

concepto de SSP permite inferir que este componente debe desarrollarse en 

Chiapas a la par que se garantizan acciones para brindar asistencia técnica hacia 

productores; este incentivo puede provenir de las plataformas ya existentes como 

Scolel´te o nuevos programas de subsidios públicos, siendo los próximos proyectos 

de desarrollo a gestionarse en Chiapas los escenarios ideales para probar la 

efectividad del PSA en el sector ganadero. 
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Cuadro 4. Demanda de incentivos desagregado por AGL caracterizada. 

Demanda de incentivos para implementar 
SSP 

Pijijiapan Juárez Palenque 

Conoce de algún programa de incentivos 
para SSP en Chiapas 

45%a 0% b 0% b 
    

Financiamiento de asistencia técnica y 
extensionismo 

64%a 67% a 60% a 

Donación de árboles y equipo 55%b 50%b 60%a 

Créditos de fomento silvopastoril 64%a 58%b 60%b 

Pago por servicios ambientales  42%b 33%c 50%a 

Certificación ecológica 55%a 58%a 60%a 

Productos ganaderos con certificación de 
origen 

27%a 25%a 30%a 

Compensación en especie por servicios 
ecológicos 

27%b 25%b 50%a 

Incentivos especiales ligados a créditos 
silvopastoriles 

18%a 17% a 20% a 

Canje de obras y equipos de gestión 
ambiental 

45% a 33%b 40% a 

Exoneración de impuesto predial 18% a 17% a 20% a 

Tramite y entrega de titulos de propiedad 18% a 17% a 20% a 

(P>0.05) Letras diferentes sobre la misma fila indican diferencias significativas entre 

grupos 

El análisis entre AGL, expone en lo general que no hubo diferencias significativas 

en el orden de prioridad de incentivos para SSP, salvo en el canje de obras,  pago 

por servicios ambientales , créditos a SSP; las AGL de Palenque y Pijijiapan que 

mantienen contextos similares al tener en sus territorios ANP, permiten visiones 

diferenciadas respecto a Juárez, en dónde los productores tienen mayores ingresos 

por la actividad ganadera y no perciben la necesidad de incorporar acciones de 

conservación por no tener ANP cercanas. 
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Conclusiones 

La demanda de SSP es baja debido a que los productores desconocen el concepto 

de silvopastoreo, lo cual es crítico para contextos ganaderos con alta población de 

ganado bovino, que requieren constantemente mejorar y adaptar su producción 

pecuaria. La oferta de incentivos es incipiente para masificar el SSP en Chiapas. 

Este estudio indica que las prioridades para los productores para implementar SSP 

en Chiapas deben orientarse hacia asegurar la asistencia técnica, transferir 

materiales para implementar pilotos silvopastoriles mediante subsidios o 

donaciones y asegurar opciones de crédito de corto plazo para escalar la tecnología 

en las unidades de producción, asegurando un mayor margen de adopción 

tecnológica por parte de los productores. El PSA en el sector ganadero puede jugar 

un papel importante que debe considerarse durante el ejercicio de proyectos de 

desarrollo territorial. Es necesario impulsar acciones de organización y marketing, 

para que los productos ganaderos alcancen nichos que incentiven a los productores 

a realizar el cambio tecnológico en sus unidades de producción. 
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Conclusiones  
 

Masificación de sistemas silvopastoriles: Un largo y sinuoso camino 
 

El proceso de masificación del silvopastoreo en Chiapas Mexico en las últimas 

décadas ha sido un proceso intenso de multiples aprendizajes y experiencias, 

impulsadas principalmente por redes de productores ganaderos, organizaciones 

campesinas, organizaciones de la sociedad civil y centros académicos y de 

investigación. Este proceso se extendió con dinamismo en las diversas regiones 

productivas de Chiapas; en un principio en la región del  Norte ( Simojovel-Jitotol) , 

la Selva Lacandona ( Palenque y Ocosingo) e Istmo-Costa de Chiapas (Pijijiapan) y 

posteriormente en las zonas de Valles Centrales y Frailesca (Villaflores y Villa 

Corzo) .    

Para finales de 2015, en el estado se presentan varias redes de productores con 

diferentes experiencias en técnicas silvopastoriles, resaltando cinco procesos 

emblemáticos de masificación: A) Proyecto Scolel Té, el cual sentó bases de 

mecanismos de incentivos para la captura y venta de carbono mediante sistemas 

agroforesterales  y manejo territorial que mejorara las condiciones socioambientales 

de productores campesinos e indígenas ( Region Selva y Norte)  en el contexto del 

cambio climático; B ) Acuerdo de Puyacatengo (Red Selva), el cual fue la primer 

declaratoria de interés multiactores, productores, academia y gobierno para 

impulsar una estrategia que permitiera diversificar y escalar técnicas silvopastoriles 

en la zona  selva del estado de Chiapas; C) Proyecto de Desarrollo Rural 

Sustentable en Corredores Biológicos (PDRSCB), el cual, retomando la experiencia 

y red de actores generada tras el Acuerdo de Puyacatengo, inicia acciones de 

implementación de técnicas silvopastoriles en la Selva Lacandona, Istmo-Costa, 

Frailesca y Valles Centrales, justo en los corredores de importancia biológica 

identificados por CONABIO; esto se logró gracias a la participación de Agencias de 

Desarrollo Sustentable (ADS), las cuales eran organizaciones de la sociedad civil 

conservacionistas que fungieron como agentes técnicos; D) Mecanismos 

innovadores para un programa de cooperación hacia la adaptación al cambio 
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climático en la Sierra Madre y Costa de Chiapas (IKI-MICC), un proyecto de 

financiamiento del gobierno alemán apostado en la Sierra Madre y Costa de 

Chiapas, gestionado por organizaciones civiles conservacionistas internacionales y 

que convergieron con el PDRSCB en las regiónes Istmo-Costa y Frailesca, 

impulsando alianzas estratégicas, como la Red de Sistemas Silvopastoriles en 

Chiapas, conformado por ECOSUR, CATIE, INIFAP, TNC y Pronatura Sur;  E) 

Iniciativas de Acción Temprana para la Mitigación en áreas ganaderas (IAT-

REDD+), proyecto financiado por la agencia de desarrollo de los Estados Unidos 

que buscaba la reducción de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) a 

través de pilotos productivos con efectos de mitigación sobre el fenómeno del 

cambio climático; aquí los sistemas silvopastoriles fueron la base de las acciones 

en ganadería bovina en la Sierra Madre de Chiapas en su vertiente hacia el rio 

Grijalva, en este proyecto coincidieron inversiones del PDRSCB e IKI-MICC, y tuvo 

como principal aporte acciones de incidencia en política pública y planes de 

inversión/negocios para impulsar desde el sector privado el escalamiento de los 

sistemas silvopastoriles. En este periodo destaca mencionar acciones como la 

formación del  Grupo de Trabajo de Ganadería Sustentable de Bajas Emisiones, el 

Consejo Consultivo de Cambio Climático para el Estado de Chiapas, una plataforma 

de gobernanza para impulsar políticas públicas que favorecieran las condiciones de 

masificación de sistemas silvopastoriles para contribuir a la reducción de emisiones 

de gases con efecto invernadero provenientes del sector pecuario. Si bien tambien 

se creó un plan de acción estatal, muchas acciones quedaron inconclusas, sin 

embargo un gran aporte del grupo fue la adición de conceptos clave en ganadería 

silvopastoril en la Ley Estatal de Desarrollo Rural Sustentable, lo cual abre un marco 

legal para proponer mecanismos públicos para la creación de incentivos y 

programas para la masificación del silvopastoreo, además de vincular las iniciativas 

privadas bajo una legislacion estatal que sienta precedentes para iniciativas 

federales en marcos legislativos. 

Este proceso, puede considerarse una amplia y rica experiencia de desarrollo 

ganadero en Amèrica Latina.  
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Nivel de adopción de técnicas silvopastoriles en la sierra madre de 
Chiapas, México. 
 

Este estudio caracterizó a 42 productores ganaderos de los municipios de Villaflores 

y La Concordia y Pijijiapan, (Chiapas); todos beneficiarios de tres proyectos de 

desarrollo rural, el PDRSCB, IKI-MICC y IAT-REDD+, mediante variables 

socioeconómicas y técnicas. Para determinar el nivel de adopción se utilizó un 

Índice de Desarrollo de Sistemas Silvopastoriles (IDESSP) por Unidad de 

Producción Pecuaria, el cual mostró como resultado que el IDESSP global de todos 

los productores ganaderos fue de 52%. Los productores con un nivel “Alto” de 

adopción alcanzaron un IDESSP promedio de 74% (±6.2), los de en “Medio” un 

índice de 56% (±5.3) y los ubicados en el grupo “Bajo” fue de 42% (±3.1). Las 

características socioeducativos consideradas para el análisis de adopción fueron la 

edad del productor, los años de experiencia en la actividad ganadera, y el nivel de 

educación, predominando nivel básico (primaria) para los que alcanzaron un nivel 

bajo de IDESSP, y las variables productivas fueron la superficie del terreno, tamaño 

del hato, producción de leche/dia, y los ingresos anuales. Las variables significativas 

que directamente permitieron una mayor adopción de prácticas silvopastoriles 

fueron el ingreso promedio anual de cada familia, la disponibilidad de tierra, y la 

colaboración que tuvo el ganadero con otros sectores sociales. Este estudio es de 

suma reelevancia, pues plantea que tras más de 10 años de trabajo de 

organizaciones civiles conservacionistas, el avance en adopción aun es intermedio, 

por lo que el proceso de masificación aun es incipiente. La baja adopción de 

técnicas SSP propicia seguir con prácticas ganaderas convencionales, lo cual 

acrecenta las barreras en adopción, y disminuye las capacidades de fortalecimiento 

y organización social,  limitando los procesos de escalamiento o masificación de 

SSP. Dado que los grupos de trabajo analizados, fueron beneficiarios por proyectos 

que además de considerar la implementación de técnicas silvopastoriles, la agenda 

propia de conservación de recursos naturales, orientaron principalmente a que los 

productores enfocaran mayor esfuerzo en actividades de conservación y 

restauración, mas que incorporar técnicas silvopastoriles para incrementar la 

productividad de las UPP; una constante entre los productores, fue que identifican 
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que de existir incentivos para implementar más arreglos silvopastoriles, podría 

facilitarse el cambio tecnológico en sus unidades de producción, sin embargo, estos 

productores no tuvieron claridad en el tipo de incentivos necesarios, salvo los 

relacionados con principios económicos como el pago por servicios ambientales. 

Oferta y demanda de incentivos para la implementación de sistemas 
silvopastoriles en Chiapas 
 

Siguiendo el planteamiento final del capitulo 3, el cual aborda la necesidad de 

incentivos para impulsar las técnicas silvopastoriles, se determinó la oferta y 

demanda de incentivos en Chiapas, para lo cual se realizaron entrevistas 

semiestructuradas a actores clave que han impulsado la tecnología silvopastoril en 

el estado para identificar la oferta de incentivos para implementar SSP y se aplicaron 

encuestas de caracterización socioeconómica y de demanda de incentivos a 33 

productores seleccionados al azar de 3 asociaciones ganaderas locales 

pertenecientes a los municipios con mayor población ganadera bovina en el estado 

de Chiapas los cuales son Juarez, Palenque y Pijijiapan, los cuales guardan la 

mayor densidad de población de bovinos del estado. 

Se encontró que en Chiapas se ofertan 4 tipos de incentivos para implementar SSP 

bajo financiamiento público y privado: 1) Donación de árboles e insumos productivos 

los cuales son ofertados por el gobierno del estado y TNC para ofrecer material 

vegetativo anualmente desde 2017, para que todo productor que desease 

implementar algun arreglo silvopastoril no tuviese que invertir en el; 2) 

Financiamiento de asistencia técnica, el cual es un mecanismo intermitente sujeto 

a la disponibilidad de presupuesto de los proyectos de desarrollo o de fundaciones, 

esta asistencia está ligada a la donación de árboles, pues los técnicos pueden 

gestionar dicho material para pruebas de campo con productores en las regiones 

Sierra Madre y Costa de Chiapas; 3) Canje de obras por gestión ambiental, el cual 

está directamente relacionado con los programas de apoyo federales, siendo 

PROCODES de CONANP el principal ejemplo al respecto, pues varios productores 

solicitan recursos para implementar técnicas silvopastoriles, y 4) Pago por servicios 
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ambientales, el cual el programa Scolel´Te de AMBIO es el único ejemplo vinculado 

directamente al mercado voluntario de carbono. 

A partir de las experiencias sobre los incentivos para silvopastorile 

s en Améria latina, se identificó que en Chiapas la demanda de los productores es 

mayor hacia la asistencia técnica (primer lugar), donación de árboles (segundo 

lugar), y créditos para el cambio tecnológico (tercer lugar), los productores 

desconocen programas que les satisfagan las demandas de incentivos y los 

existentes tienen coberturas limitadas con poca difusión de su existencia. 

La demanda de SSP es baja a la vez que el concepto de silvopastoreo es 

desconocido en contextos ganaderos con alta población de ganado bovino, lo cual 

evidencia que la oferta de incentivos es insuficiente para masificar el SSP en 

Chiapas; esto es entendible, pues fuera del ambito académico y de la incidencia de 

proyectos de desarrollo contra el cambio climático, entre los productores con 

prácticas ganaderas convencionales muy arraigadas es desconocido el concepto 

de silvopastoreo, por lo que en este sentido es necesario impulsar acciones de 

estrategias masivas de comunicación y marketing entorno a las técnicas 

silvopastoriles, y los productos que lentamente van insertándose en cadenas de 

valor leche/carne estructuradas, para que los productos ganaderos alcancen nichos 

que incentiven a los productores a realizar el cambio tecnológico en sus unidades 

de producción. 
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Consideraciones finales. 
 

El proceso de masificación se compone de redes de trabajo multiactor que 

promueven la adopción de sistemas silvopastoriles, políticas públicas claras y 

articuladas que favorezcan opciones de financiamiento, es así que para cerrar esta 

investigación, para que los SSP se dispersen en el territorio chiapaneco, se deben 

cumplir una serie de condiciones favorables, expresadas en la figura 1. 

 

Figura 1. Condiciones para la masificación del silvopastoreo en Chiapas.1 

Si bien el análisis de adopción de las experiencias de los proyectos de desarrollo 

presentan que el nivel es intermedio entre productores de la región Sierra Madre de 

Chiapas, al igual que Selva Lacandona y Mezcalapa, los siguientes pasos radican 

en la consolidación de los SSP en las unidades de producción, en la figura 1, de 

manera gráfica se exponen 6 ejes clave de trabajo que deben ser abordados para 

 
1 Mapa a detalle en https://www.7vortex.com/ecosystems/d7444bbc-18ae-41da-baa7-3a15e1b30b0e/view 
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impulsar la creación de masas críticas entre productores para dispersar los SSP, 

estos son: 

1. Redes de colaboración 

2. Políticas públicas  

3. Oferta de incentivos 

4. Alineación con la banca privada 

5. Cadenas de valor bovinas articuladas 

6. Mercados consolidados 

Las redes de trabajo entre productores, técnicos y tomadores de decisiones que 

existen actualmente son la base para detonar el proceso de masificación en Chiapas 

para los próximos 10 años, pues esta red articula a las experiencias en campo, 

pilotos tecnológicos y aprendizajes para diseñar políticas públicas que permitan 

asegurar asitencia técnica efectiva entre productores que aun comenzarán a 

experimentar con la tecnología, subsidios para el cambio tecnológico, ofrecer avales 

para que los productores cumplan con estándares de mercado y logren acceder a 

mercados diferenciados. Estas redes serán el mecanismo de difusión de la 

tecnología, por lo que no deben de ser estructuradas a nivel de reconocimiento de 

la existencia entre actores, más bien deben establecerse acciones de colaboración 

para una formación de redes sólidas. En este sentido, el estudio de las redes de 

innovación es clave para hacer aportes más finos al proceso de masificación. 

El cambio tecnológico entre productores podrá ser considerado alto y por ende en 

la masificación de los SSP cuando los productores que conformen las redes de 

innovación, superen el 80% de avance según índices de adopción tecnológica; el 

IDESSP aplicado en este estudio fue una herramienta útil y de fácil aplicación para 

generar líneas base de trabajo para el diseño de proyectos de desarrollo enfocados 

hacia la promoción del silvopastoreo, por lo que su implementación es viable para 

continuar con estudios de adopción de SSP en Chiapas para otras regiones en las 

que este estudio vio limitado su alcance. 

Desde la perspectiva de la asistencia técnica, es necesario incorporar en los 

programas de formación de extensionistas y profesionales de la agronomía, 
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ambientales y ciencias biológicas, conceptos clave sobre SSP, su implementación 

y al menos los criterios básicos para reconocer el nivel de avance de SSP por 

unidades de producción.  

Finalmente, los incentivos para el cambio tecnológico silvopastoril son claves, por 

tal motivo, es necesaria la creación de un programa público permanente para la 

promoción de SSP en Chiapas, que si bien actualmente aparenta ser poco probable, 

es necesario que las organizaciones de la sociedad civil comiencen a impulsar junto 

con gobierno iniciativas de colaboración que deriven en programas de fomento al 

silvopastoreo, al menos a nivel subnacional.  

Es fundamental que los próximos proyectos de desarrollo que se lleven a cabo en 

Chiapas, consideren fortalecer a los grupos de productores para formar sujetos de 

crédito dirigidos a las opciones de la banca privada, la cual generalmente no otorga 

créditos a productores ganaderos para la mejora tecnológica por el riesgo que 

implica el retorno de la inversión, por que la productividad de los predios es 

insuficiente como para tener tasas de retorno aseguradas; las pequeñas financieras 

rurales mantienen tasas de interés relativamente bajas (12%-15%) pero que no son 

actractivas para los productores, principalmente por su percepción de bajos 

ingresos anuales, expuestos en el estudio de adopción tecnológica.  

Un indicador clave de que los SSP se están adoptando y se encuentran en proceso 

de masificación será la creciente demánda de créditos agropecuarios para la 

implementación de esta tecnología; que si bien, no se perciben del todo, existen 

proyectos  de financiamiento por la banca pública que lentamente se encuentran 

para acceso a productores bovinos. 

El proceso de masificación del silvopastoreo en Chiapas aun está en un estado 

temprano, pues si bien se ha mostrado la importancia de las alianzas sociales entre 

diversos sectores sociales (productores-agencias de desarrollo-academia-

Gobiernos), fueron los proyectos de desarrollo de inversión federal y de agencias 

internacionales las que sentaron las bases de pilotos y aprendizajes en campo para 

impulsar la tecnología silvopastoril. La demanda de SSP es baja debido a que los 

productores desconocen el concepto de silvopastoreo, lo cual es crítico para 
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contextos ganaderos con alta población de ganado bovino, que requieren 

constantemente mejorar y adaptar su producción pecuaria ante la creciente crisis 

climática. Es necesario impulsar estrategias de comunicación y enseñanza a 

consumidores, para que los productos ganaderos alcancen nichos que incentiven a 

los productores a realizar el cambio tecnológico en sus unidades de producción, lo 

cual sugiere, que las siguientes innovaciones en proyectos de reconversión 

productiva no solo se enfocarán en aspectos agronómicos, también de 

comunicación y reestructuración de cadenas de valor. 
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La ciencia es una empresa cooperativa, que se extiende de generación en 

generación. Es el paso de la antorcha del maestro, al estudiante, al maestro… 

Una comunidad de mentes que se remonta a la antigüedad y hacia adelante, a las 

estrellas… Neil deGrasse Tyson 
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