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Resumen.
La agroforesteria y en particular, los sistemas silvopastoriles (SSP), han sido una

de las alternativas que mas han contribuido en las ultimas 4 décadas en el mundo
para impulsar una ganaderia amigable con el medio ambiente y acorde con la
necesidad técnicas y sociales de los campesinos, campesinas y productores
ganaderos. Si bien, muchas practicas y tecnologias agroforestales han sido
eficientes y bondadosas en diversos sistemas pecuarios en Chiapas, México, aun
existen multiples barreras y/o contradicciones socioambientales para su
masificacion o escalamiento. Es asi como esta investigacién parte de la pregunta
central ;Cuales han sido las experiencias emblematicas de SSP en las ultimas
décadas en el estado de Chiapas (México) y cuales han sido las principales barreras
e incentivos para implementar la masificacion de practicas tecnoldgicas
agroforestales en los sistemas ganaderos? Para responder a esta interrogante se
plantearon tres objetivos particulares: 1) Identificar las experiencias de masificacion
de los sistemas silvopastoriles en el estado de Chiapas; 2) Identificar el nivel de
adopcion de tecnologias silvopastoriles entre productores que participaron en
proyectos de SSP en Chiapas y 3) Identificar la oferta y demanda de incentivos para
implementar SSP en el estado de Chiapas. Durante el periodo 2017-2020, se
realizd un exhaustiva revision y analisis de documentos y experiencias sobre los
SSP impulsados en Chiapas por diversas organizaciones sociales. Asimismo, se
realizaron talleres, entrevistas y encuestas de caracterizaciéon a diversos actores
que promovieron SSP. A lo largo de este trabajo, se muestra una amplia experiencia
desarrollada en SSP en Chiapas, la participacién de diversos actores locales,
nacionales e internacionales, la formacion de redes sociales, se identifican las
principales tecnologias que se han promovido, las barreras que se han presentado
y las perspectivas que se ven a futuro. Como lo sugiere el 2° articulo de esta tesis,
la Masificacion de Sistemas Silvopastoriles en Chiapas, ha sido un largo y sinuoso

camino.

Palabras clave: Agroforesteria; escalamiento; sistemas silvopastoriles; tecnologia;

conservacion.



Introduccion

En la ruptura del paradigma de la produccidon ganadera extensiva en areas
tropicales, la agroforesteria pecuaria mediante los sistemas silvopastoriles (SSP) se
han presentado desde hace cuatro décadas como una alternativa socio

ambientalmente viable y al alcance de muchas productoras y productores.

Los SSP pueden dar respuesta positiva a los retos derivados del cambio de uso de
suelo, la deforestacion, de la perdida de la biodiversidad, la inseguridad alimentaria
y los desastres causados por el cambio climatico. Asi, la comunidad global también
ha reconocido a los SSP como una alternativa para contribuir en los actuales
problemas derivados de la pandemia derivada del SARS-CoV-2. De igual forma,
sabemos que existen abundantes estudios sobre la importancia del uso de arboles

y arbustos para el disefio de SSP y una ganaderia sustentable.

Sin embargo, en varios foros académicos y de desarrollo, se ha sugerido la
pertinencia de hacer un balance de los procesos de adopcion, escalamiento o
masificacion de las experiencias agroforestales, entre ellas los SSP. Aunque hay
multiples estudios de adopcion, extensionismo o transferencia de tecnologia
agroforestal en México, la mayoria de ellos se ha centrado en analizar estos
procesos en sistemas agroforestales, donde el maiz, los huertos familiares, el café
o la foresteria son los cultivos o sistemas principales. Asimismo, en el sureste de
México, no se sabe de estudios que hayan analizado los procesos de masificacion
o escalamiento para la promocién y adopcién de SSP, a pesar de que es uno de los
estados de la Republica Mexicana en donde mas recursos se han derivado para
atender la deforestacion, la conservacion de la biodiversidad y dar alternativas a la

ganaderia extensiva.

Asi, esta tesis ha tenido como objetivo central analizar cuales han sido las
“‘experiencias vivas” y emblematicas de silvopastoreo realizadas en el estado de
Chiapas en las ultimas décadas (Capitulos | ), considerando experiencias piloto de

procesos de promocion y adopcion tecnoldgica en SSP (Capitulo |l - 111) y analizando

cuales han sido las perspectivas de los incentivos para su implementacion. (Capitulo

V).



Planteamiento de investigacion

La masificacion de alternativas tecnolédgicas en la agricultura ha sido un proceso
histérico y complejo en el estado de Chiapas. Asi, han existido varios escenarios de
distintas iniciativas para masificar los sistemas silvopastoriles y posicionarlos como
el modelo alternativo para la produccion pecuaria. Por lo tanto, la presente

investigacion ha pretendido dar respuesta a la interrogante principal:

- ¢ Cuales han sido las experiencias piloto de SSP en las ultimas décadas en
el estado de Chiapas (México) y cuales han sido las principales barreras e
incentivos para implementar la masificacion de practicas tecnolégicas

agroforestales en los sistemas ganaderos?

Hipotesis
La hipotesis central de este proceso de investigacion ha sido:
La masificacion del silvopastoreo en el estado de Chiapas dependera
primordialmente de que los productores cuenten con redes de trabajo en torno a la
adopcioén de experiencias silvopastoriles y tecnologia agroforestal. Ademas de

contar con plataformas de aprendizaje, incentivos para su adopcion y

financiamiento publico.

Para probar esta hipotesis, en esta tesis se analizan las experiencias de proyectos
emblematicos que han impulsado los sistemas silvopastoriles en el estado de
Chiapas, el nivel de adopcién de los productores ganaderos, y reflexiona que
acciones son necesarias para masificar estos sistemas a partir de la identificacion

de incentivos para su implementacion en Chiapas.



Objetivos

General.

Identificar cuales han sido los proyectos de silvopastoreo realizadas en el estado de
Chiapas en las ultimas décadas, considerando experiencias piloto de procesos de
promocion y adopcién tecnoldgica en sistemas silvopastoriles (SSP) y analizar
cuales han sido las perspectivas de los incentivos financieros para su

implementacion.
Especificos.

- Desde una perspectiva historica, identificar las experiencias de masificacion
de los sistemas silvopastoriles en el estado de Chiapas

- Identificar el nivel de adopcién de practicas tecnolégicas en SSP entre
productores que participaron en proyectos emblematicos de promocion de
SSP en Chiapas.

- ldentificar la oferta y demanda de incentivos para implementar los SSP en el

estado de Chiapas.



Capitulo 1. Sistemas Silvopastoriles: Una mirada rapida a los arreglos,
masificacion y experiencia en Chiapas.
Articulo aceptado

Revista. Diversidad, no. 18 (enero 29, 2020): 107-119.

Sistema Silvopastoril: Arbustos de matarraton/pasto estrella/Ganado bovino suizo

americano. Ejido Ricardo Flores Magén, Villaflores, Chiapas. 2020.
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Resumen

Los sistemas silvopastoriles corresponden a un esquema de manejo del terreno destinado
a la ganaderia en los que se pretende la interaccion entre el componente lefioso, grami-
neas, animales y el campesino ganadero. Estos sistemas se presentan como un contrapeso
oportuno ante los efectos del cambio climatico y su implementacion requiere de un conoci-
miento previo de las necesidades de los campesinos gue incorporaran estos sistemas como
la base productiva de su ganaderia. Existen diferentes arreglos que cubren necesidades
particulares tanto a nivel productivo como paisaje, razones por las que se han propuesto
diversas estrategias y acciones provenientes de la sociedad civil y el gobierno para masifi-
carlos en el territorio, como sucedié en Chiapas con experiencias piloto que se han trabaja-
do desde 2006 a la fecha.

Palabras claves: Silvopastoriles, Arreglos, Masificacidn, Escalamiento.

1 Ecologia, Sustentabilidad e Innovacion (ESI AC.) Correo: gwapan.esi@gmail.com
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SISTEMAS SILVOPASTORILES: UNA MIRADA RAPIDA A LOS
ARREGLOS, MASIFICACION ¥ EXPERIENCIA EN CHIAPAS.

Abstract

The silvopastoral systerns correspond to a
scheme of management of the land des-
tined o the cattle ranch in which the in-
teraction between the woody component,
grasses, anirnals and thefarmer famneris
intended. These systerns are presented
as an appropriate counterweight to the
effects of climate change and their imple-
mentation requires prior knowledge of the
needs of the farrners who will incorporate
these systemns as the productive base of
their livestock. There are different arran-
gements that cover particular needs both
atthe productive level and landscape,
reasons forwhich various strategies and
actions from civil society and the govern-
rment have been proposed to massify them
in the temitary, as happened in Chiapas
with pilot experiences that have been wor-
ked onfrom 200¢ to date.

Keywords: Silvopastoral, Arrangerments,
Massification, Escalation.

INTRODUCCION
& practica ganadera extensiva
basada en el desmonte excesi-
vo de las lefiosas en el trdpica
amerdcano ha sido muy criti-
cada debido a que los suelos
de esta region no tienen la capacidad de
resistir las presiones constantes del gana-
do y dependen del buen estado de la ve-
getacion para que la dinamica del suelo se
mantencs {Aleman-Santillan et al, 2007).
Esta prictica es uno de los principales me-
dios de vida para la poblacion chiapaneca,
sin embargo su ejecucion estd vinculada
hacia una seria chdsis socioambiental en
diferentes regiones por el cambio climati-
oo, el cual genera un vortice oue retroali-
menta la degradacion de los mismos sis-
temas de produccion {Lemer et al., 2017),
generando oue los niveles de pobreza naral
se incrementen, al ioual que la inseguridad
alimentaria, acentuando la migracion y
degradacion ambiental.

En la mptura del paradigma de la pro-
duccidn ganadera extensiva en pastizales,
los Sistemas Silvopastoriles {S5F) apare-
Cen como un esquena de manejo produc-
tiva que ofrece un contrapeso oportuna
ante los retos impuestos por el cambio cli-
matico. Los 35F se refieren 2 una sene de
diversos arreglos forestales dispuestos en
asociacion con graminess en intemccion
positiva parm beneficio del suelo v el ga-
nado. Los componentes base son arboles,
pastos ¥y animales de crianza que interac-
tian dinamicaments en todos los senti-
dos {Mair, 1993; Meza-Cruz, 2010; Alonsa,
2011). Para optimizar estos sistemas los
investigadores sugieren analizarlos coma
un ecosistema estructurado, mas que una
simple técnica para la produccion pecua-
ra {Crz-Moaorales et al, 2011].

Dada la heterogeneidad de los sistemas
silvopastoriles, éstos se presentan en di-
versas combinaciones en distintas partes
del mundo. Particulamente en el trapico
mexicano se utilizan cercos vivos y planta-
ciones sistematicas de arboles ¥ arbustos

OIVERSIDAD | o
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en potreros, ademas de los arboles disper-
s0s en potreros, cultivos en callejones y
cultivos con cobertura de copa forrajera.
Esta variedad de disposiciones espaciales y
de estructura puede ser denominada como
arreglo silvopastoril, el cual, brindara fun-
clones productivas para el productor tales
como bancos de proteina, energia y barre-
ras rompe vientos (Meza-Cruz, 2010).

El arreglo silvopastoril se refiere a la im-
plementaciéon de las lefiosas en siembras
sistematicas en un espacio determinado y
que ofrezca funciones particulares para el
campesino ganadero. Este término Gnica-
mente pretende dar una nueva perspectiva
a la forma de diseriar los sistemas silvopas-
toriles en predios del tropico mexicano.

CRITERIOS BASICOS EN SU IMPLEMEN-
TACION

Antes de realizar cualquier accidon, es
fundamental considerar que estos arre-
glos silvopastoriles no se tratan simple-
mente de un paquete tecnoldgico (arboles
y arbustos) que satisfacen una necesidad
y son una opcién mas para el ganadero en
la bisqueda de garantizar alimento o me-
jores condiciones para el ganado, mas bien
deben entenderse como un sistema de
produccion basado en el establecimiento
de tres o mas cultivos o estratos en una
misma superficie, dependiendo del obje-
tivo de la produccion, la regiéon, cultura
y biodiversidad local (Soto-Pinto et al.,
2008).

Para la implementacién de sistemas sil-
vopastoriles, la literatura nos sugiere se-
guir una serie de pasos trascendentales y
a partir de estos realizar planes para una
intervencion agroforestal efectiva (Palma,
2006; Ibrahim et al., 2007; Soto-Pinto et
al., 2008; Villa-Herrera et al., 2009; Zapata
et al., 2009; Pinto-Ruiz et al., 2010 Bacab
et al., 2013; Jiménez et al., 2015).

Fl proceso se inicia a nivel del predio e
identificando necesidades particulares en
una construccién conjunta con el usuario
final, siendo estas:

Mo | DIVERSIDAD

El arreglo silvopastoril se refiere ala
implementacidén de las lefiosas en siembras
sistematicas en un espacio determinado

y que ofrezca funciones particulares para
el campesino ganadero. Este término
Unicamente pretende dar una nueva
perspectiva a la forma de disefar los
sistemas silvopastoriles en predios del
trépico mexicano.

- Recursos naturales, financieros y tecnolégicos dispo-
nibles, diferenciando y comparando usos de suelo, condiciones fi-
sicoquimicas del mismo, herramientas e historia del sistema desde
la perspectiva cultural del sitio.

- Objetivos de la unidad de produccién: En un primer mo-
mento determinar si el sistema es para autoconsumo o comercial a
pequefia, mediana o gran escala. Para el segundo caso identificar si
esta es especializada en produccion lechera, engorda o doble pro-
pdsito, crianza de bovinos, caprinos, equinos, etc.

- Eficiencia del sistema de produccién actual: producti-
vidad de forraje por hectarea, determinar rentabilidad del predio,
situacion del suelo y cuerpos de agua, conectividad del paisaje, bio-
diversidad local, rentabilidad por hectéarea del predio.

- Planificar para innovar: Investigar y buscar informacion
sobre otras experiencias y finalmente experimentar con arreglos
forestales funcionales.

Una vez realizados los pasos anteriores, tras haber identificado
los recursos disponibles locales, es necesario identificar el compo-
nente vegetal a implementar en algtin arreglo silvopastoril, con un
enfoque principal hacia las lehiosas arboreas o arbustivas:

- Las lefiosas deben tener amplia adaptacion a las condiciones
locales del productor y del sitio, considerando caracteristicas qui-
micas y fisicas del suelo para el manejo y fertilizacion de las espe-
cies utilizadas.

- Alta Produccion de forraje, principalmente en hojas y tallos

comestibles (para bancos de proteina), la intencion es que el gana-
do ramonee.

WWW.IDESMAC.ORG.MX
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- Con buenos valores nutritivos: la espe-
cie sugerida debe tener alto contenido de
proteina cruda y digestibilidad, alto con-
sumo y palatabilidad, ausencia de facto-
res toxicos, mejoramiento de la condicion
corporal del animal. Es importante resal-
tar que las lefiosas son complementarias
a la dieta del animal y no deben superar el
30% del consumo diario de materia verde
del animal.

Las lefiosas deben ser potenciales
mejoradores de suelos: fijadores de nitro-
geno, mejoradores de condiciones fisicas y
gquimicas del suelo.

» Facil Reproduccién/manejo: facilidad
de rebrote, y reproduccién vegetativa por
estacas o estocones, mas semillas.

Ante la suma de los criterios anteriores
gque multiples autores resaltan en sus in-
vestigaciones, en esta lectura expongo que
un criterio clave para el éxito del sistema,
fuera del esquema agrondmico, arreglos
topoldgicos y estructura del predio, se
centra en los circuitos comerciales exis-
tentes en la regién de trabajo y sus vincu-
los en el mercado de cada uno de los com-
ponentes del arreglo en cuestidon, pues
desde la perspectiva de los ingresos al pre-
dio, el arreglo silvopastoril debe aportar y
mantener la compatibilidad del sistema de
producciéon implementado en el contexto
con la demanda comercial local, regional
y nacional, pues en algunos arreglos sil-
vopastoriles, se incorporan lefiosas que
pueden tener beneficios comerciales fo-
restales, como madera, pero a nivel local,
al no existir demanda no son de interés de
consumo, a pesar de que a nivel regional o
nacional tal vez si lo tenga.

En Chiapas, principalmente en la re-
gion Istmo-Costa he observado que algu-
nos ganaderos incorporan lefiosas propias
de una plantacion forestal comercial en
densidades favorables con Melina (Gmeli-
na arborea) o Teca (Tectona grandis) para

WWW.IDESMAC.ORG.MX

SISTEMAS SILVOPASTORILES: UNA MIRADA RAPIDA A LOS
ARREGLOS, MASIFICACION Y EXPERIENCIA EN CHIAPAS.

que el ganado pueda coexistir, algunos productores que han com-
partido su experiencia, mencionan que deciden sembrar esas plan-
tas porque son de interés comercial y se los pueden pagar en el
futuro, sin embargo, estos arboles no aportaran un ingreso real a la
unidad si no existe un comprador de dicha plantacion, como pue-
de suceder en la zona norte del estado donde existen los circuitos
de comercializacidon y empresas atractores cuyo giro principal es el
acopio de lefiosas para provechar celulosa o la madera. Esta situa-
cion puede provocar desanimo en los productores que incorporan
lefiosas, pues al largo plazo no le ven el beneficio financiero por
el cual a nivel discursivo les convencié a implementar, generando
desconfianza en arreglos silvopastoriles que pueden tener mas im-
pacto en el sitio, debido a los vinculos comerciales predominantes.
En la regidn costera es recomendable la incorporacion de arreglos
silvopastoriles que oferten alimento al ganado debido a que el prin-
cipal vinculo comercial es la venta de la leche. Bancos de proteina
o energia serian una excelente opcién principalmente por sus be-
neficios de ofertar forraje verde durante la temporada de estiaje.

BENEFICIOS DE LOS SISTEMAS SILVOPASTORILES

Los sistemas silvopastoriles han demostrado tener diferentes
funciones gracias a su estructura y especies lefiosas que lo com-
ponen. Varios autores han expuesto sus bondades que van desde
la conectividad del paisaje, conservacion de la biodiversidad, pre-
vienen la perdida desmesurada de nutrientes del suelo y participan
en la fijacion del carbono atmosférico (Mahecha, 2002; Cino et al.,
2003; Casermeiro et al., 2008; Pardini y Nori, 2011; Alonso, 2011).
Para este texto, los sistemas silvopastoriles son sistemas complejos
vy dinamicos que proveen diversos productos a los individuos, por
lo tanto, considero que las funciones de los sistemas silvopastori-
les son a la vez los beneficios que brindan a los socioecosistemas.

Cuando los sistemas tienen una estructura mas integrada y
compleja, dan como resultado miultiples funciones socicambien-
tales (Milera, 2013). La Figura 1 contrasta las funciones de siste-
mas ganaderos segn su estructura (Gris), exponiendo que segiin
las interacciones de sus componentes (Azul, sistema en desarrollo,
sus componentes interactiian medianamente y Verde, sistema in-
tegrado), emergen funciones para beneficio de los productores y
el ambiente. Por su parte, el “Sistema convencional” tiene como
componentes principales a los animales y las pasturas, en el cual
regularmente no hay presencia de lefiosas, pues los productores
destinan estos arreglos para que la dieta de los animales sea exclu-
sivamente de pastos, este modelo es el mas aplicado en la ganade-
ria y regularmente no presenta muchas funciones para el ecosiste-
ma y el productor, salvo cumplir el interés comercial (FAO, 1990;
Sadeghian et al., 1998; Vargas et al., 2000; Aleman-Santillan et al.,
2007).

De acuerdo con la figura 1, podemos interpretar que a mayor
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interaccion e implementacion de ameglos
silvopastoriles que permitan una estnic-
tura mas integrada como sistema silvo-
pastoril, el modelo territorial comenzars a
generar varias extemalidades ambientales
positivas.

DIFICULTADES EN LA CONCEPCION E
IMPLEMENTACION DE LOS SISTEMAS
SILVOPASTORILES

La implementacidn ¥ escalamiento de
los sistemas silvopastoriles han sido te-
mmas de amplio analisis, principalmente en
experiencias de América Latina y el Cari-
be. Tras poco mas de 20 afios de investi-
gacidn al respecto, con la integracién de
visiones y perspectivas metodoldgicas an-
tropologicas, téonicas ¥ ecolégicas, se han
determinado varios elementos que frenan
el avance en la masificacion de estos siste-
masde produccion ¥ que pueden aonipar-
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se en tres grandes categorias segiin Clave-
roy Suarez {2006):

- Aspectos téomicos: @) Pocos daios
ern torrro al ermoplasma uiilizable en los
sistemas stlvopastoriles. La mayoda de
las especies utilizadas para proyectos de
investigacion ¥y aspectos comerciales se
han concentrado en al menos 10 especies,
cuando existe todo un meml genético de
aespecies ofertados en la vegetacion nativa
de los trapicos; b Desconocimiento en tor-
mo al manefo de las especies leffosas tras su
implementacion en & potero. Los usuarios
finales, en occasiones no realizan podas’
cortes o se promueve el ramoneo de las
especies, provocando que las lefiosas no
intermctien con el ganado {como alimen-
ta), lo cual genera que los beneficios po-
tenciales del sistema munca se wean con-
aretados; of Poco Informocion nutrimental
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disponible. El mena de opciones de espe-
cies forrajeras es limitado debido a que se
desconoce la informacién nutrimental de
otras especies potenciales para utilizarse
en arreglos silvopastoriles. d) Falta de edu-
cacion agroforestal entre las instituciones
de educacion superior. La ausencia de es-
tos temas desde la formacion profesional
provoca que los cuerpos de extensionismo
y técnicos de campo no pueden identificar
un sistema agroforestal y, menos adan, su
establecimiento exitoso, acorde a las nece-
sidades actuales; ¢} Periodo de espera para
el establecimiento de los drboles. Una limi-
tante importante es el tiempo para utilizar
el sistema silvopastoril, pues se requiere
un periodo de espera entre el inicio de la
plantacion y el aprovechamiento por parte
de los animales y/o acarreo para no com-
prometer el establecimiento de los arboles
(aproximadamente un afio, quiza menos).

- Factores socioecondtmicos: a)
Redes de aprendizaje e innovacién insu-
ficientes o inexistentes. Los agentes de
desarrollo como gobierno, academia y
organizaciones de la sociedad civil, inter-
vienen en el territorio pero no se vinculan
mas que con los adoptantes iniciales (los
clientes pioneros o innovadores), que son
los que corren los riesgos inherentes a las
nuevas tecnologias; y existe un segundo
grupo, compuesto por el resto de las em-
presas que adoptan la tecnologia cuando
ya ha demostrado sus potencialidades. b)
Financiamiento. Fl establecimiento de un
sistema agroforestal significa una inver-
sion alta en tiempo y dinero por parte del
productor por la cantidad de plantas por
hectarea implementadas, infraestructura
para optimizar las condiciones de pastoreo
v la capacitacion. En el tropico, no existen
soportes o ayudas financieras que pudie-
ran obtenerse a través de créditos agrico-
las con bajas tasas de interés, ya que no
existen paquetes tecnoldgicos de sistema
silvopastoril, recordemos que son siste-
mas de produccion completos, ademéas no
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hay certificados por cooperativas de productores o asociaciones de
ganaderos; los costos pueden ser asumidos como inversiones esta-
tales, proyectos empresariales autofinanciados (inversiéon propia) o
en el marco de proyectos de desarrollo con financiamiento guber-
namental, ¥ donativos privados, aunque para lograr una transicion
exitosa se requiere de inversion mixta; ¢) Mano de obra. Existe una
necesidad de mano de obra calificada que pueda dar seguimiento
al manejo y uso de los sistemas silvopastoriles. Para ello, debe for-
marse personal técnico competente en estos temas por medio de
agencias gubernamentales y/o encargadas del desarrollo regional,
asi como especialistas altamente calificados a través de diferentes
mecanismos de ensefianza.

- Aspectos socioculturales: a) Tradicion. Los productores
de los paises en desarrollo tradicionalmente han adoptado las gra-
mineas como cultivos basicos para la alimentacién de rumiantes,
logrando adquirir a través de los afios un paquete tecnologico a
fuerza de prueba y error, por lo cual, en muchos casos, se resisten a
modificar y a cambiar sus sistemas de produccién basados en her-
baceas, por otros mas diversificados y complejos de manejar, como
los sistemas silvopastoriles y agroforestales en general. b) Creencia
que el pasto escasea debajo de los drboles. Fl temor de algunos ga-
naderos en implementar sistemas silvopastoriles en sus predios,
radica en parte por la creencia general que el pasto escasea debajo
de los drboles. Este factor puede ser cierto en sistemas de alta den-
sidad arbdrea o cuando se utilizan arboles con una cobertura de
copa muy amplia, muy tupida o arboles de gran altura, lo cual difi-
culta la penetracion de los rayos del sol hacia la pastura asociada.

El establecimiento de un sistema
agroforestal significa una inversidn alta
en tiempo y dinero por parte del productor
por la cantidad de plantas por hectarea
implementadas, infraestructura para
optimizar las condiciones de pastoreoy

la capacitacion. En el trépico, no existen
soportes o ayudas financieras que pudieran
obtenerse a través de créditos agricolas
con bajas tasas de interés, ya que no
existen paquetes tecnolégicos de sistema
silvopastoril.
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APOYOS Y POLITICA PUBLICA PARA SU
IMPLEMENTACION.

En México podemos encontrar a tra-
vés de la extinta Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentacion (SAGARPA), ahora Secretaria
de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER),
una serie de programas orientados para el
fortalecimiento de la produccion pecuaria,
si bien casi todos se acotan a la adquisi-
cidon de infraestructura y maquinaria, el
programa de Fomento Ganadero, tiene
un componente llamado Sustentabilidad
pecuaria, donde es posible acceder a fi-
nanciamiento para el mantenimiento y re-
conversion de praderas, siendo una fuente
oportuna para iniciar acciones de recon-
versidon. La Comisidén Nacional Forestal
(CONAFOR) a través del programa Pro
Arbol otorgé subsidios para la implemen-
tacion de plantaciones forestales que pue-
den servir como sistemas silvopastoriles.

En México, desde el afio 2000 el pro-
grama de Extensionismo capacitado por
el Instituto Nacional para el Desarrollo de
Capacidades del Sector Rural (INCA rural),
en conjunto a la Fundaciéon Produce y Los
Sistema Producto Bovinos Leche y Carne,
junto a Fondos mixtos ptiblicos y privados
nacionales con aportaciones internacio-
nales facilitados por el Banco Interameri-
cano de Desarrollo (BID), Naciones Unidas
vy Agencias de cooperacion como la Alema-
na y Norteamericana, han sido platafor-
mas para la capacitacién de profesionales
y productores en materia de sistemas sil-
vopastoriles.

EXPERIENCIAS EN LA IMPLEMENTA-
CION DE SISTEMAS SILVOPASTORILES
EN CHIAPAS

Tras las experiencias internacionales
en torno a la implementacion de sistemas
silvopastoriles, en México desde 2006 la
Fundacion Produce A.C. realizd trabajos
de investigacion y transferencia tecnolo-
gica en torno a sistemas silvopastoriles.
Seguin sus datos, los pioneros en la imple-
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mentacion de sistemas piloto silvopastoriles en México se desarro-
llaron en Michoacan (Solorio-Sanchez et al., 2012), disefiados con
objetivos comerciales y catalogados como sistemas silvopastoriles
intensivos (considerando bancos de proteina principalmente con
base lefiosa en Leucaena leucocephala, Gliricidia sepium y Guazuma
ulminifolia).

Para 2011, con apoyo de SAGARPA, la Fundacion Produce me-
diante su Estrategia de Prioridad Nacional en el Establecimiento,
Manejo v Aprovechamiento de los Sistemas Silvopastoriles Inten-
sivos en México, acuerpo 10 estados para implementar modulos
piloto, logrando intervenir en 3200 ha entre todos los estados: Yu-
catan (250 ha), Campeche (350 ha), Chiapas (250 ha), Veracruz (200
ha), Tamaulipas (700 ha), San Luis Potosi (500 ha}, Querétaro (100
hay}, Jalisco (300 ha), Guerrero (50 ha} y Michoacan (500 ha) (Solorio-
Sanchez et al., 2012). Ante esta participacion, desde 2014 se suman
esfuerzos a través de la Alianza México REDD+, la implementacion
de nuevos moédulos para los estados de Chiapas, Yucatan, Campe-
che, Quintana Roo y Jalisco (Cepeda y Amoroso, 2016).

De esas 250 hectareas de impacto por la Fundacion Produce, la
mayoria se centrd en las regiones Selva Zoque, Costa y Malpaso,
donde grupos de productores en coordinacion por profesores de
la facultad de Veterinaria de la Universidad Autdnoma de Chiapas
acudieron a intercambios de experiencia a estos centros experi-
mentales con la intencidn de replicar esta tecnologia, sin embargo
el registro es muy vago, tinicamente algunos exponentes de estos
trabajos actualmente proveen leche a una empresa quesera, Lac-
teos del Potrero S.PR de CV.

Para 2008, desde la perspectiva de las organizaciones conserva-
cionistas, se implementaron modulos piloto en varios municipios
de Chiapas, con la intencidon de transitar de una ganaderia exten-
siva hacia sistemas mas integrados basados en silvopastoreo para
lograr la conectividad del paisaje, al menos a nivel parcela. Este
planteamiento surge y fue adoptado por estar organizaciones debi-
do a los impactos positivos sobre el ambiente derivado de los siste-
mas silvopastoriles.

Gran parte de la experiencia generada con esta estrategia per-
mitié generar una primera base de productores con experiencias
nacionales y modelos experimentales basados en lefiosas locales
que corroboraban o enriquecian las experiencias de los pioneros en
la agroforesteria tropical como Costa Rica, Colombia y Cuba.

Para Chiapas, las experiencias de la Fundacion Produce A.C.,
mas los esfuerzos de organizaciones de gobierno como la Comisién
Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), SAGARPA y
CONAFOR, ademas de la Comisién Nacional para el Conocimiento
y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) a través de la direccién de
Corredores Biologicos, complementados por ONG’s conservacio-
nistas como The Nature Conservancy, Pronatura Sur y Cooperativa
AMBIQO, ademas de la Academia, como El Colegio de la Frontera Sur
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(ECOSURY), Instituto Nacional de Investi-
gaciones Forestales, Agricolas y Pecua-
rias (INIFAP) y la Universidad Autéonoma
de Chiapas (UNACH), se tiene registro de
experiencias de mddulos exitosos en los
municipios de Mezcalapa, Tecpatan, Salto
de Agua, Reforma, Pichucalco, Marqués de
Comillas Villaflores, Villa Corzo La Con-
cordia, Arriaga, Tonala, Pijijiapan y Jiqui-
pilas (Marinidou y Jiménez-Ferrer, 2010;
Ramirez-Marcial et al., 2012; Jiménez et
al., 2008; Soto-Pinto et al., 2008; Nahed-
Toral et al., 2009; Cancino et al., 2016}

La mayor parte de estas experiencias
se centran en arreglos silvopastoriles con
cercos vivos, bancos de proteina y arboles
dispersos en potreros con diferentes nive-
les de intensificacion. Sin embargo, a ni-
vel de paisaje regional, éstas practicas son
insuficientes como para ver impactos po-
sitivos a gran escala, lo que abre la oportu-
nidad a generar nuevas experiencias par-
tiendo de las lecciones aprendidas en los
territorios intervenidos.

Las experiencias en Chiapas han hecho
contribuciones al analisis de la sustenta-
bilidad, manejo organico y resiliencia de
sistemas agroforestales en el tropico, asi
como la recuperacion de plataformas para
la masificacion de este tipo de tecnologias
como los Grupos Ganaderos de Validacion
y Transferencia de Tecnologia (GGAVATT)
como ocurre en Veracruz, siendo estos una
plataforma de intercambio de experien-
cia e informacion entre ganaderos en un
lenguaje basico y sin tantos tecnicismos
(Galindo-Gonzalez, 2009} y la creacion de
nuevas como la Red de Ganaderia Susten-
table y Cambio Climatico, el Grupo de Ga-
naderia Sustentable de Bajas Emisiones y
de Ganaderia Sana y Responsable, los cua-
les muestran la posibilidad de masificar la
practica a diferentes escalas atendiendo
alternativas para combatir la pobreza, con-
servar los recursos forestales para adaptar-
se al cambio climético y a los nuevos retos
que el modelo de desarrollo va generando
dia a dia (Jiménez et al., 2015}.
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SIGUIENTES PASOS. SOBRE LA MASIFICACION DEL SILVOPAS-
TOREO.

El concepto de Masificacion, Escalamiento y Territorializacion
son ampliamente utilizados para denominar el proceso por el cual
las tecnologias, ideas, conceptos comienzan a ser replicados en
varios espacios, sin embargo, el escalamiento es mejor entendido
desde la operatividad de estrategias para lograr que cada vez mas
personas adopten y adapten tecnologias para su beneficio, por lo
que fundamenta en gran medida el enfoque técnico operativo de
procesos (Ryan y Grosst, 1943; Altieri, 2009) .

En esta lectura retomd el concepto de Masificacion de la agro-
ecologia, utilizada por los principales movimientos agroecoldgicos:
La Via Campesina y De Campesino a Campesino. Para ambos mo-
vimientos sociales, la agroecologia es un pilar para la construccion
de soberania y seguridad alimentaria, que va mas alla de principios
ecologicos-productivos, también incorpora a su visioén principios y
metas sociales, culturales y politicas (Machin et al., 2010).

Desde el enfoque de la agroecologia como movimiento, la ma-
sificacion del silvopastoreo se refiere al escalamiento de una bue-
na practica técnica, pero identifico que para que ésta escale, debe
abordarse como algo superior a una practica, pero para que esto
suceda se necesita de la integracion de varios factores, como plan-
tean Parmentier, (2014} y Altieri (2004}, que estan anidados bajo el
enfoque de la emergencia de la innovacion (Rincédn-Castillo et al.,
2014; Barletta y Robert, 2004; Osorio, 2002; Renddén-Medel et al.,
2015), estos son:

- Organizacién entre productores y formacion de redes:
Es el medio por el cual es posible intercambiar y generar metodolo-
gias para acelerar el proceso de formacion de cultura silvopastoril
entre las masas.

- Transparencia en torno a las practicas agroecolégicas
efectivas: Exponer las ventajas y desventajas de los arreglos im-
plementados, teniendo en cuenta que son principios y no recetas
los elementos a transferir.

- Generar procesos constructivistas de ensefianza-
aprendizaje: este es un punto critico y de controversia, pues es-
tos procesos en su desarrollo se fundamentan en la tradicién del
conocimiento empirico y que entra en conflicto con la tradicion
racional. La clave es la integracién de ambas tradiciones, lo cual de-
pende mucho de los actores territoriales y las fuerzas de contexto.

- Contar con aliados que coadyuven a la construccién
de politicas pablicas y fortalecer redes de interaccién entre pro-

ductores para la difusion de los procesos de ensefianza-aprendizaje
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Figura 2. Proceso

- Mercados favorables. La configu- HeBambic deun donde las ‘Fuerzas de contexto” {el con-
racion de mercados y arreglos comerciales esCEnanicA (Ganaderia junto de factores de mercado, politicas,
justos y alternativos en apoyo a la practi- Elon”;;r;i‘g:iush&if iniciativas ¥ efectos de las organizacio-
A, naderia silvopastaril], nes sociales vinculadas a la transferencia

dende el precese de de tecnologias), mantienen estable dicha

transformacién de &

Estos factores en conjunto sustentan 5 Bos [ masianisn situacidn, hasta que durante una crisis la
mi definicion de masificacion del silvo- del sihvopasteme Bn pelota podria transitar 3 una cuenca des-
pastoreo: espacios determing- conocida, donde las condiciones para la

de producciin son peores que las actuales.

- Proceso por el cual, mayor nlmero Par otro lado, tenemos la cuenca "B” que
de productores ganaderos diseflan e im- corresponde a un escenao dondelos fac-
plementan arreglos silvopastorles en sus tores de contesxto {que se fueron integran-
predios, en diferentes regiones y territo- do a lo largo de A para cambiar de condi-
rios, pero ala vez diferentes actores que se cion) permiten que la produccién pecuaria
encuentran inmersos o asociados al proce- se mantenga bajo el esquema de produc-
samiento, transformacion ¥ consumo de cion basado en silvopastorea.
productos ganaderos son conscientes del De manera visual este proceso solo
tipo de sistema de produccion, habiendo marca <l cambio tecnoldgico en un siste-
internalizado modelo de produccién en su ma de produccidn, pero sirve para exponer
dia a dia. los elementos que garantizarian la masifi-

cacidn de esta practica, siendo la fomma-

La expresion grafica de esta definicion cion de redes de innovacidon, un elemen-
sa expone en la Fiourm 2, donde encontra- to clave {pues esti en el parte aguas de la
mos dos situaciones {A y Bl Supdngase cuenca) para que ocurra el cambio en el es-
gque la cuenca "A” carresponde al escenario cenario de la actividad productiva {Santos
actual de la produccion pecuara {pelata), et al., 2012; Fletes-Ooan, 2013). El cambia
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en condiciones puede ser sorpresivo y de-
pendiendo de la estabilidad o fuerza de la
red, ocurrira el cambio hacia la situaciéon B
o regresara a la condicion inicial (Vander-
meer, 2011}).

La implementacion de sistemas sil-
vopastoriles en el sistema de produccion
pecuario es basicamente un proceso de
cambio tecnoldgico e innovacién, que
atraviesa varias actividades para lograr la
transicidon de una ganaderia convencional
hacia una diversificada, que puede ser se-
mejante a lo planteado en la figura 2.

La difusion o transferencia de las inno-
vaciones es el proceso por el cual se co-
munica una innovacion a través de ciertos
canales en el tiempo entre los miembros
de un sistema social (Cardenas-Bejarano,
et al., 2016). La adopcién de los arreglos
silvopastoriles y tecnologias entre los in-
tegrantes del sistema social analizado
(principalmente en contextos agropecua-
rios), depende de varios factores sociales,
econdmicos y ambientales a las que pode-
mos denominar fuerzas de contexto.

Recapitulando, desde hace poco més
de quince afios, diversas organizaciones
civiles, instituciones de investigacion y
extensionistas en Chiapas, han realizado
esfuerzos en la implementacion de siste-
mas silvopastoriles como una medida de
adaptacién al cambio climatico que permi-
tiria transitar de un esquema productivo
degradante hacia un modelo sustentable,
sin embargo la escala de trabajo, a pesar
de tener resultados diversos, origina que
muchos se pregunten ;Cuando se alcanza-
ra la masa critica para que estos sistemas
sean la base fundamental de la producciéon
pecuaria?, pues no existe una politica pa-
blica conciliada e integrada entre todos
los actores relacionados en la produccion
agropecuaria que considere las opciones
productivas alternativas y basadas en
agroforesteria, debido a que estos proce-
sos tienden a tener efectos graduales y no
se ve el impacto inmediato.
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CONSIDERACIONES FINALES

Desde 2015, surgid una plataforma interinstitucional que pro-
metia sentar las bases para el escalamiento de practicas sustenta-
bles en la ganaderia, la cual acuerpd como bandera principal a los
sistemas silvopastoriles. Durante este ejercicio surgié un documen-
to rector al cual denominaron “Plan de Accidn para una Ganaderia
Sustentable de Bajas Emisiones para el estado de Chiapas”. Dicho
documento expuso un elemento clave, el disefio de un prototipo de
ganaderia sustentable capaz de ser replicado en diferentes regio-
nes, de esta manera, durante el disefio de una politica pablica seria
posible considerar montos de inversién necesarios para atender la
demanda de productores que podrian implementar este prototipo.

Lo cierto es que, para masificar el silvopastoreo bajo el cobijo
de una politica de desarrollo basada en el neoliberalismo, es nece-
sario estandarizar un modelo capaz de ser replicado en diferentes
lugares. La homogenizacién del modelo permite capitalizarle y al
hacerlo, segiin la teoria econodmica clasica, todo objeto capitaliza-
ble es escalable. La homogenizacion de un sistema de produccion
puede derivar en la creacion de empresas que ofertaran el paque-
te tecnologico, sacrificando el simbolismo de la agroforesteria por
solo atributos comerciales, por otro lado, lo cierto es que si se ho-
mogeniza un modelo la complejidad del sistema productivo seria
minimizada a un monocultivo, se perderia la mistica de los arreglos
silvopastoriles y se pierde la complejidad del sistema.

Capitalizar un modelo o prototipo silvopastoril puede ser la
oportunidad para el surgimiento de empresas nacionales que com-
pitan por el control de los insumos vegetativos para desarrollar los
modelos, lo cual tendria efectos positivos en términos de indicado-
res econdémicos y inicamente para aquellos que controlen merca-
dos, pero por el otro lado mantendria la division entre actores del
territorio, haciendo a los productores cautivos de un nuevo paque-
te de insumos.

Los sistemas agroforestales, se plantean como una alternativa
productiva que pretende satisfacer las necesidades alimenticias de
la poblacién humana en crecimiento, sin embargo, la tasa de creci-
miento de nuestra poblacion es tan alta que no es posible determi-
nar si estos sistemas seran suficientes para mantenernos al largo
plazo, principalmente si la politica neoliberal sigue controlando el
desarrollo de las nacionesm
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SUMMARY

Background: The global community has recopmized silvopastoral systems (SPS) as an alternative to contribute to the
resolution of various socio-environmental problems derived from extensive livestock farming, deforestation, climate
change and the current pandemic derived from SARS-CoV-2. Its technical and social viability has motivated various
sectors of society to promote its massification or scaling. However, although there are important advances in
agroforestry and silvopastoral scientific research in southeastern Mexico, there are no works that address the
experiences of massification of silvopastoral systems. Objective: The objective of this study was to identify the
experiences of massification of various projects of SSP, the participation of social actors and the barriers and trade-
offs in their implementation in the state of Chiapas (Mexico). Methodology: The study considered an analysis period
from 2000 to 2020. A review of scientific and technical documents was made, various social actors were interviewed
(lvestock producers, technicians from international and national development agencies, technicians and advisers from
peasant orgamizations, technicians from non-governmental orgamizations, academics from research cenmters and
universities) who have promoted SPS and good livestock practices in Chiapas. Two participatory workshops were
held. Results. A timeline was built and five relevant experiences of massification of SPS in various agroecological
regions of Chiapas were analyzed: a) Scolel Té Project, b) Puyacatengo Agreement (Fed Selva), ¢) Sustainable Fural
Development Project in Biological Corridors | d) Innovative mechanizsms for a cooperation program towards adaptation
to climate change in the Sierra Madre and Costa de Chiapas. €) Early Action Initiatives for Mitigation in livestock
areas (IAT-REDD +) and e) Agrositvopastoral Biodiversity and Livestock Landscapes Project Sustainable
(BioPaS0S). Various socio-environmental bamiers and alliances between multiple social actors are shown
Implications: The work makes a contribution to the lustoricity of the massification processes of SP'S and to the process
of change in livestock. It is necessary to continue with an in-depth analysis of the social and technological impact that
the various massification initiatives shown have had. Conclusions: The massification process that ocowred between
the years of study has shown the importance of alliances between various social sectors (producers-development
agencies-academia-Governments), which has allowed the transition from local projects to projects with broad
territorial coverage.

Key words: Agroforestry; agroecology; tropical hivestock; adoption; envirenmental trade-offs; Chiapas.

RESUMEN
Antecedentes: La comunidad global ha reconocido a los sistemas silvopastoriles (S5P) como una alternativa para
contribuir en la resolucion de diversos problemas socicambientales derivados de la ganaderia extensiva, la
deforestacion, el cambio climatico y la actual pandemia derivada del SARS-CoV-2. Su viabilidad técnica y social ha
motivado a diversos sectores de 1a sociedad para promover su masificacién o escalamiento. Sin embargo. aungue hay
importantes avances en la mvestigacion cientifica agroforestal y silvopastoril en el sureste de México, no hay trabajos
gue aborden las experiencias de masificacion de los sistemas silvopastoniles. Objetivo: El objetivo de este estudio fue
identificar las experiencias de masificacion de diversos proyectos de S5P, la participacion de los actores sociales y las
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barreras y contradicciones en su implementacion en el estado de Chiapas (México). Metodologia: El estudio considerd
un periodo de analisis del afic 2000 al 2020. Durante la investigacion se hizo una revision de documentos cientificos
¥ técmicos, se entrevistaron a diversos actores sociales (productores gamaderos, técnicos de agencias de desarrollo
internacional y nacional, técmicos v asesores de organizaciones campesinas, técmicos de orgamizaciones no
gubemamentales, académicos de centros de investigacion y universidades) que han promovide los sistemas
silvopastoriles ¥ buenas pricticas ganaderas en diversas regiones econdmicas de Chiapas. Se realizaron dos talleres
participativos. Resultados. Se construyo una linea del tiempo. Se identificaron cinco experiencias relevantes de
masificacion de SSP en diversas regiones agroecologicas de Chiapas : a) Proyecto Scolsl Té, b ) Acverdo de
Puyacatengo (Red Selva), c) Proyecto de Desarrollo Roral Sustentable en Corredores Biologicos, d ) Mecamsmos
innovadores para un programa de cooperacion hacia la adaptacion al cambio climatico en la Sierra Madre v Costa de
Chiapas, €) Imciativas de Accion Temprana para la Mitigacion en areas ganaderas (IAT-REDDH) v €)  Proyecto
Biodiversidad y Paisajes Ganaderos Agrosilvopastoriles Sostenibles (BioPaSOS). Se mmestran diversas batreras
socioambientales v las alianzas entres miltiples actores sociales. Implicaciones: El trabajo hace un apotte a la
historicidad de los procesos de masificacidn de S5P v al proceso de cambio de la ganaderia. Es necesario comtinuar
con un analisis profindo del impacto social v tecnologico que han tenido las diversas iniciativas de masificacion
mostradas. Conclusiones: El proceso de masificacion ocurrido entre los afios de estudio ha mostrado la importancia
de las alianzas entre diversos sectores sociales (productores-agencias de desarrollo-academia-Gobiernos), lo que ha
permitido transitar de proyectos locales a proyectos con amplia cobertura territorial.

Palabras clave: Agroforesteria; agroecologia; ganaderia tropical; adopcion: contradicciones socicambientales;
Chiapas.

INTRODUCCION un territorio la agroecologia como principal eje en la
produccion familiar v que dentro del proceso mvolucra
Actualmente la comumdad global ha reconocido a los a més personas en el procesamiento, distribucién, y
sistemas silvopasteriles (SSF) como una alternativa consumo de alimentos producidos
pam contribuir eq | resoluciin de diversos problemas agroecolégicamente. En la actualidad, también el
mmamblent;l'm dmvados_de lagmden.a extensiva, & i ke Ly R 465wl
la deforestacién, el cambio climatico ¥ la actoal & del 5 oiandial g by, B
pandemia derivada del SARS-CoV-2 (Arce-Diaz etal, G E : .
2020; Altieri and Nicholls, 2020; FAO, 2018). De agroecologia, para promover la soberania y seguridad

igpal forma, existen abundantes estudios sobre la
importancia del uso de arboles y arbustos para el
disefic de SSP y una ganaderia sustentable (Soloro, et
al, 2017). Sin embargo, en varios foros académicos y
de desarrollo, se ha sugerido la pertinencia de hacer un
balance de los procesos de adopcidn, escalamiento o
masificacion de las experiencias agroforestales, entre
ellas los SSP (Preston and Leng, 2008; Lee et al, 2020;
Herrero, et al, 2015).

Masificacion: Viejos enfoques ¥ nuevas practicas

En el desarrollo de este documento, utilizamos el
térming "masificacion” para referirnos a la accion de
multiples  actores  sociales para  promover
participativamente la adopcion y diseminacion de
diversas tecnologias agroforestales-silvopastoriles en
familias campesinas ganaderas. Sin embargo, como
sugieren Ferguson et al, (2019) la masificacién
actualmente es concebida como uma accidn-
movimiento para transferir  comprometidamente
multiples practicas y relaciones a masas de personas en
un territorio dado. Mier y Teran et al, (2018)
consideran la masificacion, amplificacion o
territorializacion de la agroecologia como un proceso
que conducen familias campesinas con practicas
agroecologicas e intentan implementar-disemmnar en

alimentaria (Wenzell et al, 2020; HLPE 2019). Es
importante recordar que, en México, la masificacién o
diseminacion de practicas agroecologicas tieme un
importante antecedente en la investigacion cientifica
realizada a inicios de los 70s (Astier et al, 2017) y
paralelamente hay un swgimiento de diversas
experiencias de  masificacion  por  diversas
organizaciones — campesinas  gque  impulsaron
principalmente la produccion y mercadeo de productos
organicos. Por ejemplo, uno de los antecedentes mas
relevantes de masificacion agroecologica en el sureste
de México. ha sido el crecimiento v la produccion del
café organico en los estados de Oaxaca y Chiapas, la
cual se debid a la difusién de practicas agroecologicas,
agroforestales v orgamicas en este cultivo en
comunidades indigenas socias de 1a UCIRI (Unién de
Comunidades de la Region del istmo), ISMAM
(Indigenas de la Sierra Madre de Motozintla ), la
ARIC-Unidn de Uniones Chiapas (Asociacion Rural
de Interés Colective) y la CIOAC (Central
Independiente de Obreros Agricolas v Campesinos),
las cuales se vieron incenfivadas por un aumento en el
precio pagado al productor por productos organicos
(Folch and Planas, 2019; Sanchez-Juarez, 2013).
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Silvopastoreo: Una via amigable para hacer
ganaderia

En el sureste de México, la ganaderizacidn, ha sido un
proceso caracterizado por un intenso cambio del uso
del suelo, en donde ze han incrementado las areas de
pastizal para dedicarlas a la pganaderia bovina
extensiva. Por ejemplo, Covaleda ef al, (2014)
reportaron en Chiapas un cambio de uso de soelo de
tierras forestales a areas de pastoreo por 43.283 ha/afio
durante los afios 2003-2008, de las cuales entre el 50 y
T0% se encuentran degradadas o en un proceso de
degradacion. Esta ganaderizacion, incrementd la
poblacion bovina en los estados del sureste de México,
en donde Chiapas ha mantenido uwna poblacion de
ganado bovine anual promedio superior a un millon
quinientos mil cabezas (STACON,2017).
Actualmente, hay un amplio catilogo de alternativas
tecnologicas para transformar la  ganaderia
convencional, entendiendo esta, como aguella que se
ha caractenizado por ser extensiva ¥ hacer uso de
insumos  externos.  Asi, la  agroforesteria, la
agroecologia, y diversas buenas practicas ganaderas.
han sido reconocidas mundialmente como alternativas
viables para mejorar la ganaderia v estar al alcance de
las poblaciones locales. En el contexto de la
reconversion de la ganaderia extensiva hacia sistemas
ganaderos sustentables, el aprovechamiento de la
diversidad arborea y arbustiva local es una oportunidad
de facil acceso para los productores, debido a los
multiples usos y servicios ambientales que ofrece este
recurso. El potencial de los arboles mativos para el
disefic de sistemas silvopastoriles (SSF) ha sido
ampliamente reconocido  por su  importancia
productiva y por alta viabilidad para impulsar sistemas
competitivos (Palmer, 2014). Asimismo, se sabe de sus
miltiples beneficios ambientales en la restauracion y
conectividad de  ecosistemas  permitiendo  la
conservacion de la biodiversidad. y otros beneficios
sociales y culturales y aportando a la seguridad
alimentaria (Marimdou et al., 2013; Ferguson ef al..
2013). En las altimas décadas, los SSP también han
sido reconocidos como una importante estrategia para
la mitigacion de gases de efecto invernadero (GEI) y
promover la adaptacion al cambio climatico,
mejorando la resihencia de los sistemas productivos.
Se ha enconfrado que la incorporacion de arboles en
pasturas permite un aporte v fijacion importante de
carbono en los sistemas ganaderos (Jiménez et al.
2008b; Ibrahim ef al. 2007) v el uso de diversos follajes
de arboles locales para la alimentacidn animal es un
recurso con potencial para mitigar las emisiones de
metano enténce de rumiantes domeésticos (Pifiesro et
al, 2017; Ki-Vera et al, 2018). Por otro lado, diversos
estudios han contribuido al conocimiento de los SSP
desde varias perspectivas, permitiendo sugerir la
viabilidad del escalamiento o masificacion de practicas

Apan-Salcedo et al, 2021

agroforestales en sistemas ganaderos. Por ejemplo,
desde la perspectiva economica, se ha demostrado que
los SSP tienen mayor rentabilidad y productividad que
alpunos sistemas convencionales ganmaderos. Al
respecto, Avila-Foucalt, 2014 enconfraron en México
que, por cada peso invertido por un ganadero en
sistemas silvepastoriles, puede recuperar hasta 3.56
pesos, mientras que en un sistema convencional logra
1.66 pesos. En cuanto a la mnovacion tecnologica, se
ha sogerido que es posible desarrollar prototipos de
SSP acordes al contexto sociocultural, principalmente
en el tropico latinoamericano (Maya-Martinez et al,
2019; Palmer, 2014; Bacab ef al, 2013). yen cuanto a
aspectos de politica piblica, se ha mencionado la
importancia de  los  apoyos de  instimciones
gubermnamentales y no gubernamentales para los
procesos de adopcion de SSP (Flores-Gonzalez et al,
2019 ; Lemer et al, 2017; Zepeda-Cancino et al,

2016). Aungue hay mmltiples estudios de adopcion,
extensionismo o  transferencia  de  tecnologia
agroforestal en Meéxico, la mayoria de ellos se ha
centrade en amalizar estos procesos en sistemas
agroforestales. donde el maiz, el café o la foresteria son
los cultivos principales (Casey and Cavigha, 2000:
Mercer et al, 2003) Asimismo, en el sureste de
Meéxico, no se sabe de estudios que hayan analizado la
situacion actoal de los procesos de masificacion o
escalamiento para la promocién y adopcidn de SSP.
Asi este trabajo tiene como objetivo central mostrar
cual han sido la diversidad de proyectos silvopastoriles
en el estado de Cliapas, los actores sociales y las
barreras ¥ contradicciones en su implementacion. El
presente trabajo pretende contribuir en la historicidad
del silvopastoreo en Chiapas.

MATERIALES Y METODOS
Contexto

Este estudio se realizd en Chiapas (México). en un
contexto de profunda reflexion e interés en diversos
gupos académicos v del desarrollo del sureste de
Mexico, por rescatar y entender el proceso de
masificacion  en comunidades ganadms para
implementar SSP. Asi, este trabajo se enmarco bajo los
objetivos del colectivo de investigacion en Ganaderia
Sustentable y Cambio Climatico del Departamento de
Agricultura Sociedad y Desarrolle (DASA) de El
Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR).

Métodos

La figura 1 muestra el proceso metodologico usado
para responder las preguntas clave de este estudio:
iCuoales y cudndo han sido los proyectos que han
impulsado los SSP en Chiapas Meéxico? ;Que alianzas
sociales se han implementado para lograr sus
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objetivos? iCudles han sido las bamreras y
contradicciones socioambientales observadas?

Se hizo un esfuerzo en identificar v consultar a
miiltiples actores sociales involucrados en las
experiencias que impulsaron SSP en Chiapas. Esta
consulta permitic definir el periodo a estudiar, el coal
foe de 2000 al 2020. En este periodo de tiempo se
estimo que sucedieron la mayor parte de proyectos que
han promovide la adopcion y masificacion de SSP.
Con el objetivo de identificar procesos relevantes de
desarrollo silvopastonil en el estado de Chiapas. se
realizd una revision de publicaciones cientificas en las
bases de buscadores de bibliografia de Scopus, Latin-
Index, y Google Schollar, considerando 1la
combinacién de las signientes palabras clave: Chiapas,
sistemas sitvopastoriles, adopcidn de tecnologia,
transferencia, masificacion. Asimismo, se revisaron
informes técnicos de diversos cooperantes de agencias
de desarrollo con experiencia en la promocion de 55P.
La busqueda se realizd del 7 de abril del 2018 al 26 de
mayo de 2018. En este ejercicio, en el periodo de junio
2018 a abril 2019, se realizaron 32 entrevistas abiertas
(Camacho-Vera ef al., 2018; Merton &t al., 1998) con
informantes de Chiapas, como: i) asesores de
organizacicnes no gubemamentales (ONG's) como la
Cooperativa AMBIO sc., Capacitacion Asesoria
Medio Ambiente v defensa del derecho de Salud A.C
(CAMMADS), Pronatura Sur AC, Institoto para el
Desarrollc  Sustentable para Mesoamérica AC.
(IDESMAC), Desarrollo y Gestion Territorial
Sustentable de la Selva Lacandona (DEGETSS A.C),
Empresa Roral Ilhuicanenm (ERI SE.). Ecologia y
Desarrollo Sustentable (ECODES A.C.) y Colectivo
Isitamé A.C., i ) investigadores y académicos de la
Universidad Autonoma de Chiapas (UNACH).
Universidad Awténoma de Chapingo (UACH) y de El
Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR), iii) técnicos de
instituciones v agencias de desamrollc  como el
Corredor  Biologico Mesoamenicano (CBM), la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL). la
Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales
(SEMARNAT) y la Comisién Nacicnal de Areas
Naturales Protegidas (CONANP), iv) productores
cooperantes en la adopeion de S5P.

Revisidn
bibliegrafica

| Entrevistasa
actores clave
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Se realizaron dos talleres participativos con diecinueve
productores  procedentes de  diversas regiomes
agroecologicas de Chiapas y con experiencia en SSP.
(Figura 2). Estos fueron seleccionados con el criterio
de activa participacién en los procesos de transferencia
de tecnologia de SSP en el periodo de estudio. Con
ellos se trabajo usando preguntas generadoras de
discusion y andlisis (GEA, 1993), contemplando: a) El
rescate y reflexion historica sobre el proceso de sus
experiencias sitvopastoriles (construccion de una linea
del tiempo historica y alianzas sociales), b) La
identificacién puntual de proyectos que impulsaron la
promocion y gestion de SSP y sus caracteristicas
tecnolopicas  relevantes, y ¢) Las barreras y
contradicciones socio-ambientales para la
implementacion de SSP  y  perspectivas  de
masificacion.

RESULTADOS Y DISCUSION

El cambio de uso de suelo en el sureste de México -
dirigido hacia la ganaderizacion de amplias dreas de
bosques ¥ selvas v la conformacion de sistemas
ganaderos extensivos con sus graves efectos en el
medio ambiente - es un antecedente importante que
permite entender el interés de diversos actores sociales
para impulsar S5P vy buenas précticas ganaderas. Al
respecto, Diaz-Gallegos et al., 2008 muestran como la
pérdida  forestal en el Comedor Bielogico
Mesoamericano, fue de un millom de hectireas en 22
afios (1986-2008), con una tasa de deforestacion de
0.7% v en donde los pastizales representaron ] 70%
de los cambios. Covaleda ef al, (2014) estimaron que
durante el periodo 2000-2012 se deforestaron cerca de
142 000 has, cantidad que equivale al 10.7% de la
superficie de la selva Lacandona (Chiapas) y que
represento el 6% del total de superficie deforestada a
nivel nacional La figura 3 muestra una linea del
tiempo (1970-2020) donde se sintetizan diversos
planes y proyectos que promovieron practicas
silvopastoriles identificados en diversas regiones
agroecologicas del estado de Chiapas.

Sesion de
trabajo grupal
participativa

Figura 1. Métodos para la recoleccion de informacion.
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El arbol que crece

Las primeras iniciativas registradas para implementar
practicas v sistemas silvopastoriles en Chiapas
sucedieron en la region selva y norte del estado de
Chiapas entre 1996 y 1997 con el Proyecto Scolel Té
(Arbol que crece, en lengua tzeltal) Esta mmciativa
creada por una alianza entre productores (Umidn de
crédito  Pajal Yakactik), AMBIO S5.C. (una
organizacicn de la sociedad civil de técnicos
agroforestales), el Colegio de la Fromtera Sur
(ECOSUR) y la Universidad de Edinburgh (Escocia,
UK), promovieron en cerca de 45 communidades
mestizas e indigenas de las regiones selva y norte de
Chiapas, actividades de reforestacion, aproforesteria,
CONServacion y pago por servicios ambientales (Soto ef
al., 2012) (Tabla 1). Este fue el primer esfuerzo de
masificar la tecnologia agroforestal para impulsar la
produccion  de  cultivos  basicos, permitir un
aprovechamiento forestal racional, conservar y
manejar dreas de selva y bosque e impulsar la captura
de carbono y pago por servicios ambientales como un
incentivo para asegurar la proteccion ambiental
mediante un emergente mercado del carbono. En las
areas ganaderas. el proyecto Scolel Té, promovio
principalmente la siembra de cercos vivos y arboles
dispersos en potreros, ademds de capacitacion en
sistemas silvopastoriles. Es importante mencionar que
este proyecto cred el modelo “Plan Vive™, una
herramienta para disefiar participativamente el
reordenamiento territorial a escala comunitaria y
planificar acciones de reforestacion. Este modelo de
planificacion de uso del suelo ha sido replicado en
paises de Africa y Asia (Plan Vivo, 2020), siendo una
metodologia pertinente para implementar practicas
agroforestales en las zonas ganaderas a escala
comunitaria.  Otra experiencias de masificacion del
practicas silvopastoriles en la region de la Selva
Lacandena (Chiapas), se formalizo con la firma del
“Acverdo de Puyacatengo™ en 2006, en el Centro
Regional Umniversitario del Sureste (CRUSE-
Universidad de Chapingo) en Puyacatengo, Teapa
Tabasco, el cual después de un proceso de consulta con
la poblacion, se impulsé un proceso orgamizativo
orientado a la construccion de una Red de Ganaderia
Silvopastoril en la Selva Lacandona, disefiando
unidades piloto acompafiadas de capacitacion.
Participaron  aproximadamente 276 productores
ganaderos de 25 commnidades del mumcipio de
Marques de Comillas, Comunidad Lacandona, Valle
de Santo Domungo, region Caifiadas (Ocosingo) v la
region Fronteriza (Maravilla Tenejapa), investigadores
de dos centros de imvestipacion (ECOSUR y la
Universidad Auténoma de Chapingo (UAChH), ONGs
como AMBIO y Capacitacion Asesoria Medio
Ambiente y defensa del derecho de Salud AC
(CAMMADS) e instituciones pgubemnamentales
(Jiménez-Ferrer et al., 2007). Este proceso fue posible
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gracias a recursos financieros del Gobierno del estado
de Chiapas proporcionados por la Umidn Europea e
implementados por el PRODESIS (Proyecto
Desarrollo Social Integrado y Sostenible) de 2004 a
2008 (Martinez-Espinosa, 2012). Esta experiencia
estuvo concertada conm comunidades mestizas e
indigenas v se considera una de las acciones piloto de
masificacion a gran escala que permitic vincular
muiltiples actores sociales, en un termtorio extenso,
complejo socicambientalmente y con 1
financiamiento  (Jiménez Ferrer et al, 2015).
Simultaneamente, en los municipios de Simojovel v
Huitiupin en el norte de Chiapas, se realizé una
experiencia de investigacion y desarrollo denominado
Proyecto Guacash-Jovel- Té (Ganado, pasto y arbal,
en lengoa Tzotzil) en el coal parficiparon 12
comuomdades indigenas tzotziles integrantes de la
CIOAC e investigadores y técnicos de ECOSUR. Este
proyecto fue financiado por la Fundacion PRODUCE
de Chiapas y el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT), que permitic dar
capacitacion en técnicas silvopastoriles vy buenas
practicas ganaderas utilizando el potencial de las
especies lefiosas locales (Lopez-Carmona et al, 2001).
Esta experiencia permitic gestionar el primer modulo
piloto  silvopastoril con ganado ovino y bancos
forrajeros de Leucasna leucocephala (Guash, en
lengna tzotzil) v cercos vivos de Shan té (Gliricidia
sepium) para eventos de capacitacidn y difusidn en
comunidades indigenas tzotziles.

Es importante considerar que desde el afio 2000, la
politica ambiental en Meéxico orientd diversos
Pprogramas y acciones para impedir procesos de
deforestacion acelerados, ¥ var ecosistemas
forestales en areas de importancia biocultural del Pais.
Una de las primeras agencias gubemnamentales que
abordo el problema de la panadenzacion en zonas
tropicales, fue la Comision Nacional de Areas
Naturales Protegidas (CONANP), la cual impulso
practicas productivas ambientalmente amigables para
frenar la deforestacion en las reservas mnaturales
(Maximiliano-Martinez. ¥ Moyano-Estrada, 2018). Es
asi que en Chiapas, diversas orgamizaciones de la
sociedad civil, organizaciones académicas y diversos
programas Federales y Estatales (Gobierno el Estado
de Chiapas) comenzaron ejercicios de implementacion
de sistemas silvopastoriles y buenas practicas
ganaderas mediante la ejecucion de programas como:
Programa de Emplec Temporal (PET) o el Programa
de Conservacion 7y  Desarrollo  Sustentable
(PROCODES), ambes impulsados por el Gobierno
Federal de Meéxico mediante la Secretarias de
Desarrolle Social (SEDESOL), Medic Ambiente v
Recursos Naturales (SEMARNAT) v la Comision
MNacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP).
Estos programas financiaronm capacitaciones en
ganaderia sustentable y parcelas silvopastoriles con
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productores en localidades inmersas en areas naturales
protegidas (ANPs). Posteriormente, en la basqueda de
incrementar el impacto de las politicas de
conservacion, se realizaron estrategias de conectividad
del paisaje a mayor escala, siendo el Cormedor
Biolagico Mesoamericano (CBEM) en 2002, una de las
principales plataformas del gobiemo federal que
impulso el silvopastoreo bajo la gestion de 1a Comision
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Nacional para el Conocimiento v Uso de la
Biodiversidad (CONABIO).

Entre los afios 2002 y 2003, en los municipios costeros.
del estado de Chiapas (Asriaga, Tonald, Pijijiapan y
Mapastepec), se formé wun colectivo pam la
conservacion y desamrollo sustentable de las cuencas
costeras del pacifico de Chiapas, conformado por la

Tabla 1. Proyectos relevantes con estrategias de masificacion de sistemas silvopastoriles (S5FP) en Chiapas

Meéxico.
PROY. ACUERDD PROY. FROY. FROY. PROY.
SCOLEL TE  PUYACATENGO DRSCE IEI-MICC BIOFASOS IdT-
UBICACION | Regiones Selva: subregiones Selva, Norte, Istmo-Costa y Valles Istmo-Costa,
Selva, Nore de Cafiadas, Valles Valles Centrales, Valles
¥ Valles Palenque, Centrales, Cenmales Costa de Centrales
Centrales Commidad Ismmo-Costa Chiapas
Lacandons ¥
Maravilla Tenejapa
IMPLEMENTA- AMBIO, ECOSUR, Promatura Sur THC, Promamra  CATIE, TNC,
DORES/ ECOSUR, Universidad de AL, SurAC, ECOSUR, ENDESU,
ALTANZAS Edinburzh Chapinzo CAMADDS CATIE, UNACH Pronarura Sur
University (Puyacatengo), AC, CONANP- A C., Foro para
(UE), CAMMADDS, DEGETSS REBISE, el Desarrollo
AMEBIO. AC. ENDESUAC. Sustentable
PRODESIS (Union  DNhuicanemi, AC, AMBIO
Europes). Gobiemo ECODES,
de Chiapas Colective
Isitzmé, SyDEC
5.C.
CONABIO
Madulos Pilate S5P, Conservacidn
ACTIVIDADES Aproforesteria,  Capacitacion, S5P, Pastares  SSP, dela Asistencia
55P, mansjo Infrassmuchara Racional y Conservacion Biodiversidad, técnica,
de acahuales, conservaciénde  de acabuales, 5P creacién de
milpa acabmales agriculmra de corridas
CODSETVE- conservacion. financieras para
cidm de la TeConversion
Biodiversidad, productva,
Venta de Tmplementacion
Servicios de S5P
ambientales
AREAS BATJO TE06.75 ha 1250 ha 3,000 ha 5,000 ha 3500 1200 ha
MANEJO
1207 25 commnidades Ganaderos
PARTICIPANTES productores indigenas ¥ mestizas 396 productores 800 privados ¥ 300 producteres
indigenas (274 productores Zanaderos producrores ejidales ganaderos
ganaderos) Zanaderos
ACCIONES Pago por Bancos forrajeros, Asesoria Planeacion Madulos S5P,  Incidencia en
Servicios Arboles en potreros,  técnica para territorial, Capacitacién,  politica piblica,
Ambientales, Cercos vivos, zanaderia Asesoria Gestidn. TeConversian
Planes Vives, pasmras mejoradas, sustentable, técmica, Enfoque de productiva
Sistemas corrales de manejo, ordenamiento implementacion  género hacia S5,
Agroforestales,  blogues territorial ¥ de 55P Manejo del
Venta de multi icionales Impl jon temitono
carbono de 55P
AMBIO Sin certificacion Sin CATIE, THC
CERTIFICACIONES | Rainforest Certificacian Escuelas de Rainforest
Alliance, Plan Campa Alliance,
Vive validadas por Comunidad de
CATIE aprendizaje
AMREDD~
1897-2021 2007- 2002 2006-2017 2011-2015 2017-2021 2014-2017
7
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Direccion de la Reserva de la Biosfera “El Triunfo™
(REBITEI), la Reserva de la Biosfera “La
Encrucijada” (REBIEN).- ambas adscritas a la
CONANP -, The Natare Conservancy (TNC),
Pronatura Chiapas (Actualmente es Pronatwra Sur
A C), y el Instituto para el Desarrollo Sustentable para
Mesoameérnica A C. (IDESMAC), el cual propuso un
“Plan de Conservacion para el Sitio Plataforma
Cuencas Costeras de Chiapas”™, abarcando los
municipios de Arriaga hasta Tapachula. Su objetivo
fue frenar la deforestacion en la region costera,
realizando un manejo integrado del territorio a partir
del enfoque de manejo de coencas hidrograficas y
lograr la comectividad entre parches de vegetacidn
primaria ¥ secundana rodeados por matrnices

agropecuarias, presentindose en 2006 el “Plan de
Gestion de la Cuenca del Rio Coapa™ que buscaba
promover unidades piloto silvopastoriles con bancos
de proteina y arboles dispersos en potreros, mspirado
en las experiencias de silvopastoreo en Centroamérica
v el Colombia. Asimismo, esta iniciativa promovié en
diversos ejidos ¥ comunidades costeros, la creacion de
areas restringidas para uso ganaderos, sugiriendo que
acahuales y bosques foeran prioritarios para la
conservacion de los recursos y la biodiversidad.
Posteriormente en 2003, el gobierno del estado de
Chiapas a traves de la Secretaria de Medio Ambiente y
Vivienda (SEMAVT), en colaboracién a Conservacién
Internacional México (CI), ECOSUR. y la Universidad
Autonoma de Chiapas (UNACH) implementaron un
Plan de Mitigacion y Adaptacion al Cambio Climatico,
un esfuerzo articulado de incidencia en politica publica
para atender la emergente crisis del cambio climatico
en Chiapas y cuyos efectos fueron mas evidentes en las
cuencas costeras del Pacifico, tras la contingencia
generada por el Huracan “Stan” (Constantino et al.,
2011). Este proceso permitid crear el “Programa de
Accion ante el Cambio Climatico del estado de
Chiapas” (SEMAHAN, 2010) y asi tener un marco
legal y juridico en el gobiemo del estado para que
diversas dependencias pudieran reorientar imversiones
impulsar tecnologias y actividades que contribuyeran a
mitigar el cambio climatico. La trascendencia de este
ejercicio es que permitié 1a creacion de la Comisién
Intersecretarial de Cambio Chmatico vy Consejo
Consultive de Cambio Climatico para el Estado de
Chiapas, los cuales son un espacio para lograr la
concurencia entre secretarias de estado para promover
acciones de mitigacion al cambio climatico, alentando
la implementacion de sistemas sitvopastoriles.

Tiempo de alianzas

En el periodo de los afies 2006-2015, se destaco la
participacion conjunta de ONG's y dependencias del
gobierno federal. Una iniciativa con amplia cobertura
regional fue la implementada por CONABIO a traveés
del CBM con las ONG's Propatora Sw AC.,
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CAMADDS A.C., Desamollo v Gestion Territorial
Sustentable de la Selva Lacandona (DEGETSS A.C)),
Empresa Rural Ilhuicanemd (ERI S.R.), Ecologia y
Desarrollo Sustentable (ECODES A.C.) y Colectivo
Isitamé A C. Este proyecto se denomind “Proyecto de
Desarrollo Fural Sustentable en Cotredores
Biologicos™ (PFDSCB) que se mantuvo activoe por 10
afios con recursos financieros de SAGARPA a traves
del fideicomiso de CONABIO y del Programa de
Seguridad Alimentaria (FESA), (Obregon-Vilona y
Almeida-Valles, 2019). Esa iniciativa disefid un
enfoque de conmservaciém de la biodiversidad y
seguridad alimentaria para los productores de las
regiones inmersas en los Corredores Bioldgicos.
Ademas, permitié la formacion de la Red de Ganaderia
Sostenible en la Selva Lacandona, con comunidades
que participaron en el acuerdo de Puyacatengo. La
miciativa promovio la metodologia de trabajo por
“Formacion de Escuelas Campesinas™ o “Escuelas de
campo” (Pezo ef al., 2007) con al menos 30 integrantes
por comunidad de trabajo para capacitar e implementar
diversos arreglos silvopastoriles como  cercos vivos,
arboles dispersos en potreros, callejones forrajeros v
bancos de proteina, wsando lefiosas de uso mmiltiple
como piion (Jatrepha curcas), Cedro (Cedrella
odorata). Matilisguate/Maculisroble de sabana
(Tabebuia rosea), Caobillo (Switemia sp), Guash
(Leucaena leucocephala), Mataratdn (Gliricidia
sepium), Guacimo (Guazuma ulminifolia), Cuajilote
(Parmentiera acuelata), Guanacastle (Enterolobium
cyelocarpum) ¥ Moringa (Moringa elsifara y Moringa
stenopetala).

Entre 2011-2015 se desarrolle el proyecto
“Mecanismos Innovadores para un programa de
cooperacion hacia la adaptacion al cambio climatico en
la Sierra Madre v costa de Chiapas™ o (IKI-MICC)
(IKI, 2020). usando también la metodologia de
escuelas de campo y con financiamiento del gobiemno
aleman; este proyecto complemento el trabajo de
Pronatwra Sur v TNC en la implementacion de
prototipos silvopastoriles (Bancos Forrajeros y cercos
vivos) en las cuencas costeras del estado Chiapas. Esta
experiencia, permitic en 2014 la gestion de recursos
con la Apencia para el Desamrollo de los Estados
Unidos (USAID) mediante la Alanza Meéxico
BEEDD+, con en el proyecte “Iniciativas de Aceion
Temprana para la mitigacion en areas ganaderas (JTAT-
REDDH)” el cual se implementd en 2016 en la region
Frailesca y Costa de Chiapas.

Nuevos enfoques

En les Gltimos afios, destacan la implementacion de
varias acciones de coordinacion interinstitucional para
la masificacion del silvopastoreo. En 2015 surge el
“Grupo de Trabajo de Ganaderia Sustentable de Bajas
Emisiones™ (GTGSBE). un colectivo
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transdisciplinario e  internstitucional — (ONGs,
Gobierno del Estado de Chiapas y centros de
investigacion y academia) el cual integro omchas
experiencias silvopastoriles previas, e implementando
el “Plan de accion ganadera sustentable de bajas
emisiones en Chiapas (2016-20217). Este tuvo como
objetivos contribuir a un manejo adecuado del patsaje,
teniendo como eje de mtervencion el fortalecimiento
de la actividad pganadera mediante prototipos
silvopastoriles, otros sistemas agroforestales, buenas
practicas de manejo ganadero y gestion del territorio a
fin de reducir emisiones de GEL Esta iniciativa se
propuso en 2016-2018 una meta de inversién de cerca
de 200 millones de pesos para apoyar cerca de 2000
preductores ganaderos, contribuir con un incremento
en la rentabilidad de los sistemas ganaderos de came y
leche en mas del 50% y en una reduccion de enusiones
de GEI cercana al 8% del total comprometido en el
sector agropecuario por €l Gobierno del Estado de
Chiapas (Quiroga-Carapia y Apan-Salcedo, 2016). A
partir de 2017, se imicid en Chiapas el proyecto
Biodiversidad ¥ Paisajes Ganaderos
Agrosilvopastoriles  Sostenibles (BioPaSO0S) con
financiamiento internacional y la metodologia de
escuelas campo (BIOPASOS, 2021). el cual retomd
toda la base de productores capacitada durante el
proyecto IKI-MICC. Este nuevo provecto, actualmente
tiene un enfoque orientado a fortalecer la cadena de
valor de leche, mediante 1a mejora en las relaciones
entre productores y transformadores de leche y realizar
vinculos con nuevos mercados para quesos ¥ cames
con un diferenciador basado en una produccion
sustentable.  Finalmente en 2019, con todo el
antecedente de trabajo en las distintas regiones del
estado, el Fondo Mexicano para la Conservacion de la
Naturaleza (FMCHN), con financiamiento de 1a Agencia
Francesa para el Desarrolle (AFD), promueven
financiamiento a productores que incorporen practicas
silvopastoriles, buenas practicas ganaderas y transiten
hacia lo que denominan “Ganaderia Regenerativa™
(GANARE), la cual conciben como una herramienta
para la conservacion de los recmrsos locales,
principalmente suelo y vegetacion. Esta imiciativa,
muy ligada a aspectos de mercado y alta rentabilidad,
intenta el empoderamiento de los ganaderos para
incrementar la rentabilidad de su actividad productiva,
conservar el ambiente v su cultura, al musmo tiempo
que mantener formas de vida sustentables. Este
programa actualmente intenta financiar el cambio
tecnologice de umdades ganaderas convencionales
mediante la colocacion de créditos a tasas de interés
preferencial,  potencializando vy  privilegiando la
implementacion de sistemas silvopastoriles en
Chiapas. (FONCET, 2020; Camacho-Vera, ot al.
2018).
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Barreras y contradicciones para la masificacion del
silvopastoreo en Chiapas

La tabla 2 da una wision de las batreras y
contradicciones socioambientales que han limitado el
escalamiento v masificacion de los  sistemas
silvopastoriles v buenas practicas ganaderas en el
estado de Chiapas. Un antecedente necesario, para
entender este proceso, es recordar el que modelo
ganadero en el tropico de Meéxico, se ongina
caractenizado por el incremento masivo de areas de
pastoreo (Covaleda ef al, 2014). Asi, la tradicién
ganadera en Chiapas se formdé bajo un modelo
extensivo, donde el cambio de uso de snelo fue dirigido
hacia cultivos agropecuarios, después de deforestar
bosques y selvas. Por ejemplo, en zonas tropicales
bajas, como en la Selva Lacandona (Chiapas, México),
la transformacion de la selva en areas panaderas
transitd por la practica de la roza-tumba-quema
(desmonte de vegetacion primaria‘secundaria y quema
de material residual para dar paso a cultivo de
gramineas), dervando  finalmente en el
establecimiento de pastizales en areas forestales
(Leguizamo et al, 1984). Este modelo de uso del suelo
sucedic en muchas regiomes de Chiapas ¥
Centroameérica, formando extensas areas de pasturas,
que, con un manejo inadecuado, denvo finalmente en
agotamiento de los suelos tropicales, degradacién de
las pasturas y en detrimento de los sistemas
productivos (Szoot, af al., 2000).

Actoalmente en Chiapas, se ha observado que
promover €l reordenamiento territorial comunitario v
disefiar areas de pastoreo adecuadas es una estrategia
viable, pero conlleva complicaciones culturales como
la apreciacion y sentido del uso del territorio, manejo
de los recursos forestales, cosmovision y las
financieras, como la inversion en el establecimiento de
potreros o reduccion de ingresos por destinar areas
productivas hacia zomas de comservacion.  Sin
embargo, una estrategia que ha permitido el desarrollo
de areas agroforestales es la planificacion y el
reordenamuento  territorial a  diferemtes  escalas,
especialmente en pequefias unidades (Soto-Pinto et al.,
2012). Por ejemplo. en dreas ganaderas privadas, estas
estrategias se han realizado con facilidad, debido a que
la toma de decisiones recae en una sola persona o
familia. En ejidos o comumdades indigenas estos
procesos son mas lentos y complejos, pero al mismo
tiempo son seguros, pues estan soportados por
consensos sociales que permiten la toma de decisiones
colectivas sobre el manejo de recursos y uso del suelo,
lo coal lleva a un empoderamiento de sus
organizaciones sociales. Como se sabe, la presencia de
arboles en los sistemas ganaderos tieme mmiltiples
funciones ecologicas y ambientales (Murgoeitio ef al.,
2011). No obstante, la funciom, presencia vy
continnidad de arbolado en paisajes ganaderos,
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depende no solo de cuestiones técnicas y de manejo del
sistema, también involucran multiples factores sociales
v culturales de los productores. Por ejemplo, en
Chiapas los productores campesinos e indigenas hacen
uso de una amplia diversidad de arboles multipropdsito
v realizan practicas basadas en su conocimiento
tradicional (Jiménez-Ferrer efal., 2008a). Por ejemplo,
mantener ciertos arboles en sus dreas de trabajo, aun
cuando carecen de valor ecomomico o utilitario, les
permite crear condiciones ecologicas que ayudan a la
regulacion del mucroclima, mejoran el reciclaje de
nutrientes derivados de la hojarasca, controlan plagas
v enfermedades y ofrecen valores culturales y estéticos
(Soto-Pinto ef al., 2007). Empero, estin conscientes de
que la sombra en ciertas coberturas puede afectar los
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rendimientos de cultivos basicos o de pasturas. Ahora
bien, las tendencias hacia la infensificacion van en
detrimento de estas habilidades, el conocimiento y de
los recursos naturales. En general, las comunidades
ganaderas campesinas e indigenas (ejidos) del sureste
de México no cuentan con mas de 20 ha por familia v
los pequetfios ganaderos mestizos pueden
tener hasta 50 ha! de tierra por familia (Jiménez Ferrer
et al., 2008b), espacio en el que tienen que distribur
areas para culfivo de cultivos basicos (maiz y finjol),
cultivos comerciales v areas de descanso (acahuales).
El mantener estas areas arboladas, cultivar o tolerar
irboles en dreas agricolas o pecuarias que conservan
biodiversidad y otras funciones ecosistémicas tiene
costos para los productores y representa externalidades

Tabla 2. Barreras socicambientales identificadas para la masificacion de sistemas silvopastoriles (SSP) en

Chiapas.
Etapa Inicial Etapa Intermedia Etapa aciual

Ecologicas/ Practicas de ganaderia en zomas Desconocimiento de manejo de plagasy  Sequiz con efectos en pasturas y en

fisiograficas no aptas (Pastores en laderas yio enfermedades en arboles forrajeras. ‘bienestar animal e imndaciones
Zonas forestales). Presencia de plagas y enfermedades en atribuibles al cambio climatico.
Tendencia a usar altas cargas bancos forrajeros ¥ cercos vives. Datio Falma de pasmras
animalha™ ¥ sobrepastorec. de hormigas del género 4ra. Efectosde  Desconocimiento de manejo de
Inrroduccion de marerial sequias sobre bancos forrajeros ¥ en acciones de mitizacion y adaptacion
vegetstive oo api a los dreas de pastoreo. Inundaciones v al cambio climatico en zonas
ecosistemas nativos. perdida de plantaciones agroforestales ganaderas.

Desconocimiento de manejo
vegetative de drboles y arbustos
forrajeros locales.

Culturales Armigo en practicar ganaderia Inicio lento para estsblecimiento ¥ Percepcion erronea de los
extensiva basada en el desmonta produccion de los SSP. productores sobre el uso de arboles
de vegetacion ¥ uso exclusivo de Desconfianza de pricticas £0 poteros
pastes. Miedo al cambio por silvopastoriles por los productores. (Pe.
riesgos ea la economia familiar. uso de arboles/arbustos forrajeros en
Descenocimiento de metedos de pasturas y/o uso de sltas densidades de
planificacion de uso del suelo en frboles para bancos forrajeros).
zonas ganaderas. Falta de interés politico para promover
Desconocimiento sobre modelos una ganaderia alternativa, por parte de
silvopastoriles alzunas dependencias gubemamentales

Federales/Estatales. Poca capacitscion
de programas educativos técnicos ¥
UnFversitarios en S5P

Politice/ Fala de Orzanizacion socizl para  Articulacion deficiente entre Fuerte dependencia de insumos

Econémicas 1a produccion ganadera y instimciones de gobiema. externos en los sistemas ganaderos.
silvopastoril. No hay Mo hay incentivos fimancieras Alros costos de produccion para
organizaciones econdmicas para ambientales para los productores que imiciar S5P.
la produccion ganadera. destinaron superficies de bosque ¥ Mo hay diferenciacion de productos
Escaso financiamiento para potraros a recUperacion para uso de (came y/o leche) derivados de S5P.
capacitacidn e implementacion de  suelo en conservacion. Falta de mercado para camne y lache
proyectos silvopastoriles. Mo hay continnidad por los programas producida bajo S5P. Falta de pago a
Falta de experiencia e interss en gubemamentales 3 los procesos productores por servicios
actividades de ordenamiento silvopastoriles. ambientales de los S5P.
territorial yio manejo integral de Asistencia técnica deficients & Contradicciones de programas
cuencas insuficiente en personal agropecuarios SSP vs ganaderia de

altas insumos extemnos. Ansencia
de criterios de calidad de productos
pecuarios en los ransformadores de
leche ¥ procesadores de came en
pie.
TImpacto de la Pandemia (COVID
19) derivada del SAR-COVZ por
cierres de vias de comunicacion ¥
falta de suministros para la
produccidn de cultivos bésicos.
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con potencial econdmico (Marimdou et al, 2019). Sin
embargo, un aspecto que se ha observado en los
proyectos  silvopastoriles, son los  esquemas
convencionales de pago por servicios ambientales los
cuales presentan miltiples barreras sociales y técnicas,
siendo un ejemplo, la competencia por uso del suelo al
destinar zonas a conservacion y reduciendo espacios
para la produccion, que si bien se asegura capital
natural, la falta de manejo eficiente en los espacios
productivos puede reducir la rentabilidad de las
unidades de produccion pecuarias; por otra parte, el
tiempo limitante de los productores para participar en
actividades forestales, la disponibilidad de trabajo y la
insuficiencia/falta de los estimulos econdmicos estin
ligados a la poca adopeidn de la tecnologia
silvopastoril (Hendrickson y Corbera, 2015). Otros
factores no necesariamente economicos juegan un
papel importante para establecer SSP con fines de
servicios ecosistémicos, entre ellos, el largo tiempo
para aprovechar los productos forestales yio
agroforestales, la compatibilidad entre los sistemas
propuestos ¥y las pricticas tradicionales. y las
relaciones entre personas, especialmente las relaciones
familiares, son importantes a considerar (Soto-Pinto y
Aguirre-Davila, 2012). Otra contradiccion observada,
es que, al intentar masificar el enfoque silvopastoril, se
come el nesgo de omutir la multifuncionalidad y
diversidad de los S5P. en aras de generar prototipos
comerciales que puedan ser subsidiados por programas
especiales y que estén enfocados a un enfoque del
metcado para abastecer solamente un producto como
la leche o la carne.

La diseminacion de estrategias ganaderas sustentables,
especialmente aquellas basadas en una combinacion de
buenas practicas ganaderas (manejo sanitario, manejo
holistice mediante rotacion de potreros y cargas
animales adecuadas y fertlizaciom organica) y
practicas silvopastoriles —como cercos vivos, bancos
forrajeros o arboles dispersos en potreros— han
mostrado sus bondades en aspectos productivos y
ecologicos (Ferguson ef al., 2013; Marinidow &t al.
2013; Nahed et al., 2013). Aunque hay evidencias de
que la implementacion de sistemas silvopastoriles
requiere de un aumento en el uso y costo de mano de
obra durante la implementacion, acciones de
planificacién, capacitacion v financiamiento, la
rentabilidad se logra en un lapso de tres a cinco afios
(AvilaFoucalt , 2014), pero la falta de una vision de
los productores para invertir estratégicamente, y poca
cultwa financiera, hacen que se desaprovechen
mecanismos financieros para lograr el cambio
tecnologico. Por otro lado, la presencia de arbolado en
areas de pastoreo, crean buenas condiciones miero
climaticas y puede permitir al ganado tener ventajas en
su condicion corporal ¥ en sus indices productivos
(Palmer, 2014). debido a las interacciones positivas del
arbol sobre el amimal y pastura. Sin embargo,
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densidades altas de arboles en areas de pastoreo
pueden también reducr la  productividad ¥
dispomibilidad de forraje si no se manejan las
adecuadas interacciones entre tipo de pastura, densidad
de drboles y carga animal (Muhammad v Villanueva,
2007). Los productores ganaderos tienen que decidir
la adecuada incorporacion de tipo v densidad de
arboles en sus pasturas, una cuestion compleja de
aspecto cultural, pues los ganaderos no acostombran a
hacerlo, a excepcion de arboles dispersos y cercos
vivos que son comunes en el sur de México, pero estos
elementos suelen estar cominmente desintegrados y
no ligados a un esquema de manejo sistematico con
enfoque silvopastoril La ganaderia, especialmente la
bovina, ha sido muy cuestionada por los efectos en el
cambio de uso de suelo y por la aceleracion de los

procesos de degradacion (Szott ef al., 2000). Sin
embargo, hoy se reconoce el importante potencial que
tienen las areas ganaderas del mundo para contribuir
en la reconversion a tierras a zonas mas sustentables y
por su contribucion en la reduccidén de la pobreza. Las
buenas practicas silvopastoriles han mostrado sus
bondades para producir alimentos, generar empleo,
contribuir en la segunidad alimentaria, v mutigar los
efectos del cambio climatico (Herrero, ef al. 2015).
Multiples fa.ctm complican la transicion de una
ganaderia va a una ganaderia sustentable como
la propiedad vy el manejo delattema el mercado v el
financiamiento, asi como la toma de decisiones para el
manejo v la planificacion de agostaderos y el agua, los
cuales de conmsensos sociales (Jiménez-
Ferrer et al, 2015).

En el contexto del cambio climatico. a pesar de que los
productores ganaderos pueden temer estrategias que
permiten la mitizacién de GEI mediante practicas
sustentables, en el actual esquema de pago por
servicios ambientales en Meéxico, los costos de las
acciones de mitipacion en SSP a través de buenas
practicas no estan considerados adecuadamente en las
estrategias de desarrollo o planes gubernamentales. Al
respecto, la expeniencia del proyecto Scole t¢ en la
Selva Lacandona (Chiapas) ha temido resultados
positivos en la venta de carbono secuestrado
procedentes de diversos sistemas agroforestales y areas
de conservacion. Por ejemplo, en sistemas
silvopastoriles dedicados a la cria de ganado bovino,
con arreglos de cercos vivos y arboles dispersos en
potreros, han mostrado beneficios ambientales y con
posibilidades de capturar carbomo. Como vya se
menciono, Jiménez-Ferrer ef al., 2008b, considera que
hay un potencial importante de captura de carbono en
arreglos con arboles disperses en potreros con 82 .88
Mg C/ha’  En general, estos valores pueden
considerarse relativamente bajos, si consideramos que
un cafetal o un area de montafia o selva puede capturar
amriba de 100 Mg C/ha” (Roncal et al., 2008), sin
embargo, permite establecer una perspectiva sobre la
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viabilidad de construir incentivos por captura de
carbono en la ganaderia tropical. En el presente
trabajo, también se pudo observar que ha existido por
parte de productores y técnicos, un fierte arraigo a las
practicas de ganaderia extensiva, v mostrando una
resistencia al cambio tecnoldgico, principalmente por
el miedo generado al desconocer las tecnologias
ofertadas. Debido a que vanas de las iniciativas en el
estado de Chiapas, se realizaron al interior de areas
naturales protegidas, el enfoque silvopastoril generd
contradicciones entre gestores v campesinos que
mantenian un discurso en contra de practicas
ganaderas ¥ otros a favor de hacer uso de practicas
silvopastoriles en zonas de amortignamiento. Por
ejemplo, muchos productores ganaderos, al inicio de
los proyectos tenian internalizado el modelo de una
ganaderia extensiva basada en gramineas, que concibe
a las lefiosas como elementos que limitan el desamrollo
de praderas (Zepeda-Cancino ef al, 2016).

A lo largo de las experiencias sistematizadas, se
menciona gue en comunidades pganaderas hay
limitaciones para formar e impulsar organizaciones
econdmicas ganaderas v generar capacidades de
gestion awtonomas y sin dependencia de agentes
externos. Este problema, esta muy asociade al
“paternalismo” gubernamental que ha promovido la
pasividad social en términos de gestidn y cambio
tecnolagico (Soto-Pinto v Jiménez-Ferrer, 2018). Al
respecto, Alyson et al, (2013), indican que, en la
region cmkmmcana, a pesar de tener suficientes
avances en investigacion silvopastoril para disefiar
sistemas viables, los productores ganaderos de esta
area se muestran reacios a adoptar practicas y
tecnologia silvopastoril. Dificultades econdmicas,
ecoldgicas v culturales resaltan y son razomes de la
escasa adopcién y sugiere poner atencién en estos
procesos de adopeion. En la  actualidad, hay
importantes experiencias mundiales que muestran el
papel estratégico que tiene la agroecologia y
agroforesteria pecuaria y en donde han interactoado
productores, investigadores y agentes del desarrollo.
Asimismo, estas experiencias, sugieren que los SSP
tienden a ser una de las principales opeiones con mayor
oportumidad de escalamiento o masificacion en los
diferentes paises tropicales, en donde la ganaderia es
uno de los pilares de la economia y tiene vinculos con
la deforestacion y degradacion de bosques y selvas.
Esta condicion, ha vuelto a los SSP una alternativa
atractiva y viable para gestores que buscan atender
dichas problematicas (Jacobi 2016). En este contexto,
se percibe que, en diversas partes del nmndo, se
podrian transformar prandes areas de pastoreo con
problemas de degradacion y desertificacion, en zonas
preductivas ¥ biodiversas mediante acciones de
restanracion y promocion de sistemas sitvopastoriles.
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Los retos y nuevos escenarios

El presente trabajo ha mostrado que en un periodo de
veinte afos se realizaron en Chiapas, un mimero
significativo de iniciativas con el objetivo el masificar
técnicas v sistemas silvopastoriles en diversas zomas
agroecologicas de Cliapas. Asi, unma de las
contribuciones mas importantes del  enfoque
agroforestal para mejorar las areas ganaderas, ha sudo
el de promover la transformacion de los sistemas
ganaderos extensivos a sistemas de produccion animal
mas amigables con el medio ambiente. Las razones de
este impulso a los sistemas ganaderos alternativos,
puede entenderse a la luz de que estas regiones
tropicales han sido sujetas de un dindmico cambio de
uso de suelo dingido para uso de la ganaderia bovina
con serios efectos ambientales ¥ sociales. Por otro
lado. los SSP impulsados en la mayoria de los
proyectos analizados en este estudio, se han centrado
en promover un uso del soelo ganadero mas
diversificado e incorporando masivamente el uso de
arboles y arbustos mmultiproposito y buenas pricticas
ganaderas. También, el enfoque de masificar el
silvopastoreo, se ha caracterizado contrariamente al
modele convencional, en promover mfraestructura,
diversificacion mediante practicas agroforestales y de
buen manejo ganaderc y un mejoramientc en la
productividad de came y leche. Aungue hacen faltaun
andlisis mds mimucioso y comtundente sobre la
adopcion e impacto de estas miltiples indeiativas de
masificacion de SSP en el estado de Chiapas, los
diversos proyectos considerados en este estudio
muestran multiples leccicnes aprendidas, cambios en
la actividad ganadera y retos socicambientales y
organizativos, como lo sugieren las bameras vy
contradicciones observadas (Tabla 1). En este nuevo
contexto, en los ultimos afios alianzas entre
productores, ONG's conservaciomistas, gobierno del
estade de Cliapas y centros académicos y de
mvestigacion, impulsaron nuevos esquemas de
intervencion temritorial como la formacion de redes de
mnovacion para la difusion de la  tecnologia
silvopastoril v la articulacion con cadenas de valor de
came y leche. Este esquema, tuve como objetivo
promover came ¥ leche con diferenciadores basadosen
sustentabilidad ambiental y lograr generen incentivos
a los productores. Sin embargo, esta inciativa ha sido
uno de los retos mas complicados, debido a las
complicaciones comerciales que se presentan en el
comportamiento del mercado y consumidores y en las
capacidades organizativas v técnicas de los
productores ganaderos. Destaca mencionar el efecto de
la actual ia causada por el nueve coronavirns
(SARS-CoV-2/COVID-19) en las futuras acciones de
masificacion. Por ejemplo, durante este frabajo, se
observo como en la region Selva Lacandona, hay una
“miptura relativa” en las vias de communicacion y
cadenas de suministro de insumos para la produccion
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v alimentos basicos principalmente para las familias
locales. (Arce Diaz ef al, 2020). Este nuevo escenario,
complica los futuros planes para implementar acciones
de masificacién de los SSP.

Es necesario continuar con un andlisis profundo del
impacto social y tecnologico que han tenido las
diversas iniciativas de masificacion mostradas. ;Cuoal
es el mivel de adopcion de las comumidades y
productores han implementado SSP derivado de los
proyectos de intervencion?, ;Cuanta inversion ha
ocutrido en las regiones ganaderas para promover los
SSP? ;Qué tan intenso ha sido el cambio de uso del
suelo  hacia  sistemmas  silvopastoriles?,  Son
interrogantes gque tendran que considerarse en futuras
investigaciones para contribuir v seguir impulsando la
masificacion de los sistemas silvopastoriles en
Chiapas.

CONCLUSIONES

El presente estudio ha mostrado que en Chiapas en las
dltimas dos décadas se han dado multiples miciativas
de masificacion de silvopastoreo. Asi, este proceso se
extendid con dinamismo en diversas regiones
agroecologicas, especialmente en la region de la Selva
Lacandona, Valles Centrales v Costa de Chiapas. EL
proceso de masificacion ha mostrado la importancia de
las alianzas sociales entre diversos sectores sociales
(prodoctores-agencias  de  desarrollo-academia-
Gobiernos), lo que ha permitido transitar de proyectos
locales focalizados a proyectos con amphia cobertura
territorial.  Destaca mencionar, el claro interés por
parte de financiadores ¥ gestores del desarrollo con
enfoque ambientalista, en seguir impulsando los
sistemas silvopastoriles como una via para generar
alternativas de mejoramiento y transformacicn de los
sistemas ganaderos convencionales. Hay evidencias
que muestran gue los SSP son una opeion viable social
¥y técmicamente, sin embargo, se han identificado
multiples barreras socioambientales. Estas sin duda,
deberan considerarse para futuras iniciativas.
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SUMMARY

Background. Silvopastoral systems are viable agroforestry option to move toward sustainable livestock and rural
development. Objective. to analyze the level of adoption of silvopastoral techniques by beneficiary producers of three
converging projects in the Sierra Madre de Chiapas region (Mexico), during the 2008-2017 period. Methodology.
Forty-two Cattle Production Units (UPP, for its acronym in Spanish) from the municipalities of Villaflores, La
Concordia and Pijijiapan (Chiapas) were diagnosed by socioeconomic and technical variables. A Silvopastoral Systems
Development Index (IDESSP, for its acronym in Spanish) was used to evaluate their level of adoption. Results. The
global IDESSP of UPP was 52%. UPP in the “High” level of adoption reached an IDESSP of 74% (+ 6.2), “Medium”
an index of 56% (+ 5.3) and located in the “Low” group was 42% (+ 3.1). The socio-educational characteristics (age
of the producer, years of experience in livestock activity, education level) and the productive variables (land area, herd
size, milk production / day, annual income) were different (P <0.05) between the groups. The significant variables (P>
0.001) that allowed a greater adoption of silvopastoral practices were the average annual income of each family, the
availability of total land, and the collaboration that the rancher had with other social sectors. Implications. The low
adoption of silvopastoral techniques encourages the continuation of conventional livestock practices with negative
effects on natural resources, diminishes the capacities for strengthening and social organization, and limits the
processes of scaling-up or massification of SSP. Conclusions. The level of adoption of silvopastoral techniques among
the UPP was intermediate, which was subject to availability of land, years of experience, educational level and number
of links for the production of each owner of the production units, the area under actions of conservation were greater
than silvopastoral techniques.

Key words: Agroforestry; adoption, silvopastoralism, livestock; technology transfer.

RESUMEN
Antecedentes. Los sistemas silvopastoriles son una opcidn agroforestal para transitar hacia una ganaderia sustentable
y al desarrollo rural. Objetivo. Analizar el nivel de adopcion de técnicas silvopastoriles por productores beneficiarios
de tres proyectos que convergieron en la region Sierra Madre de Chiapas (México), en el periodo 2008-2017.
Metodologia. Se caracterizé a 42 unidades de produccién pecuarias (UPP) de los municipios de Villaflores, La
Concordia y Pijijiapan, (Chiapas), mediante variables socioeconémicas y técnicas. Para ello se utilizé un Indice de
Desarrollo de Sistemas Silvopastoriles IDESSP). Resultados. El IDESSP global de todos las UPP fue de 52%. Las
UPP con un nivel “Alto” de adopcion alcanzaron un IDESSP promedio de 74% (£6.2), los de en “Medio” un indice
de 56% (+5.3) y los ubicados en el grupo “Bajo” fue de 42% (+3.1). Las caracteristicas socioeducativas (edad del
productor, afios de experiencia en la actividad ganadera, nivel de educacion) y las variables productivas (superficie del
terreno, tamafio del hato, produccién de leche/dia, ingresos anuales) fueron diferentes (P < 0.05) entre los grupos. Las
variables significativas (P> 0.001) que permitieron una mayor adopcion de practicas silvopastoriles fueron el ingreso
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promedio anual de cada familia, la disponibilidad de tierra total, y la colaboracion que tuvo el ganadero con otros
sectores sociales. Implicaciones. La baja adopcion de técnicas silvopastoriles propicia seguir con practicas ganaderas
convencionales con efectos negativos en los recursos naturales, disminuye las capacidades de fortalecimiento y
organizacion social y limita los procesos de escalamiento o masificacion del silvopastoreo. Conclusiones. El nivel de
adopeion de técnicas silvopastoriles entre las unidades de produccién es intermedio el cual estuvo sujeto a
disponibilidad de tierra, ingreso anual, nivel educativo y numero de vinculos para la produccién de cada propietario
de las unidades de produccion, la superficie bajo acciones de conservaciéon mayor que la destinada a técnicas

silvopastoriles.

Palabras clave: Agroforesteria; adopcion; silvopastoreo; ganaderia; transferencia de tecnologia.

INTRODUCCION
Los sistemas silvopastoriles: una opcion viable

A escala global, mucho se ha discutido sobre la
ganaderia bovina extensiva en torno a sus serios
efectos sobre la degradacidn de los recursos naturales
(Szott et al, 2000), pérdida de la biodiversidad y su
papel en las emisiones de gases de efecto invernadero
(Lemer et al 2017; Rosete-Vergés et al., 2014). En
este contexto, los sistemas silvopastoriles (SSP) han
sido una opeidn viable para la produccién pecuaria de
manera sustentable en muchas partes del mundo
(Palmer, 2014, Huertas, et ai., 2021). Los SSP, son
una modalidad agroforestal donde se combinan
deliberadamente animales con planta herbaceas
(principalmente gramineas y leguminosas), arbustos y
arboles para mejorar la respuesta animal y tener
también otros usos y servicios complementarios. Estos
sistemas combinan los la ciencia agroforestal y el
conocimiento  tradicional de los  productores
(Budowsky, 1979), y pueden incrementar los ingresos
de las familias (Avila-Foucat y Revollo-Fernindez,
2014), mejorar el bienestar v la respuesta animal con
més produccion de leche y carne (Herrero et al., 2015),
permitir  la conservacidn de la  biodiversidad
(Murgueitio, 2009) y también ayudar a la mitigacién
de los efectos del cambio climatico (Pifieiro-Vazquez
et al., 2018). Sin embargo, a pesar de la abundante
informacién sobre los beneficios socioeconémicos y
ambientales de las practicas y sistemas agroforestales,
auln se perciben serias limitantes para su adopeion y
escalamiento en el trépico latinoamericano (Clavero y
Suarez, 2006, Alyson et al., 2003, Nahed et al., 2013;
Apan-Salcedo, 2020).

La Sierra Madre de Chiapas (México)

La regién conocida como Sierra Madre de Chiapas, se
refiere a la cordillera que alberga 32 municipios del
estado de Chiapas hasta Guatemala y comprende las
zonas econdmicas “Frailesca”, “Istmo-Costa”,
“Soconusco” y “Frontera”. Esta regién tiene una
amplia diversidad de ecosistemas que van desde
humedales, selvas mediana y alta, hasta bosque
mesofilo de montafia. Asimismo, es una de las
principales areas de produccion agropecuaria en el
estado, y es altamente vulnerable al cambio climatico

v a la deforestacion (Covaleda et al, 2014). En los
Uultimos afios, ha sido motivo de intervenciones
estratégicas para promover la implementacion de SSP
para mejorar la ganaderia bovina, recuperar 4reas
degradadas, detener la deforestacion y reducir la
vulnerabilidad al cambio climatico. (Apan-Salcedo et
al, 2021, SEMAHN, 2010).

Adopcion de SSP

La adopcidn tecnoldgica es un proceso complejo y
dindamico, por lo tanto, para comprender su difusion, la
“tecnologia” debe abordarse como un concepto mas
amplio que no solo se refiere a artefactos o artilugios
que cumplen un fin determinado. Hs también el
conjunto de conocimientos y fundamentos que
permiten a la gente modificar su entorno. Asi, puede
concebirse a la adopeion como la internalizacién de la
tecnologia por parte del usuario, para fortalecer su
medio de vida (Salas-Gonzélez et af, 2013; Ruttan,
1996, Aguilar et al, 2012). Este enfoque es
fundamental, pues estd directamente vinculado con los
procesos de escalamiento o masificacion, el cual es
definido como la accién de multiples actores sociales
para promover participativamente la adopcion y
diseminacidn de diversas tecnologias agroforestales-
silvopastoriles en familias campesinas ganaderas
(Apan-Salcedo et al, 2021). En México, entre los
factores que han retrasado la adopcion de practicas
silvopastoriles y que por ende limitan su masificacién,
se encuentran la falta de extensionismo rural con
conocimientos agroforestales que permita fomentar
esta tecnologia, el acceso limitado a créditos para la
reconversion de potreros convencionales hacia
esquemas silvopastoriles, falta de politicas publicas
estratégicas que reconozcan la importancia de los
enfoques agroecologicos y holisticos, vy ademas,
existen pocos mecanismos de comunicacion de la
clencia que permitan la concientizacion de los
productores (Flores-Gonzalez et al, 2019; Zepeda-
Cancino et al, 2016). Ante este contexto, diversas
organizaciones no gubernamentales (ONG's), se han
mvolucrado en procesos de extensionismo rural y han
impulsado cambios sociales y tecnolégicos en la
ganaderia bovina del estado de Chiapas (Rodriguez-
Cardozo, 2017, Guevara-Hernandez, 2017).
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En Chiapas, el modelo de capacitacion, adopeion y
asistencia social de las ONG’s que promueven
tecnologias para reducir la deforestacion -
principalmente las de cohorte en proteccion ambiental
y con enfoque conservacionista-, han usado
primordialmente un enfoque metodologico de “arriba-
abajo”, es decir, parten de un modelo de transferencia
tecnologica lineal, siendo estas organizaciones las que
“aterrizan” la tecnologia hacia los usuarios que las
desconocen (Guevara-Hemandez, 2007). Esta logica
resulta ser facil para el despliegue de acciones
territoriales, asi como para diseflar propuestas para
financiadores y monitorearlas. Sin embargo, estas
formas de trabajo generan ciertas contradicciones para
lograr el mantenimiento a largo plazo de modelos
tecnologicos,  cohesidn  social y  procesos
socioambientales (Soto-Pinto y Jiménez-Ferrer, 2018).
Asi, en los tltimos afios las ONG's se han convertido
en una interfaz entre las realidades de los productores
con el mercado, la ciencia y la politica, ademas de
promover el disefio y la promocién de politica
ambiental en Meéxico, para lograr el desarrollo
sustentable del sector agropecuario (Guevara-
Hernandez, 2017, Martinez y Chavez-Ramirez, 2014).
Entre 2012 y 2017, en la region Sierra Madre de
Chiapas, tanto para la vertiente “Istmo-Costa”, como
para la vertiente interna de la “Frailesca”, en Chiapas,
Meéxico, convergieron tres proyectos que promovieron
la implementacion de técnicas silvopastoriles: 1)
“Desarrollo  Rural Sustentable en Corredores
Biolégicos de Chiapas” (PDSCB), 2) “Mecanismos
Innovadores para un programa de cooperacion hacia la
adaptacion al cambio climatico en la sierra madre y
costa de Chiapas” (IKI-MICCY); y 3) “Iniciativas de
accion temprana para la mitigacion de degradacion por
uso ganadero” desplegado por la Alianza México
REDD+ (IAT-REDD+). Estos proyectos se
desarrollaron en comunidades con actividad ganadera,
impulsando técnicas silvopastoriles en las zonas de
amortiguamiento y/o de influencia de las Reservas de
la Biosfera “La Sepultura”, “El Triunfo”, “La
Encrucijada” y el area de proteccién de Recursos
Naturales “La Frailescana”, impulsando
primordialmente cercos vivos mono estrato, bancos
forrajeros, arboles dispersos en potreros, vy el
mejoramiento y pastoreo en dreas de acahuales, entre
otras (Jiménez et al, 2007, Marinidou y Jiménez,
2010). Los proyectos de transferencia tecnologica a
través de diversas instituciones publicas y privadas,
salvo las de investigacion, pocas veces realizan
estudios sobre el impacto socioambiental y de la
adopcidn tecnoldgica por parte de los productores con
quienes trabajan (Zepeda-Cancino et al., 2016; Salas-
Gonzdlez et al, 2013). Si bien generan antecedentes y
lineas base de trabajo para evaluar el efecto de los
proyectos, hay un fuerte vacio sobre la adopcion de
précticas vy SSP (Apan-Salcedo et al, 2021). Este
problema, pone en riesgo futuros escenarios para el
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desarrollo de procesos de escalamiento y masificacion.
Con base en lo anterior, la presente investigacion tuvo
por objetivo analizar el nivel de adopcion de las
técnicas silvopastoriles por los productores que
participaron en los grupos de trabajo de los tres
proyectos de desarrollo implementados
simultaneamente (PDSCB, IKI-MICC e IAT-REDDH)
en la region Sierra Madre de Chiapas.

MATERIALES Y METODOS

Comunidades de estudio y caracteristicas de los
proyectos analizados

El estudio se realizé en ocho comunidades ganaderas
ubicadas en tres Municipios de Chiapas México: 1)
Villaflores (Ejido Ricardo Flores Magoén y Ejido Los
Angeles), 2) La Concordia (Rancheria Las Toronjas y
Rancheria Nuevo paraiso) y 3) Pijijiapan (Ejidos
Rincén del Bosque, Nueva Flor, Echegaray y Unidn
Pijijiapan). En las seis comunidades, los productores
tienen propiedades bajo el régimen ejidal y en dos bajo
el régimen de propiedad privada (Figura 1). La Tabla
1 muestra las caracteristicas de los proyectos PDSCB,
IKI-MICC e IAT-REDD+.

Variables y toma de datos

Durante el periodo julio 2018 a septiembre de 2019 se
desarrollé el trabajo de campo para la colecta de la
informacion. Se inicio con entrevistas
semiestructuradas realizadas a 10 técnicos de campo
que trabajaron en los proyectos, 4 de PDSCB, 3 IKI-
MICC y 3 de IAT-REDD+ con base en la metodologia
de Merton et al., (1998). Estas entrevistas permitieron
conocer las experiencias de trabajo con los
productores, las técnicas silvopastoriles
implementadas, las comunidades que colaboraron y los
productores lideres en la implementacién de técnicas
silvopastoriles.

Para identificar productores adoptantes se hicieron
talleres grupales y se uso el “Método bola de nieve”
(Camacho-Vera et al., 2018) usando preguntas clave
como: /Qué productores hacen ganaderia silvopastoril
en la comunidad? ;Quiénes son los que lideran la
adopcion de practicas silvopastoriles?, Como resultado
de estos talleres, se obtuvo una muestra de 42
productores, que representan el 12% de los
beneficiarios de los tres proyectos en la region Sierra
Madre de Chiapas. Posteriormente, a esta muestra de
productores  se  aplicaron  cuestionarios  de
caracterizacion socioambiental. El cuestionario se
dividi6 en siete apartados: 1)  Aspectos
sociodemograficos, 2) Produccidn, 3) Sociocultural, 4)
Técnico, 5) Socioeconomico, 6) Técnica silvopastoril,
7) Barreras identificadas para la adopeidn; en conjunto
estos apartados contienen 31 variables que influyen en
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la adopcién tecnoldgica del silvopastoreo y estas
fueron cotejadas con los resultados de otros trabajos de
adopcion tecnolégica silvopastoril en Chiapas (Flores-
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en campo mediante observacién directa, para
confirmar su presencia en la unidad de produccion
(Aguas-Rendén et al., 2012, Tarrés, 2001).

Gonzalez et al,2019; Zepeda-Cancino et al., 2016)
(Tabla 2). Las técnicas silvopastoriles se identificaron

Localiclades analizadas.
% Los Angeles

“ Ricardo Flores Magdn
@ Las Toronjas

+ Nuevo Paraiso

* Echegaray

4 Hueva For

® Rincén el Bosque
% Union Pijijiapan

Municipios de Iz Sierra Mace analizados
(7] 1a Concorcia
(3 Pijijiapan
1 villafiores
Siema Mace de Chiapas

Figura 1. Comunidades de estudio en la Sierra Madre de Chiapas.

Tabla 1. Caracteristicas generales de proyectos que promovieron sistemas silvopastoriles en la Sierra Madre de

Chiapas, Selva Lacandona y Selva Zoque, en Chiapas, México.

Comunidades de
la Sierra Madre

Proyecto Periodo Caracteristicas generales Zonas de influencia de Chiapas
analizadas para
este estudio
Desarrollo 2008- Proyecto implementado por el Regioén Selva Municipio de
Rural 2017 Gobierno Federal mediante un Lacandona Pijijiapan: Ejido
Sustentable en fideicomiso de SAGARPA- (Municipios de: Rincodn del Bosque,
Corredores CONABIO y operado por distintas ~ Marqueés de Nueva Flor,
Bioldgicos de organizaciones civiles Comillas, Ocosingo,  Echegaray, Unién
Chiapas denominadas Agencias de Tenejapa, Palenque),  Pijijiapan.
(PDSCB) Desarrollo Sustentable (ADS). Se Region Selva Zoque
promovié la implementacion de (Municipios:
practicas agroforestales y Ocozocoautla,
silvopastoriles para la conservacion  Jiquipilas), Region
y conectividad del paisaje en los Sierra Madre de
corredores biolégicos de Chiapas Chiapas (Municipios:
establecidos en las zonas de Pijijiapan, La
importancia biolégica de la Concordia)
CONABIO
Mecanismos 2011- Proyecto con financiamiento de la Sierra Madre de Municipio de
Innovadores 2015 Iniciativa climdtica Internacional Chiapas (Municipios  Villaflores: Ejido
para un (IKTI) del gobierno aleman. de Villaflores, Ricardo Flores
programa de Implementado por The Nature Villacorzo, Magoén y Ejido Los
cooperacion Conservancyy socios locales como  Montecristo de Angeles.
hacia la Pronatura Sur. Tuvo como objetivo  Guerrero, Pijijiapan,
adaptacion al desarrollar ¢ implementar medidas ~ Arriaga, Tonala)
cambio de adaptacion al cambio climatico

4

45



Tropical and Subtropical Agroecosystems 25 (2022): #061 Apan-Salcedo et al., 2022

Comunidades de
Ia Sierra Madre

Proyecto Periodo Caracteristicas generales Zonas de influencia de Chiapas
analizadas para

este estudio

climético en la en cuencas hidrograficas costeras y
sierra madre y en la region Sierra de Chiapas.
costa de Considero acciones de

Chiapas reconversion agroforestal para

sistemas agricolas y ganaderos
extensivos, e incluyé acciones de
incidencia politica para un
programa de adaptacion al cambio
climatico en Chiapas.

Iniciativas  de 2014- Proyecto con financiamiento por la  Sierra Madre de Municipio de La
accidn temprana 2017 Agencia de Cooperacidn para el Chiapas (Municipios:  Concordia:

para la Desarrollo de los Estados Unidos Villaflores, Rancheria Las
mitigacion  de (USAID), para lograr la Villacorzo, La Toronjas, Nuevo
degradacion por implementacion de pilotos Concordia) Paraiso

uso ganadero productivos que contribuyeran a la

reduccion de emisiones de Gases
con Efecto Invernadero, durante el
proceso de implementacion del
mecanismo REDD+ en México y
su estrategia nacional. Considero la
implementacion de plantaciones
pilotos silvopastoriles en la sierra
magdre de Chiapas

Tabla 2. Variables de caracterizacion relacionadas con la adopcion las técnicas silvopastoriles en Chiapas,
México,

Apartado Variables
(n=301
Sociodemografico 4 Sexo, edad, escolaridad, afios de experiencia.
Produccién 5 Superficie de la UPP, Tamafio de Hato, Animales en produccidn, Litros de

leche producidos por vaca diariamente, Ingreso anual por vaca.

Sociocultural 4 Concepcidn sobre el trabajo en grupo, vinculos para la reconversion
productiva de unidades ganaderas extensivas y de monocultivo hacia
silvopastoril, No. de jovenes trabajando en la UPP, conocimiento sobre
técnicas silvopastoriles.

Técnico 4 Conocimiento sobre germoplasma para técnicas silvopastoriles, percepeion
sobre la asistencia técnica, superficie bajo técnicas silvopastoriles,
superficie bajo conservacion de bosque tras intervenciones tecnoldgicas.

Socioecondmico 5 Ingreso neto anual por la actividad ganadera, ingresos anuales por otras
actividades, inversion propia para el cambio tecnologico, inversion por
financiamiento en subsidios, créditos para la produccion pecuaria y
silvopastoreo.

Técnica Silvopastoril 7 Metros lineales de cerco vivo mono estrato, metros lineales de cerco vivo
multiestrato, superficie con arboles dispersos en potreros ha, superficie de
banco forrajero de corte/acarreo ha, superficie de banco forrajero ha,
ramoneo directo ha, superficie en franjas silvopastoriles ha, superficie de
pastoreo en plantaciones forestales maderables y/o no maderables ha

Barreras identificadas para 25 Percepcion sobre la incorporacion de lefiosas a potreros, percepcion sobre

la adopcion el ingreso derivado de la implementacion de silvopastoreo.
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Analisis de la informacién

Para evaluar el nivel de adopcion de las técnicas
silvopastoriles se utilizaron las 31 variables de
caracterizacion y un indice de desarrollo de sistemas
silvopastoriles (IDESSP) propuesto por Zepeda-
Cancino et al. (2016), el cual es obtenido por la
sumatoria de la superficie (47) de los indicadores (K)
del componente silvopastoril, entre la superficie total
de la UPP (4f) y se expresa en porcentaje (Ecuacion 1).

IDESSP = (X5 i/ A¢) = 100

Con el uso del programa SPSS Statistics 20, se
clasifico la muestra de productores en tres
conglomerados (grupos) con base en el IDESSP de
cada unidad ganadera (Zepeda-Cancino et al. 2016),
mediante la prueba de K-Medias (Zar, 2010), El rango
de adopeidn por grupo se calificd como: “Bajo” con un
IDESSP menor a 45%, “Medio” rangos entre 46% a
59% y “Alto” IDESSP superior al 60% de avance. El
analisis estadistico consistidé en una prueba de
normalidad de Shapiro-Wilk (a<0.05), posteriormente
se realizd un ANOVA para determinar que variables
presentaron diferencias significativas. Se considerd
una prueba de Tukey para identificar diferencia entre
grupos. Finalmente se hizo una correlacién lineal
(Pearson) (Zar, 2010) con el nivel del IDESSP y con
los indicadores de los componentes:
sociodemogréafico, produccidn, sociocultural, técnicoy
socioeconomico, para identificar cuales variables
estuvieron involucradas directamente en el nivel de
adopcion de las téenicas silvopastoriles.

RESULTADOS Y DISCUSION

La Tabla 3 muestra las principales técnicas
silvopastoriles realizadas en los proyectos de estudio.
Estas fueron promovidas por las ONG's participantes
y estaban consideradas en los objetivos y metas de los
proyectos y avaladas por las fuentes financiadoras.
Estas practicas fueron principalmente el uso de cercos
vivos, bancos forrajeros, arboles en plantaciones no
maderables y arboles dispersos en potreros. Este tipo
de practicas agroforestales ya han sido ampliamente
promovidas en Meéxico y Centroamérica con el
objetivo de mejorar la produccion animal en un
contexto de conservacion de la biodiversidad y
adaptacién al cambio climdtico, (Hernindez, et
al.2014; Tobar et al, 2008).

La participacién de técnicos, productores y gestores de
estos proyectos tuvieron una orientacién y
posicionamiento en la transferencia de tecnologia
silvopastoril, considerando la “eco -condicionalidad”
como principio para el desarrollo sustentable regional
(Ayala-Ortiz et al, 2008). Por ejemplo, las
organizaciones que transfirieron la tecnologia,
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capacitaciones y equipos, promovieron que los
productores ganaderos destinaran un porcentaje de su
predio para la conservacion y mejoramiento de
acahuales, mediante la exclusion de un drea territorial
v asi evitar el crecimiento de las areas de pastoreo.
Estas acciones fueron acompafiadas de asistencia
técnica e insumos y se consideraron por las ONG como
incentivos para la implementacion del silvopastoreo.
Jiménez-Ferrer et al. (2007), comentan que la
promocion y mejoramiento de acahuales y la exclusion
de tierras para uso no ganadero, son practicas
importantes y necesarias para la promocidén de una
ganaderia amigable con el ambiente. Estos autores,
sugieren que dicho enfoque esta relacionado con
acciones de reordenamiento territorial complejos, ya
que, para su implementacién, deben pasar por
decisiones de la unidad de produccion familiar y
comunitaria, lo que implica tiempo, organizacion y
planificacion social, técnica y financiera.

La Tabla 4 expone a detalle el indice de desarrollo de
sistemas silvopastoriles (IDESSP) alcanzado en las
comunidades de estudio. Dicho indice estd
relacionado directamente con la adopcion de las
técnicas silvopastoriles, y en general, se obtuvo un
indice de adopcion del 52% (£18%). Resalta el hecho
de que la mayoria de las unidades de produccion
pecuarias (UPP) tuvieron un indice de adopcién
medio-bajo. Las UPP con indice “Alto” (5 casos) y
“Medio” (19 casos) pertenecen principalmente a los
municipios de La Concordia y Pijijiapan
respectivamente. Las UPP con indice “Bajo” se
ubicaron en el municipio de Villaflores (18 casos).
Esta variabilidad entre los tres proyectos deriva del
contexto social de cada comunidad. Cabe destacar que
las comunidades en Villaflores se encuentran inmersas
enun area natural protegida, en la reserva de la biosfera
“La Sepultura”, por lo que los productores se
encuentran sujetos a condiciones especiales de manejo
que les “obliga™ a realizar acciones de conservacion.
Las UPP de Pijijiapan v La Concordia se encuentran
fuera de dicho contexto; a pesar de ser ejidos, la toma
de decisiones de los productores no estuvo sujeta a su
dependencia de subsidios para la conservacién o
politicas de manejo ambiental especificas (Trujillo-
Diaz, et al, 2018, Cruz-Morales y Garcia-Barrios,
2017).

Los productores propietarios de las UPP tuvieron en
promedio 49 afios (£11) de edad. El promedio de
experiencia en actividades ganaderas fue de poco mas
de 20 afios (£13). El 33% de los productores con UPP
que tuvieron un IDESSP bajo, cuentan con estudios en
un rango entre primaria hasta bachillerato, mientras
que los productores cuyas UPP alcanzaron el nivel
medio y alto en IDESSP, en su mayoria cuentan con
estudios incluso hasta posgrado, la relacion
hombres/mujeres en la muestra fue de 81/19
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respectivamente, estas variables indican que el
universo analizado se encuentra dominado por
adultos/adultos mayores con poca participacion de
jovenes en la actividad y bajo capital humano; por otra
parte, en cuanto a capital social tomando como
referencia el nivel educativo de la muestra, el nivel es
relativamente bajo (Tabla 5).
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En la costa de Chiapas, Rodriguez-Moreno et al.,
(2020) exponen que los productores silvopastoriles de
la cuenca del rio Coapa en Pijijiapan tienen entre 21.4
v 35.0 afios dedicados a la ganaderia y la mayoria de
ellos tiene la perspectiva de  continuidad
intergeneracional.  Zepeda-Cancino et al. (2016),
reportaron que los productores que adoptaron técnicas

silvopastoriles en la regién de Malpaso mantenian una

Tabla 3. Principales practicas silvopastoriles promovida en tres proyectos relevantes del Estado de Chiapas.

Proyecto

Técnica promovida

Desarrollo Rural
Sustentable en
Corredores
Bioldgicos de
Chiapas (PDSCB)

Mecanismos
innovadores para un
programa de
cooperacion hacia la
adaptacion al cambio
climatico en la sierra
madre y costa de
Chiapas (IKI-MICC)

Iniciativas de accion
temprana para la
mitigacion de
degradacion por uso
ganadero (IAT-
REDD+)

1) Bancos forrajeros de ramoneo directo con Guash (Leucaena leucocephala), en
asociacion con pasto Mombaza (Panicum maximunt), 2) Cercos vivos: pifidon (Jatropha
cureas), Cedro (Cedrela odorata), Matilisguate (Tabebuia rosea), 3) Arboles dispersos
en potreros, con predominancia de Cuajilote (Parmentiera acuelata), Matilisguate
(Tabebuia rosea) y varias especies del género Ficus, 5) Pastoreo en plantaciones
forestales no maderables con Mango Ataulfo (Mangifera caesia Jack ex Wall) en
asociacion con pasto estrella (Cynodon sp); 6) Liberacion de potreros para conservacion:
exclusién de ganado en acahuales para destinarse a conservacion pasiva de lefiosas,
descanso y/o recuperacion de areas degradadas.

1) Bancos forrajeros para corte y acarreo con Matarraton (Gliricidia sepiumy), 2) Cercos
vivos: utilizando Pifion (Jatropha curcas), Cedro (Cedrela odorata), Matilisguate
(Tabebuia vosea) o Primavera (Tabebuia donmell-smithii), 3) Cercos vivos multiestrato:
incluyeron lefiosas forrajeras y frutales intercaladas entre las lefiosas maderables; 4)
Liberacion de potreros para conservacion: exclusién de ganado en acahuales para
destinarse a conservacién pasiva de leflosas, descanso y/o recuperacion de areas
degradadas.

1) Bancos forrajeros con ramoneo directo, cuyos componentes fueron Guash (Leucaena
leucephala), Matarraton (Gliricidia sepium), Caulote (Guazuma ulmifolia) y Moringa
(Moringa oleifera), en asociacion con pasto Mombaza (Panicum maximum), Brizantha
(Brachiaria brizantha) y Estrella (Cynodon sp), 2) Cercos vivos: Cedro (Cedrela
odorata), Matilisguate (Tabebuia rosea) o Primavera (Tabebuia donneil-smithii), 3)
Cercos vivos multiestrato: incluyeron lefiosas forrajeras (Guash) y frutales intercaladas
entre las leflosas maderables; 4) Arboles digpersos en potreros para la obtencion de
madera, forraje y/o frutales 5) Franjas silvopastoriles o callejones: refiriéndose a lineas
de lefiosas forrajeras en potreros en densidades de hasta 5000 individuos por hectarea y
utilizando Guash o Moringa, 6) Pastoreo en plantaciones: Se promovio la implementacion
de plantaciones forestales maderables y/o no maderables con Cedro y guanabana (4dnona
muricata), en asociacion con pasto estrella (Cynodon sp); 7). Liberacion de potreros para
conservacion: exclusion de ganado en acahuales para destinarse a conservacidn pasiva de
lefiosas, descanso y/o recuperacion de areas degradadas.

Tabla 4. Indice de desarrollo de sistemas silvopastoriles (IDESSP) por UPP de la region Sierra Madre de

Chiapas, Chiapas México.

Nivel de IDESSP Bajo Medio Alto
(<45 %) (<46 % - 59 %) (=60 %)
UPP por grupo 18 19 5
% de la muestra 43 45 12
IDESSP % 42° 56° 74
d.s. 3.1 53 6.2

(P <0.05) Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas entre grupos, UPP= Unidad de

Produccion Pecuaria
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edad promedio de 58.5 a 60.7 afios, con poco relevo
generacional, tal como se encontré en este estudio. Los
trabajos de Nates-Cruz y Veldsquez-Lopez en 2009 y
Hernandez-Sanchez y Nava-Tablada en 2019,
coincidieron en que el relevo generacional en las
actividades agropecuarias es uno de los retos
importantes en muchas sociedades rurales que pueden
derivar en una crisis socio productiva en el campo. El
nivel educativo, tiende a mostrarse cada vez mas como
un factor clave en la adopeion tecnologica, no solo por
conocimientos adquiridos, también por la capacidad de
relacionarse y abrirse a nuevas experiencias (Vargas-
de la Mora et al., 2021). La superficie promedio de las
unidades ganaderas fue de 40.2 ha (£36), sin embargo,
es necesario resaltar que existen diferencias de las
superficies entre grupos, siendo este un factor en la
implementacion de técnicas silvopastoriles en cada
predio. El grupo de IDESSP medio v bajo no
presentaron diferencias significativas entre grupos,
siendo los productores con un nivel “Alto” (P=0.011)
quienes tienen una diferencia significativa en acceso a
tierra, lo cual les permite sentirse mas seguros de
invertir en la tecnologia. En general, los tres grupos
mantienen un sistema de produccion de doble
proposito para la produccion de leche y produccion de
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toretes para su venta en el mercado de engorda. Los
productores con mayor IDESSP tuvieron mayor
superficie de tierra, mayor numero de cabezas de
ganado. Sin embargo, la produccion de leche por vaca/
dia fue similar entre las distintas unidades de
produccién estudiadas (Tabla 6). Estos resultados
coinciden con lo observado por Rodriguez-Moreno et
al., (2020) para la zona de Pijijiapan y Zepeda-Cancino
et al. (2016) para la region de Mezcalapa.

La tabla 7 muestra las practicas silvopastoriles
implementadas en los grupos con diferente TDESSP.
Como era de esperarse, la practica mas difundida y
aceptada por log productores para las UPP fue la
siembra de cercos vivos. Esta practica es ampliamente
conocida por los productores de diversas zonas
agroecologicas de Chiapas y les permite hacer uso de
una amplia diversidad de arboles y arbustos locales de
uso multiple y es culturalmente aceptada (Jiménez et
al, 2007). Una contribucién importante en estos
proyectos estudiados fue la promocidn de cercos vivos
multiestrato, los cuales consideraron la siembra
combinada de arboles forrajeros (G. sepium o L.
lercocephala) con lefiosas maderables como Cedro (C.
odorata) o Matilisguates (7. rosea) y/o leflosos frutales

Tabla 5. Datos socioeducativos de los productores en las localidades de estudio, agrupados por conglomerados

segun el IDESSP. Chiapas, México.

Indicador IDESSP
Alto (n=5) Medio (n=19) Bajo (n=18)
Sexo
Masculino 100% 95% 100%
Femenino 0 5% 100%
Edad del productor 47.33 (£17.5)° 49.13 (=11.6)* 49.25 (£11.01
Aflos de experiencia en la actividad 20 (£10)® 21.22 (£12.5)° 17.56 (+£14.86)°
Cuenta con estudios (Primaria-Universidad) 100%* 95%® 33%°

(P<0.05) Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas entre grupos

IDESSP = indice de desarrollo de sistemas silvopastoriles

Tabla 6. Variables productivas de las UPP de acuerdo con el IDESSP en Ia regiéon Sierra Madre de Chiapas,

Chiapas, México.

Variables productivas TDESSP
Alto Medio Bajo
(n=5) (n=19) (n=18)
Superficie total del predio (ha) 126.33 (£61.86)2 36,34 (F27.87)>  29.66 (£20.24)¢
Hato total 48 (£18)° 38 (427 37 (433)°
Produceion de leche al dia en la UPP (litros) 43.33(£11.558 36.96 (438.48)>  34.63(+38.84)
Produceién de leche por vaca al dia (litros) 5.12 (£0.95)2 5.05 (+0.8)2 4.95 (+0.89)2

Precio por litro de leche (Promedio Anual en pesos)
Ingresos anuales por venta de leche (pesos)

$5.35 (20.89) $5.41 (£0.72)*  $5.33 (20.75)
$141,008 $100,038.26 $68,002.5
(+7,94633)° (262,50433)F  (+43.494.92)

(P=0.05); Letras diferentes en la misma fila indica diferencias significativas entre grupos.

desarrollo de sistemas silvopastoriles

IDESSP = indice de
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Tabla 7. Componentes silvopastoriles im plementados en UPP con diferente IDESSP, en la region Sierra Madre

de Chiapas, Chiapas, México.

Variables IDESSP

Alto (n=5) Medio (n=19) Bajo (n=18)
Cerco vivo (m) 2352 (£256.8)° 7850 (£663)* 310(£55.4)
Cerco vivo multiestrato (m) 115(3.0) 9 (x1.90
Arboles dispersos en potreros (ha) 38 (£19)2 6 (£0.8)° 3(=0.6)¢
Banco forrajero (Corte y acarreo) (ha) 3(x3)0 0.11 (z0.2)° 0.25 (£0.4)°
Banco forrajero (Ramoneo directo) (ha) 5 (@.5)¢ 1(E1P -
Franjas silvopastoriles (ha) 11y - -
Pastoreo en plantaciones (ha) 033 (0.5 0.22 (£0.4)° 0.06 (£0.2)°
Superficie destinada a conservacion (ha) 42 (£3.7° 12 (+1.9) T(EL1)F
Afios de participacion 3D 5(2) 5(£2)

Lineas con diferente letra con diferencias significativas entre grupos con valores (P=0.05)

como Mango (Mangifera indica) o Caspirol (Inga
lauring). Por otra parte, los proyectos también
promovieron mantener drboles dispersos en potreros,
especialmente aprovechando las especies locales va
establecidas naturalmente como el guanacaste
(Enterolobium cyclocarpum). Asimismo, promovieron
los callejones forrajeros y pastoreo en plantaciones no
maderables, principalmente en el municipio de
Pijijiapan, en donde se asocia el pastoreo en
plantaciones de Mango.

Se pudo observar que una estrategia agroforestal de las
ONG'S con los productores, fue excluir cierta
superficie de tierra en las unidades ganaderas, con el
objetivo de promover acahuales (tierra en descanso),
para asegurar “reservorios de carbono naturales” v
evitar deterioro de pastizales naturales, especialmente
en zonas forestales de dreas protegidas. Asi, los
productores cuya UPP obtuve un indice alto de
IDESSP fueron los que mas destinaron superficie de
conservacion. Se considera que esta practica se
enmarco en los objetivos de mitigacion del cambio
climético, impulsados por los diversos proyectos de
estudio. La estrategia de excluir areas para descanso y
no permitir el uso ganadero, indica que las
intervenciones sugeridas por los técnicos de los
proyectos tuvieron un enfoque de conservacion, por lo
que la superficie de bajo técnicas silvopastoriles fue
menor en las comunidades inmersas en la reserva de la
biosfera. Esta condicidén de manejo de potreros fue una
estrategia utilizada para incrementar cobertura forestal
en zonas de uso de suelo agropecuario, aunque no
necesariamente implique que el productor estuvo
totalmente de acuerdo con dicha accidn en pro de la
conservacién (Tabla 8). El proceso para promover
areas de conservacion y acahuales en comunidades con
actividad ganaderas ha sido ampliamente estudiado en
diversas regiones agricolas y reservas naturales de
Chiapas (Cortina-Villar et af,. 2012; Garcia-Barrios y

Gonzéalez-Espinosa, 2017; Trujillo-Diaz et al, 2018;
Heinze et al., 2020).

En la tabla 9 se presentan las correlaciones de variables
socioecondmicas de los productores y el IDESSP. Las
variables significativas que presentaron correlacion
con la adopeion de las practicas silvopastoriles fueron:
a) superficie total de tierra, b) el ingreso por productor
al afio y ¢) Numero y tipo de personas con las que se
relaciona el grupo de trabajo.

Estos resultados, coinciden con lo encontrado por
Vargas-de la Mora et al. (2021) en Pijjiapan
(Chiapas), quienes sugieren que mientras mas vinculos
e intereses colectivos tienen los productores
adoptantes, se favorece la adopcion de practicas
silvopastoriles. También hay coincidencia con estos
autores respecto a que, a mayor disponibilidad de tierra
en la unidad de produccion, fue posible mayor
disposicion a implementar y adoptar mas arreglos
silvopastoriles. Sin embargo, a escala regional, nuestro
estudio mostro que la adopeion no dependio de la edad,
género, afios de experiencia en la actividad o estructura
del hato ganaderos como lo sugerido Mahecha (2003).
Al respecto, Zepeda-Cancino ef al, (2016), en su
analisis a 23 productores de Mezcalapa (Chiapas)
encontraron una alta variabilidad en los niveles de
adopeion de sistemas silvopastoriles e indicaron que la
edad, escolaridad, ingreso extra, escasos apoyos
gubermamentales y falta de conocimiento, limitaron la
adopeion de practicas silvopastoriles. En Costa Rica,
Garbach et ai. (2012) aportan que, si bien la asistencia
técnica es un factor clave para la adopeidn tecnologica,
ofertar incentivos financieros a escala piloto,
potencializa la implementacion del silvopastoreo entre
pequefios productores, y rteduce las percepciones
negativas para el cambio tecnoldgico, principalmente
en la implementacion de cercos vivos multiestrato y
areas para conservacion. En cuanto a capacitacion de
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Tabla 8. Nivel del IDESSP por comunidad de la region Sierra Madre de Chiapas.

Superficie Bupe rﬁc.ie Superf.i ae p]i?)]lznsefil;) .
Municipiec Comunidades N  promedio de praouedio promedlo.(’ie de la Nivel
UPP (ha) de SSP por  conservacién localidad IDESSP
UPP (ha) por UPP (ha) )
Villa Ricardo Flores 6  21.08 (+13.73) 1.05¢(+098) 992(+1592) 33 Bajo
Flores Magon
Los Angeles 8  3697(x14.75) 1.57(£1.85) 831(£7.94) 35 Bajo
La
Concordia  Las Toronjas 11 175(11.74) 503 (+453) 434 (+7.58) 47 Medio
Nuevo Paraiso 107.5(£63.3) 3745 31.35(£2731) 77 Alto
(+30.62)
Rincon del B. 3 58(+48) 18.15 30 (+43.59) 46 Medio
Echegaray (+14.64)
Pijijiapan ~ Nueva Flor 4 19(+8.04) 7.14(+233) 2.75(+3.58) 52 Medio
Yo 4 34¢E2174) 1130 17.31 (+1837) 60 Alto
Pijijiapan (+6.77)
2 42(4395) 13.02(+122 195 (#27.58) 43 Bajo
8)

UPP Unidad de Produccion Pecuaria con téenicas silvopastoriles

Tabla 9. Correlaciones de las principales variables
que permitieron adopcion de  practicas
silvopastoriles en la Sierra Madre de Chiapas,

Chiapas, México.

Variables Correlacion
Ingreso neto anual del productor 0.346"
Superficie total de tierra por 0.330"
productor
Superficie  total de arreglos 0.585"
silvopastoriles
Numero de vinculos que se 0.530™
relacionan al productor
Inversidn en arreglos silvopastoriles 0.354"

(Capital propio/productor)
Variables influyentes® (P>0.05); y variables altamente
influyentes (P> 0.001) **
Vinculos = (Personas, empresas e instituciones)

los ganaderos, estos proyectos usaron la metodologia
de ECAS-escuelas de campo (Pezo et al, 2007), a
través del cuerpo técnico de las ONG'S interventoras.
El desempefio del técnico fue percibido de diversas
maneras por los productores, en parte, por su presencia
constante para dar acompafiamiento técnico, su
flexabilidad en torno al proceso de facilitacidn en la
implementacion de las téenicas silvopastoriles y zonas
de exclusion ganadera. Las ECAS fueron la base para
transferir las técnicas silvopastoriles, principalmente
bancos de proteina de corte/acarreo, y ramoneo directo

10

basados en L. leucocephala, M. oleifera y G. sepium.
Las parcelas piloto en cada predio de los productores
partian de superficies de 0.5 a 1 ha L. Por otra parte, se
promoviod la capacitacion de productores para fomentar
los cercos vivos y arboles dispersos en potreros, los
cuales eran arreglos silvopastoriles que historicamente
ya se realizaban por los productores, en las
comunidades, y que fueron tomando mayor
importancia durante las intervenciones de los
proyectos.

En general, log productores evaluados tuvieron
asistencia técnica por al menos cuatro aflos continuos,
gracias a la concurrencia de proyectos de desarrollo.
financiamiento y acompafiamiento técnico por parte
del Proyecto DSCB de CONABIO e IKI-MICC a
través de Pronatura Sur A.C. Los productores de
Villaflores recibieron capacitacién del proyecto IKI-
MICC, por parte de la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas (CONANP), y de El Colegio de
la Frontera Sur (ECOSUR) desde 2007. Finalmente,
los productores de La Concordia tuvieron solo
asistencia técnica del proyecto IAT-REDD+ desde
2014 al 2017. Vargas-de la Mora et al. (2021),
encontraron que la baja adopeion tecnologica esta
también relacionada con la falta de entendimiento de
los técnicos de las instituciones con los productores.

La Tabla 10 muestra la percepcion de los productores
sobre la adopcidn de téenicas silvopastoriles. Como se
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observa, la percepcion de los productores en cuanto a
la implementacion de éstas fue variada. Este estudio
mostré que generalmente los productores adoptan
préacticas que cubren necesidades inmediatas para la
unidad de produccion y la alimentacion de su ganado,
especialmente en épocas criticas. La adopcion es muy
bien aceptada por los ganaderos, siempre y cuando no
les representen un problema en cuanto a acceso a
insumos, manejo de las plantas, apoyos, o observen
riesgos o efectos climaticos (Vargas-de la Mora et al,
2021). Sibien la edad del productor(a) no fue un factor
de resistencia, si lo fue la percepcion sobre la
disponibilidad de tierra (Tabla 6). La percepcion sobre
la interaccion drbol-pasto, mostréd que los productores
con nivel bajo v medio de IDESSP, ven a los arboles
forrajeros como un recurso que afecta y compite con la
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produccion de pastos y puede afectar la alimentacion
del ganado y mejorar sus ingresos. (Tabla 10).

Diversos estudios sobre adopcion tecnologica han
expuesto que los factores que influyen o limitan dicho
proceso suelen encontrarse en las caracteristicas
socioeconomicas de los productores, sus procesos de
produceién y disponibilidad de recursos financieros y
naturales (Borremans et al, 2016, Lowitt ez al., 2015).
Por ejemplo, en el caso de las iniciativas de cambio
tecnoldgico sustentable en Chiapas, para incrementar
la produccién de palma de aceite, la edad del productor
y el tamafio del predio son variables que determinaron
la eficiencia y disponibilidad para implementar nuevas
tecnologias (Vargas et al,2015; Aguilar-Gallegos et
al., 2015).

Tabla 10. Percepciones socioculturales (%) sobre la adopcion de técnicas silvopastoriles en unidades de
produccion con diferente IDESSP en la region Sierra Madre de Chiapas.

Indicador IDESSP

Alto (n=5) Medio (n=19) Bajo (n=18)
A mayor edad del ganadero (a), mayor resistencia al
cambio tecnologico
Totalmente de acuerdo 0 15.79 27.78
De Acuerdo 60 21.05 44.44
Ni de acuerdo y ni en desacuerdo 20 15.79 5.56
En desacuerdo 20 26.32 2222
Totalmente en Desacuerdo 0 21.05 0
El tamaiio del rancho o parcela familiar es suficiente
para implementar técnicas silvopastoriles
Totalmente de acuerdo 80 0 0
De Acuerdo 20 68.4 6
Ni de acuerdo y ni en desacuerdo 0 21.05 39
En desacuerdo 0 10.5 44.4
Totalmente en Desacuerdo 0 0 1
Los Arboles afectan el crecimiento de los pastos de
manera negativa
Totalmente de acuerdo 0 0 556
De acuerdo 0 42.11 22
Ni de acuerdo y ni en desacuerdo 0 26.32 22
En desacuerdo 60 21.0 388
Totalmente en Desacuerdo 40 1 11
La tecnologia silvopastoril es demasiado cara, mis
ingresos no son suficientes
Totalmente de acuerdo 0 0 55.56
De acuerdo 40 31.58 2
Ni de acuerdo y m en desacuerdo 40 52.63 11.11
En desacuerdo 20 15.79 11.11
Totalmente en desacuerdo 0 0 0
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En este estudio, las principales barreras para la
adopcion de las téenicas (Tabla 9), fueron la
disponibilidad de tierra e ingresos que pudieron
invertir en arreglos silvopastoriles, de ahi se observa la
variabilidad del IDESSP. Ello sugiere que los
productores con mayor IDESSP han adoptado las
téenicas, al grado de reinvertir en insumos para ampliar
su cobertura en el predio y mejorar su produccidn, sin
esperar a que la tecnologia les sea subsidiada. Los
productores tienen diferentes vinculos de apoyo para
implementar  arreglos  silvopastoriles que  se
desarrollaron al interior de los grupos de trabajo. Si
bien se mencionod sobre los beneficios de trabajar en
colectivo mediante escuelas de campo de manera
colaborativa, los productores indicaron que el avance
en la adopcion y la implementacién de arreglos
silvopastoriles de los proyectos ha dependido del
trabajo individual. Ademaés, existe una percepcion muy
variada sobre la calidad de la asistencia técnica en
campo, siendo los productores con IDESSP alto,
quienes indicaron mayor constancia por parte del
técnico para dar seguimiento a las implementaciones
de arreglos silvopastoriles, en tanto que los
productores con IDESSP bajo mencionaron que la
asistencia técnica fue insuficiente. En el caso de
productores de la region de Villaflores, refirieron que
la asistencia técnica fue muy limitada, debido a que el
técnicoresponsable atendia hasta 12 comunidades, con
un promedio de 15 productores en cada una, lo cual
limitaba un acercamiento personalizado entre técnico-
productor.

En general, los productores ganaderos no han tenido
créditos de ningtn tipo para mejorar su produccion
ganadera o para invertir en el cambio tecnolégico
silvopastoril. La explicacion esta en que no existen
canales o programas crediticios para implementar
plantaciones silvopastoriles v los productores que
alcanzaron un nivel bajo en el IDESSP consideran que
la obtencion de créditos es innecesaria, tiene un riesgo
0 es un “lujo”, un argumento contrastante con los que
obtuvieron mayor IDESSP, pues estos consideraron
que un crédito podria acelerar la mejora de sus
unidades de produccion. Por otra parte, en cuanto a
subsidios para implementar sistemas silvopastoriles,
desconocen que existan rubros de apoyo en los
programas del gobierno del estado o del gobiemo
federal.

La adopcion de las téenicas silvopastoriles estuvo
relacionada también con la percepcion directa del
productor sobre el aumento en sus ingresos derivado
de la actividad productiva ganadera bovina. En este
estudio, algunos s productores comentaron que, al
percibir una mejora en sus ingresos, se incremento su
confianza para tomar la decision de reinversion
economica en los arreglos silvopastoriles u otras
buenas practicas ganaderas. Esto coincide con trabajos
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como los de Martinez-Gonzalez et al. (2017) y
Sanchez-Sanchez ef al. (2020) con productores de miel
y pimienta respectivamente, donde sugieren que
cuando el indice de adopcion tecnoldgica se
incrementa, se debe a un aumento en la inversion
econodmica en las técnicas aplicadas en estos procesos.

Por otra parte, en este estudio se vio que el precio de la
leche fue un factor limitante para el cambio
tecnologico por parte de los productores. En todas las
greas de estudio el precio por litro de leche no tuvo
diferencia significativa, por lo que se mantuvo en el
promedio regional de $5.30 por litro, similar a lo
reportado para la vertiente Frailesca de la region Sierra
Madre (Camacho-Vera et al., 2018). Es evidente que
una de las limitantes es la falta de un diferenciador
economico o incentivo para producir leche bajo un
sistema silvopastoril. Los productores identifican al
precio de la leche como una oportunidad para
incentivar la adopcidn de las técnicas silvopastoriles.
Al respecto, mencionan que  si tuviesen un distintivo
por su produccidn y negociar con los compradores de
leche un mejor precio por la calidad de su producto,
mas ganaderos se interesarian por implementar
sistemas silvopastoriles u otras buenas practicas
ganaderas relacionadas a la  salud animal,
mejoramiento genético y al manejo y conservacion de
la leche o subproductos como el queso. Camacho-Vera
et al. (2018), comentan en su estudio de
caracterizacion de la ganaderia lechera de la region
Frailesca, Chiapas, que el principal vinculo comercial
de los productores se lleva a cabo con procesadores de
leche para la produccion de quesos y que buena parte
de la produccion de leche se convierte en materia prima
para la industria quesera local y regional. Al respecto,
los intermediarios son quienes finalmente ejercen
condiciones de poder sobre los productores en la
estandarizacion del precio de la leche, como lo
sugieren Bautista-Martinez et al (2017). Sin embargo,
el mercado se presenta como un area de oportunidad
para intervenciones silvopastoriles, para mejorar las
relaciones comerciales v de poder entre actores de lag
cadenas de valor (Fletes-Ocon, 2013).

Durante los primeros afios de los proyectos analizados,
se identifico que los grupos de trabajo comenzaron a
reducirse en numero de integrantes, por lo que al
momento de este estudio solo quedaba alrededor del
40% del total de productores que participaron al
arranque de los proyectos y continuaron con el manejo
silvopastoril tras el cierre de estos. Las razones
sugeridas por los técnicos participantes en las
entrevistas sobre la reduccion de los grupos de
productores fueron que los participantes ganaderos
iniciales, no tenian un interés genuino en la
reconversion productiva pues buscaban obtener
beneficios monetarios, pago de jornales, maquinaria
especializada o subsidios de gobierno. Ademas, es
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muy importante precisar que algunos productores se
negaron a destinar espacios de sus predios para la
conservacion. Este aspecto es importante y se puede
entender en el marco de las “politicas paternalistas”
implementadas en el campo por proyectos de corte
gubernamental y con fines politicos. (Toris-Bonfiglio
etal, 2021). Asimismo, se identifico que existe mucha
desconfianza sobre las modalidades silvopastoriles por
los ganaderos, ya que existen muchos prejuicios sobre
el uso de arboles en las areas ganaderas, especialmente
cuando estos se siembran a altas densidades.

S1 bien la “asistencia técnica” e “insumos” son
incentivos para la promocién del silvopastoreo en
Ameérica Latina (Murgueitio, 2009), muchos
productores percibieron que las intervenciones de los
técnicos solo tuvieron un fin conservacionista y
experimental. Es importante considerar este aspecto,
ya que puede frenar los modelos de promocion para el
desarrollo de una ganaderfa sustentable (Avila-Foucat
y Revollo-Fernandez, 2014; Gonzalez, 2013; Nahed et
al., 2013). En este contexto, Frey et al., (2012), en un
estudio realizado con productores de pequefia escala en
Argentina mencionan que éstos tienden a abandonar o
limitar el proceso de adopcion de sistemas
silvopastoriles cuando los interventores o asesores
ponen mayor atencion a las agendas de proteccion
ambiental y se olvidan de impulsar la produccion de
carne o leche.

Los productores considerados en este estudio no
recibieron alglin tipo de incentivo monetario, fuera de
la asistencia técnica y apoyo con insumos, por lo que
hubiera sido importante incluir algun tipo de pago o
mecanismos de compensacion ambiental por parte de
los proyectos. Aunque este aspecto es muy discutible,
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hay experiencias en Chiapas, que muestran que los
PSA pueden impulsar procesos organizativos para la
produccién y contribuir en la mejora de los
productores. Un gjemplo es el Proyecto Scolel Te, el
cual lleva més de 10 afios con incentivos monetarios a
productores agroforestales para la captura y venta de
carbono en mercados voluntarios (Soto-Pinto et
al,2010).

Por los resultados encontrados en este trabajo, es
posible que se requieran iniciativas que mejoren las
relaciones comerciales con compradores de los
productos pecuarios de los ganaderos, siendo la leche
uno de los productos con més oportunidades para
mejorar precios ¥ generar incentivos a la produccion
sustentable. También, es posible que para acelerar el
proceso de adopcion se requiera fortalecer y
reconfigurar las redes de actores en los territorios,
aprovechar los programas de subsidios actuales y
mostrar los avances de los productores para incidir en
acciones de masificacion, disefio de politica publica y
reorientar inversiones para contribuir en impulsar
modelos de ganaderia amigable con el medio ambiente
y la produccion (Lade ez al., 2016). En sintesis, los tres
proyectos contribuyeron en la adopeién de técnicas
silvopastoriles.

Es importe aclarar que, en las comunidades
consideradas en este estudio los tres proyectos tuvieron
ncidencia en diferentes momentos durante el periodo
2008-2017, por lo que no fue posible medir el impacto
de cada proyecto por separado y poder comparar entre
ellos. La Tabla 11 expone caracteristicas generales y la
percepeidn cualitativa de técnicos del impacto de los
tres proyectos. Aunque entre los proyectos no hubo
mucha diferencia en la cobertura de hectéreas dedicadas

Tabla 11. Caracteristicas y percepcion cualitativa de tres proyectos relevantes en la adopcion de técnicas

silvopastoriles en Chiapas, México.

PROYECTO PROYECTO PROYECTO
DRSCB IKI-MICC IAT-MREDD+

Participantes (productores ganaderos) 70 350 70
Superficie de impacto 3,000 ha 4500 ha 2000 ha
Superficie bajo conservacion 2100 ha 2000 ha 1280 ha
Superficie bajo técnicas silvopastoriles 660 ha 600 ha 762 ha
Adopcion de técnicas silvopastoriles XX XX XXX
Asistencia técnica XX X XXX
Variedad de técnicas silvopastoriles XX XX XXX
Impacto - desarrollo rural sustentable XX XX XX
Enfoque conservacionista XXX XXX XXX
Enfoque productivo X X XX

Nivel de impacto: X=Bajo XX= Intermedio XXX= Alto; “Desarrollo Rural Sustentable en Corredores Biologicos
de Chiapas” (PDSCB); “Mecanismos Innovadores para un programa de cooperacion hacia la adaptacion al cambio
climatico en la sierra madre y costa de Chiapas” (IKI-MICC),; “Tniciativas de accion temprana para la mitigacion de

degradacién por uso ganadero” (IAT-MREDD+)
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a implementar practicas silvopastoriles, el proyecto
IAT-REDD+ tuvo una mayor asistencia técnica y
acompafiamiento personalizado. Ademas de tener
mayor diversificacion en la promocion de practicas
silvopastoriles.

La intensidad y calidad de la asistencia técnica estuvo
muy asociada al financiamiento y aspectos culturales y
de ubicacién geograficas. Por ejemplo, el Corredor
Biologico Mesoamericano (DRSCB) tuvo
complicaciones para su implementacién, debido a
muchas barreras culturales vy  socioambientales,
especialmente en la regidon de la selva Lacandona
(Flores-Gonzélez et af. 2017); para la Sierra Madre de
Chiapas, el contexto de las areas naturales protegidas
generd  contradicciones entre las  acciones de
produccion y las practicas de conservacion, estas
ultimas sugeridas por los técnicos promotores de los
proyectos. (Garcia-Barrios y Gonzalez-Espinoza,
2017).

Por otro lado, aunque hubo una amplia promocion de
practicas silvopastoriles para mejorar la produccidn
ammal y la mitigacion del cambio climatico, en
general todos los proyectos tuvieron un enfoque
altamente conservacionista, como se observa en la
superficie dedicada a acciones de conservacion de
acahuales. Es entendible esto, ya que los objetivos
centrales de estas experiencias estuvieron dirigidos a
reducir la deforestacion y degradacion de bosques
primarios y selvas del estado de Chiapas por
actividades ganaderas. Por ejemplo, el DRSCB hizo
énfasis en aspectos de restauracion y conectividad del
paisaje, promoviendo la formacion de corredores
bildgicos en potreros e incrementando la cobertura
forestal mediante la promocion de sistemas
silvopastoriles. En este sentido, la reforestacion y
promocion de acahuales en areas de pastoreo, impulso
la recuperacion de areas degradadas para también
incrementar la biodiversidad y otros servicios
ambientales. El proyecto IKI-MICC, también impulsd
el enriquecimiento de acahuales que estaban bajo uso
pecuario y busco reducir las 4reas extensivas de
pastoreo en la Sierra Madre de Chiapas. Finalmente, el
proyecto IAT-REDD+ enfocd esfuerzos para
incrementar la productividad de potreros mediante
técnicas silvopastoriles intensivas y promocionar la
formaciéon de acahuales mediante restauracion. Estas
ultimas acciones fueron con la idea de contribuir a la
reduccion de emisiones de GEI e incrementar la
captura de carbono en paisajes productivos. Como ya
se comentd, los tres proyectos no concibieron algin
tipo de incentivo a los productores, por los servicios
ambientales que potencialmente podrian prestar las
técnicas implementadas. Al respecto, Garbach et al
(2012) sugieren que los proyectos de promocion del
silvopastoreo, es necesario considerar recursos para el
pago por servicios ambientales, pues esto permitiria
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asegurar una mayor adopeion de las tecnologias y dar
continuidad a los proyectos de desarrollo.

Considerando el impacto territorial, su contribucion en
la adopcién en téenicas silvopastoriles, superficie
dedicada a la conservacion y mejora a los medios de
vida de los productores ganaderos, los tres proyectos
aportaron experiencias y aprendizajes para futuros
trabajos que construyven el desarrollo rural sustentable
en la region Sierra Madre de Chiapas. Por ejemplo, se
generd principalmente una red de productores y
organizaciones con experiencias diversas en cuanto al
escalamiento o masificacion del silvopastoreo. Al
regpecto, este proceso puede ser un indicador de que se
estd alcanzando este tipo de desarrollo como lo han
expresado ya Apan-Salcedo et al. (2021), Nahed-Toral
et al. (2013), Garcia-Barrios y Gonzalez-Espinosa
(2017). Si bien, existen multiples practicas y modelos
silvopastoriles que reducen los efectos negativos
propios de la ganaderia tropical extensiva, es
importante tener presente que su disefio debe
considerar la participacién de los productores y
obedecer a las necesidades de mejorar sus condiciones
socioambientales.

CONCLUSIONES

Este estudio permitio clasificar en tres grupos a los
productores ganaderos del drea de estudio, de acuerdo
con su indice de desarrollo de sistemas silvopastoriles
(IDESSP): ganaderos con un indice bajo promedio de
42 %, indice medio de 56 % e indice alto de 74 %. El
TDESSP promedio de todos los productores ganaderos
del estudio fue de 52%. Los tres grupos identificados,
tuvieron  diferencias en  los  indicadores
socioeducativos: edad avanzada de los productores,
afios de experiencia como ganaderos y el nivel
educativo. Las variables productivas (superficie de
tierra, tamafio del hato, produccién de leche e ingresos
anuales) también fueron diferentes. Las variables que
presentaron alta correlacion con la adopcion de
practicas silvopastoriles fueron: a) superficie total de
tierra del productor, b) el ingreso por productor al afio
v ¢) numero de personas con las que se relaciona en el
grupo de trabajo. Las practicas silvopastoriles mas
disemninadas fueron los cercos vivos y cercos vivos
multiestrato. Dado que los proyectos analizados se
orientaron  principalmente a  actividades de
conservacion y restauracion, esta investigacion aporta
elementos para la reflexion e investigar la viabilidad en
tomo a la consideracién de impulsar algun tipo de
incentivos al silvopastoreo en Chiapas que favorezcan
el fortalecimiento de las capacidades organizativas y
de colaboracion entre los ganaderos.
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Capitulo 4. Oferta y demanda de incentivos para la implementacion
de sistemas silvopastoriles en Chiapas, México

OFERTA Y DEMANDA DE INCENTIVOS PARA LA IMPLEMENTACION DE
SISTEMAS SILVOPASTORILES EN CHIAPAS

Gregorio Wenceslao Apan-Salcedo’, Guillermo Jiménez-Ferrer!, José Nahed-

Toral', Esat Pérez-Luna?, Angel Pifieiro-Vazquez3

1 El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR), Departamento de Agricultura,
Sociedad y Ambiente (DASA), Carr. Panamericana y Periférico Sur s/n, Barrio
Maria Auxiliadora, San Cristobal de Las Casas, Chiapas, CP 29290 México
2 Universidad Autonoma de Chiapas (UACH), Facultad de Agronomia, Villa Flores,
Chiapas, CP 30470 México;

3 Instituto Tecnoldgico de Conkal, Division de Estudios de Posgrado, Conkal,
Yucatan, CP 97345 México

Resumen

Introduccién. los sistemas silvopastoriles (SSP) se han posicionado como una
alternativa tecnologica eficiente en el tropico latinoamericano para potencializar la
produccion pecuaria de una manera sustentable en términos ambientales, sociales
y economicos (Herrero et al, 2015; Murgueitio et al., 2009). Sin embargo, a pesar
de demostrar sus bondades, su escalamiento territorial y subsecuente masificacion
aun se ve limitada por una serie de barreras socioambientales para que los
productores adopten esta tecnologia; los incentivos para la masificacion de
tecnologias sustentables en la ruralidad se perciben como instrumentos facilitadores
para la adopcion tecnoldgica, que si formasen parte de acciones de intervenciéon en
campo o como parte de la politica publica local para impulsar la productividad de las
actividades agropecuarias, sirven para estimular procesos y acciones de los
sectores privados y sociales para el cambio tecnoldgico. Objetivo. Esta investigacion

se centré en identificar la oferta y demanda de incentivos para la implementacion de
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sistemas silvopastoriles en Chiapas. Metodologia. Se realizaron entrevistas
semiestructuradas a actores clave que han impulsado la tecnologia silvopastoril en
el estado para identificar la oferta de incentivos para implementar SSP y se aplicaron
encuestas de caracterizacion socioeconomica y de demanda de incentivos a 33
productores seleccionados al azar de 3 asociaciones ganaderas locales
pertenecientes a los municipios con mayor poblacion ganadera bovina en el estado
de Chiapas; se construyeron sociogramas para identificar la arquitectura
institucional que facilit6 la implementacion de SSP y se realizaron analisis
estadisticos para identificar si existia diferencia entre cada AGL respecto a la
demanda de incentivos. Resultados. En Chiapas se ofertan 4 tipos de incentivos
para implementar SSP bajo financiamiento publico y privado: Donacién de arboles
e insumos, Financiamiento de asistencia técnica, canje de obras por gestion
ambiental y pago por servicios ambientales; la demanda de los productores es
mayor hacia la asistencia técnica (primer lugar), donacion de arboles (segundo
lugar), créditos para el cambio tecnoldgico (tercer lugar), los productores
desconocen programas que les satisfagan las demandas de incentivos y los
existentes tienen coberturas limitadas con poca difusion de su existencia
Conclusién. La demanda de SSP es baja a la vez que el concepto de silvopastoreo
es desconocido en contextos ganaderos con alta poblacion de ganado bovino, lo
cual evidencia que la oferta de incentivos es insuficiente para masificar el SSP en

Chiapas.

Palabras clave: Incentivos, Masificacidon, Arquitectura institucional, silvopastoreo
Abstract

Key words: Incentives, Massification, Institutional architecture, silvopastoralism

Introduccién

Ante la crisis del cambio climatico, degradaciéon de suelos y avance de la frontera
agropecuaria, los sistemas silvopastoriles (SSP) se han posicionado como la
tecnologia agropecuaria mas eficiente en el trépico latinoamericano para
potencializar la produccion pecuaria de una manera sustentable en términos

ambientales, sociales y econémicos (Herrero et al, 2015; Murgueitio et al., 2009).
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Sin embargo, a pesar de demostrar sus bondades, su escalamiento territorial y
subsecuente masificacion aun se ve limitada por una serie de barreras
socioambientales para que los productores adopten esta tecnologia (Jiménez-
Ferrer et al., 2015; Clavero y Suarez, 2006).

Masificar los sistemas silvopastoriles, exige, por una parte, un profundo cambio
cultural y tecnoldgico para el productor, mientras que para los actores que mejoran
la produccién pecuaria como el gobierno y organizaciones de la sociedad civil,
deben proveer asistencia técnica especializada, eficiente y rentable, ademas de
ofrecer mecanismos e incentivos para lograr que los productores se motiven a
modificar estilos de producciéon. Antecedentes de estos esfuerzos se encuentran en
proyectos de mediano plazo en regiones tropicales como “Enfoques Silvopastoriles
Integrados para el Manejo de Ecosistemas en Colombia, Costa Rica y Nicaragua”
(2002-2007); éste proyecto recalcd que la asistencia técnica subsidiada y la
construccion de incentivos financieros locales son mecanismos fundamentales para
que los productores tomaran la decision de incorporar la técnica silvopastoril para

beneficio de sus unidades productivas (Murgueitio, 2009; Zapata et al., 2008).

En particular los incentivos para la masificacion de tecnologias sustentables en la
ruralidad se perciben como instrumentos facilitadores para la adopcion tecnolégica,
que si formasen parte de acciones de intervencién en campo o como parte de la
politica publica local para impulsar la productividad de las actividades
agropecuarias, sirven para estimular procesos y acciones de los sectores privados
y sociales para el cambio tecnoldgico, a través de mecanismos diversos que pueden
ser complementarios a diferentes escalas territoriales (municipio, estado, region o
nacion). Estos incentivos pueden ser de tipo econédmico como el pago por la
implementacion de la practica; tributarios como la reduccion de impuestos;
reglamentarios tales como normas o leyes; y financieros como mercados verdes,

lineas de crédito o fondos de inversion con tasas preferenciales (Murgueitio, 2009).

Pero el paso de la ganaderia del tropico mexicano hacia modelos de produccion
mas “amigables” y de menor impacto ambiental precisa de incentivos para que los

productores avancen de manera confiable y rapida, tal como se requiere para frenar
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los efectos y retos interpuestos por el cambio climatico y econémico de la regién
tropical (Murgueitio, 2009, Agostini y Ruiz, 2007; Pagiola et al., 2005).

Gracias a la participacion de las Organizaciones No Gubernamentales (ONGs) en
el estado de Chiapas, a través de diferentes iniciativas y proyectos en los ultimos
25 afnos desplegados en diferentes regiones como la Sierra Madre de Chiapas o la
Selva Lacandona, se generaron experiencias en campo para escalar los sistemas
silvopastoriles (Apan-Salcedo et al., 2021), enfocando esfuerzos para superar dos
barreras adopcion tecnoldgica presentes en los procesos de masificacion: 1)
asistencia técnica limitada y 2) insumos para la implementacién (Zepeda-Cancino
et al., 2016). Sin embargo, las organizaciones no tomaron en cuenta incorporar
multiples incentivos para acelerar el cambio tecnoldgico entre los productores

ademas de la asistencia técnica.

El objetivo del presente trabajo es identificar la oferta y demanda de incentivos para
la implementacion de sistemas silvopastoriles en Chiapas. Para esto, se plantean
tres interrogantes detonadoras: ¢ Qué incentivos existen en Chiapas para lograr la
masificacion del silvopastoreo en el estado?, ;Cual ha sido la arquitectura
institucional para otorgarlos? ¢ Existe demanda por parte de los productores para

estos incentivos para implementar sistemas silvopastoriles?

Metodologia

Area de estudio

Este estudio se realiz6 de Julio 2020 a Julio 2021 con la participacion de productores
de tres asociaciones ganaderas locales (AGL) de los municipios identificados con la
mayor poblacion de ganado bovino en el estado de acuerdo con las estadisticas
oficiales de produccion (CEIEG, 2020). Las AGL participantes fueron: 1) Asociacion

Ganadera Local de Palenque, 2) Asociacién Ganadera Local de Juarez, 3)
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Figura 1. Sitios para la toma de muestra de productores para identificacion de

demanda de incentivos para implementacién de SSP.
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Métodos, variables y toma de datos

El estudio consistio en dos fases: la primera identificd la oferta de incentivos y la
segunda la demanda de estos incentivos para implementar sistemas silvopastoriles

(SSP) en cualquiera de sus modalidades.

En la fase uno, se identificaron antecedentes y elementos que pueden ser
considerados como incentivos para impulsar la implementacion de sistemas
silvopastoriles en américa latina. Se tom6 como referencia el listado de incentivos
(Cuadro 1) para sistemas silvopastoriles sistematizado por Murgueitio (2009). Con
dicha informacién, mediante la técnica de “Focus groups” (Mella, 2000; Juan vy
Roussos, 2010; Ivankovich y Araya, 2014), se desarroll6 una entrevista colectiva a
15 representantes de distintas organizaciones de la sociedad civil involucradas y

gobierno, entre quienes se encontraban The Nature Conservancy, Pronatura Sur
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A.C., Fondo de Conservacion El Triunfo, Conservacion Internacional México, Centro
de

Sustentabilidad e Innovacidon. ESI A.C., Comision Nacional de Areas Naturales

Agronémico Tropical Investigacion y Ensefianza (CATIE), y Ecologia,
Protegidas, Secretaria de Medio Ambiente e Historia Natural y la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca del gobierno del estado de Chiapas; Este ejercicio
sirvié para identificar los incentivos para sistemas silvopastoriles y se construyeron

sociogramas para exponer los mecanismos de acceso a estos incentivos.

Cuadro 1. Incentivos para los sistemas silvopastoriles en America Latina
(Murgueitio, 2009).

Tipo de Descripcion

incentivo

Donacién de
arboles,

insumos y

equipos

Tramite y
entrega  de
titulos de

propiedad de

la tierra

Entrega de material vegetativo e infraestructura en donacion para
el establecimiento de sistemas silvopastoriles: arboles, insumos
(fertilizantes, herbicidas, semillas de pasturas), equipos (molinos
para corte de forraje, cercas eléctricas, tractores) y materiales
(alambre y postes para cercas); este incentivo es ampliamente se
empleado en proyectos de tipo ambiental y desarrollo rural
sostenible. Las donaciones de arboles dependen de los usos de
la tierra, la linea de base y las condiciones biofisicas tanto como

el tipo de productores.

Los titulos de propiedad son instrumentos legales y los mayores
anhelos de las familias rurales que garantizan su posesion y
acceso a tierras para trabajar; al obtenerlo, se permite el acceso
al crédito, a programas oficiales o una mejor valorizacion del
predio para el mercado de tierras. Recientemente, en algunos
proyectos se ha aprovechado esta necesidad para condicionar la
expansidén ganadera sobre areas de bosques nativos y obligar a
manejar arboles en los potreros y cercas como un requisito previo

al titulo de propiedad.
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Exoneracion
de

predial

impuesto

Financiamient

o} de
asistencia
técnica y
extensién
silvopastoril
Canje de
obras y
equipos  por
gestion
ambiental

Casi siempre el impuesto a la tierra (predial o de catastro) es una
potestad de los municipios (legislativo y ejecutivo) y la reduccion
0 exoneracion por compromisos ambientales es frecuente ya en
varios paises para permitir la implementacién de SSP.

La adopcion, apropiacion y multiplicacion de sistemas
agroforestales por parte de los campesinos y empresarios es un
proceso dinamico que requiere de personal técnico para
acompanfar el proceso. En el caso de los sistemas silvopastoriles,
donde su masificacion exige un profundo cambio cultural y
tecnoldgico, la necesidad de contar con asistencia técnica
especializada e idonea es mas determinante para el éxito de las
iniciativas. Las lecciones aprendidas para el Banco Mundial, la
FAO y todas las organizaciones e instituciones que participaron
en proyectos que buscan la implementacion de sistemas
silvopastoriles, fueron precisas al detectar que la asistencia
técnica subsidiada es fundamental en el caso silvopastoril y que
los productores prefieren reducir otros beneficios si esto les
garantiza no perder este servicio tecnologico.

Lo que se pide a los productores pecuarios es la conservacion de
bosques, la ampliacién de la conectividad entre fragmentos de
estos (reforestacion y restauracion), la proteccion de manantiales,
nacimientos de agua o margenes de cuerpos hidricos o el
abandono de practicas degradativas (como el uso del fuego en
los pastizales, la caceria y el uso masivo de agroquimicos). A
cambio reciben en especie cofinanciacién de obras y equipos de
su mayor interés, como la cosecha de aguas de lluvias (embalses,

reservorios y lagos para uso ganadero), apertura de pozos
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Créditos

fomento

de

silvopastoril

Incentivos
especiales
ligados al
credito

silvopastoril

Pago por
servicios

ambientales

Compensacié
n en especie
por servicios

ecologicos

profundos, equipos para cercas eléctricas, molinos de viento,
microturbinas de hidroelectricidad, biodigestores, centros de

acopio de leche y otros.

El crédito es un instrumento definitivo para el cambio en el sector
rural. Bien concebido y adaptado a las condiciones culturales y
del ritmo de la produccion ganadera, el crédito puede ser una de
las herramientas de mayor impacto y sostenibilidad para la
masificacion de sistemas silvopastoriles. Financiamiento para la
implementacion de SSP con tasas de interés preferenciales
menores a las 2 cifras.

Con frecuencia se emplean algunos incentivos adicionales
ligados al crédito rural. Pueden ser estimulos disefiados para
impulsar cultivos de mediano y tardio rendimiento; como el cacao,
el caucho (hule), la palma de aceite y algunas plantaciones
forestales maderables y/o no maderables. Se trata de apoyar al
productor o la empresa agroindustrial para compensar los altos
costos de inversion inicial y primeros anos de mantenimiento
mientras los cultivos entran en produccion y se inicia el pago de
capital para el crédito, las plantaciones se encuentran asociadas
al ganado. Puede incluirse la condonacién de crédito y reduccion
de plazos

Pago en efectivo por servicios ambientales prestados por las
unidades ganaderas como captura de carbono en potreros y

conservacion de acahuales.

Por razones legales, politicas, econdmicas o éticas, no en todos
los casos es valido pagar en efectivo a quienes contribuyen a la
generacion de servicios ambientales. Por lo tanto, se realizan

acciones que van desde el reconocimiento social hasta las
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inversiones en bienestar de las comunidades rurales con

infraestructura, telecomunicaciones, entre otras.

Certificacion | El incentivo del mercado por acceso a precios diferenciados es
ecologica un dinamizador importante de las practicas agroecoldgicas --
como los Silvopastoriles-- pero esto no puede ser una accién de
productores individuales sino acuerdos en la cadena completa
donde participen los consumidores, los compradores de grandes
almacenes y los gobiernos, quienes deben facilitar las

condiciones necesarias de politicas.

Productos Las denominaciones de origen de productos pecuarios, como
ganaderos quesos y también jamones y otros carnicos, son un tipo especial
con de indicacién geografica. Esta se emplea para productos que

certificacion tienen un origen geografico concreto con atributos, cualidades y
de origen reconocimiento social que se deben, en esencia, al origen local.

Aseguran trazabilidad del producto

Para la segunda fase, se construyé un cuestionario aplicado a 33 productores
seleccionados al azar, que aceptaron responder el cuestionario, quienes estaban
inscritos a las asociaciones ganaderas locales (AGL) de los municipios con la
poblacion ganadera bovina mas alta del estado. Estos municipios se seleccionaron
mediante el uso de la capa vectorial “Poblacion bovina en Chiapas” facilitada por el
GeoWEB Chiapas (CEIEG, 2020) y procesada en el programa QGIS version 3.4
Palenque. Se tomaron estos para identificar la demanda de incentivos en el estado
pues se asume que son estos tres escenarios en los cuales los productores
requieren implementar tecnologias para incrementar y mantener su produccién

ganadera bovina.

El cuestionario aplicado a los productores se dividid tres secciones: 1) Aspectos
socioculturales y conocimiento sobre el concepto de “Sistemas Silvopastoriles”

(SSP), 2) Conocimiento sobre oferta de incentivos para implementar sistemas

69



silvopastoriles en el estado de Chiapas y en su municipio, 3) Orden de prioridad y
demanda de los incentivos sistematizados por Murgueitio (2009) que pueden
aplicarse en su municipio y que le son atractivos para implementar sistemas
silvopastoriles a lo largo del afio. Es importante mencionar que los productores que
desconocian el concepto de sistemas silvopastoriles en la primera parte fueron
brevemente capacitados en el tema y se les explicaron las bondades vy
potencialidades de los SSP segun Jiménez-Ferrer et al., (2008), Alonso (2011),
Soto-Pinto et al., (2008), mediante una infografia. Después se procedié con la etapa

2 y 3 del cuestionario.
Analisis de datos

Con el uso del programa SPSS Statistics 20 se realizé una prueba de normalidad
Shapiro-Wilk (a=0.05) y analisis estadisticos descriptivos para los datos
socioeconomicos y productivos recabados a la muestra de productores, después se
realiz6 un ANOVA para determinar que variables presentaron diferencias
significativas entre grupos generados a partir de la distribucion geografica de cada
asociacion ganadera. Se considerd una prueba de Tukey para identificar diferencias

entre grupos.

Resultados y Discusion

Oferta de incentivos en Chiapas

En los ultimos 30 afos, en Chiapas se han desarrollado multiples proyectos de
desarrollo para impulsar los sistemas silvopastoriles, siendo el programa Scolel'te
(EI arbol que crece en lengua maya tzeltal), la iniciativa mas antigua en generar
incentivos para el cambio en los sistemas productivos a través de la agroforesteria
gracias a los servicios ecosistémicos que esta practica provee y cuyo piloto se
remonta a 1994; para 2002 ya era el proyecto de pago por servicios ecosistémicos
autosuficiente capaz de comercializar los primeros créditos de carbono voluntario
en el mundo, sentando un referente en incentivos a pago por servicios ambientales
a agricultores y ganaderos de Chiapas para adoptar tecnologia agroforestal (Ruiz-
de Ofia y Soto-Pinto, 2015), es importante precisar esta experiencia pues marco los

inicios de la asistencia técnica para facilitar tecnologia silvopastoril con miras hacia
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la masificacion a través de un incentivo econdmico. Ademas de este precedente, en
el periodo 2008-2017 en las regiones Sierra Madre, Selva lacandona y selva zoque
del estado de Chiapas se ejecutaron proyectos de desarrollo que promovieron
sistemas silvopastoriles como mostré Apan-Salcedo et al. (2021). Estos proyectos
facilitaron asistencia técnica e insumos para implementar SSP: 1). Proyecto
Estratégico para la implementacion de sistemas silvopastoriles (Fundacion
Produce), 2). Mecanismos Innovadores para un programa de Adaptacién al Cambio
Climatico en la Sierra Madre de Chiapas (IKI-MICC), 3). Iniciativas de Accién
Temprana para la Reduccion de Emisiones por Deforestacién y Degradaciéon (IAT-
REDD+), y 4) Proyecto de Desarrollo Rural Sustentable en Corredores Biologicos
(PDSCB); Por otra parte, programas de subsidios federales y estatales comenzaron
a invertir en opciones de financiamiento y facilitacion de insumos para la
implementacion de sistemas silvopastoriles como parte de la transicion hacia una

Ganaderia Sustentable en Chiapas (Cuadro 2).

Cuadro 2. Proyectos e incentivos para sistemas silvopastoriles en Chiapas

Chiapas Institucién facilitadora Proyectos

Donacion de | The Nature IKI-MICC, IAT-REDD+,
arboles, Conservancy/SEMAHN/Pronatura PDSCB, Reconversién
insumos y | Sur A.C., Foro para el Desarrollo productiva sustentable,
equipos Sustentable, AMBIO S.C. Programa de Forestacion

Permanente en Chiapas.
Financiamiento | The Nature Conservancy, IKI-MICC, IAT-REDD+,
de asistencia  Pronatura Sur A.C., ESIA.C., Foro PDSCB, Fondo para el

técnica y para el Desarrollo Sustentable, Cambio Climatico, Redes
extensiéon ECOSUR, AMBIO, FONCET, de Innovacién Territorial,
silvopastoril SAGyP, Fundacion Produce, Paisajes sostenibles,
UNACH. Fondos concurrentes para

Extensionismo Rural,

Proyecto estratégico de
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Sistemas  silvopastoriles,
Scolel té.
Canje de obras | CONANP PROCODES/PRODERS
y equipos por
gestion
ambiental
Pago por Cooperativa AMBIO S.C. Scolel'te (ElI arbol que
servicios crece)
ambientales

Se identificaron cuatro tipos de incentivos aplicados en Chiapas de acuerdo con
Murgueitio (2009) para fomentar la transicion hacia sistemas silvopastoriles, la
mayoria de estos fueron ofertados por proyectos desarrollados por distintas fuentes
de financiamiento, publicas y privadas, siendo principalmente las provenientes de

agencias de desarrollo internacional.

En este sentido, en la Figura 2, se expone un sociograma con dos fuentes que
ofertan arboles para que los productores ganaderos soliciten y obtengan arboles de
uso forrajero y maderable para implementar SSP mediante cercos vivos, bancos de
proteina o plantaciones forestales maderables y/o no maderables. Una de las
opciones es una fuente publica, siendo la Secretaria de Medio Ambiente e Histéria
Natural (SEMAHN) del gobierno del estado de Chiapas, la que cuenta con un
programa permanente de forestacion en el estado, que consiste en la donacion de
arboles a personas fisicas 0 morales que los solicitan directamente a la subdireccién
de Desarrollo Forestal y Jardines botanicos, para realizar reforestaciones en predios
productivos o destinados a conservacion. Las especies facilitadas por este
programa son: Cedro (Cedrella odorata), Caoba (Swietenia macrophylla),
Matilisguate o Roble de sabana (Tabebuia rosea), Primavera (Tabebuia donnel-
smithii) y en 2017 mediante un convenio de colaboracion con el Fondo de
Conservacion El Triunfo (FONCET) y TNC, tambien incluyeron en la donacién de

especies forrajeras como Guash (Leucaena leucocephala), Mata raton (Gliricidia
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sepium), Caulote o Guazimo (Guazuma ulminifolia) y Ramén (Brosimum

alicastrum).

Generalmente las organizaciones que facilitaron asistencia técnica a grupos de
productores, fueron las que promovieron la solicitud de estos arboles para
complementar arreglos silvopastoriles para Cercos Vivos, y esta solicitud se realiza
mediante un convenio de donacion con los productores o el cuerpo técnico que les
da acompanamiento con la SEMAHN; en la solicitud escrita mediante oficio dirigido
a la secretaria de la SEMAHN se indican las coordenadas de los predios en dénde
se realizara la reforestacion junto con un plan de trabajo. Tras su aprobacién la
SEMAHN autoriza la entrega de las plantas que el productor recoge en alguno de

los 12 viveros de la secretaria distribuidos en el estado.

The Nature Conservancy, tras un convenio de 2017 con la SEMAHN, comenzé a
otorgar plantas forrajeras a directamente a productores para la implementacion de
SSP a través de un proveedor privado; las solicitudes para estas plantas se
realizaban directamente por los productores o las organizaciones aliadas a TNC que
tienen grupos de trabajo a los cuales otorgan asistencia técnica para implementar
SSP. El proceso inicié con la elaboracién de cartas compromiso de siembra, se
especificd el uso y arreglo SSP a implementar en el predio del productor tras la
elaboracion de un plan parcelario que sirve de comprobante y el productor recoge
directamente el material vegetativo en el vivero que TNC asigné para la compra de
plantas, siendo esta organizacion quien absorbe el costo de los arboles, no el
productor, de tal manera que se fomente la siembra en plantaciones silvopastoriles
en Cercos vivos, bancos de proteina o cultivos en callejones. Las especies que se
donan por esta via ademas de las forrajeras que se otorgaron por SEMAHN,
incluyen Veranera (Cratylia argenta), Moringa (Moringa oleifera) y Guanacastle

(Enterolobium cyclocarpum).
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Figura 2. Mecanismo de obtencion de arboles para implementar arreglos

silvopastoriles en Chiapas.
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La experiencia en incentivos para los SSP se vio fortalecida con la implementacion
de proyectos de desarrollo ejecutados en Chiapas que se ejecutaron en los ultimos
25 anos como lo indicd Apan-Salcedo et al. (2021). Tras el Focus Group, fue posible
construir sociogramas de tres de estos proyectos de desarrollo pues fueron las
experiencias con mas informaciéon disponible: 1) Proyecto de Desarrollo Rural
Sustentable en Corredores Biolégicos (PDSCB, Figura 3), 2) Mecanismos
innovadores para un programa de adaptacién al cambio climatico en la Sierra Madre
de Chiapas (IKI-MICC, Figura 4) y 3) Iniciativas de Accion Temprana para la
Reduccion de Emisiones por Deforestacion y Degradacion mas Desarrollo
Sustentable (IAT-REDD+, Figura 5).

La experiencia del PDSCB en Chiapas fue la una de las mas largas en términos
temporales que incidienron en el territorio por mas de 10 afos (Obregdn-Viloria,
2018); este proyecto publico se desarrollo gracias al financiamiento del gobierno
federal mediante un convenio de colaboracidon entre la Secretaria de Agricultura,

Ganaderia, Pesca, Alimentacion y Desarrollo (SAGARPA) y la Comision Nacional
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para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO). Operaba mediante la
contratacion de Agencias para el Desarrollo Sustentable (ADS), las cuales eran
organizaciones de la sociedad civil que concursaron por convocatoria para ser
reconocidas como tal y proveer servicios de asistencia técnica a grupos de
productores beneficiarios del proyecto, mismos que aplicaban por convocatorias
abiertas dirigidas a los corredores Sierra Madre de Chiapas, Selva Zoque y Selva
lacandona, los cuales fueron determinados durante el proceso de planeacion del

Corredo Biolégico Mesoamericano.

Si bien los grupos de productores tenian un presupuesto asignado para actividades
de restauracién e implementacién de sistemas silvopastoriles y que cada ADS
recibia presupuesto exclusivo para dar acompafamiento técnico, el equipo técnico
de estas podia cambiar de un periodo a otro, por lo que el seguimiento de las
intervenciones en campo no siempre tenian el mismo impacto y continuidad, siendo
este aspecto un factor clave que limita la correcta adopcién de las tecnologias
agricolas como lo sefiaran Zepeda-Cancino et al. (2016) y Aguirre-Lépez (2015),
pues el estilo de facilitacion de una tecnologia varia entre técnicos, y la confianza

entre productor/extensionista debe construirse nuevamente.

En esta experiencia se combiné la asistencia técnica la entrega de equipos e
insumos, como material vegetativo para implementar bancos de proteina con Guash
(Guazuma ulminifolia) y fomentar cercos vivos, arboles dispersos en potreros para
incrementar la biodiversidad de los predios ganaderos en términos de vegetaciéon
lefiosa y cercos eléctricos para el pastoreo racional. El objetivo principal de este
proyecto fue asegurar la conectividad del paisaje y la conservacion de la
biodiversidad en los corredores presentes en las regiones. En la figura 3 se exponen
las organizaciones que fungieron como Agencia de Desarrollo Sustentable (ADS;
Obregon-Viloria, 2018) proveedores de asistencia técnica a grupos de productores.
Este proyecto influyé en la creacion de una red de 360 productores ganaderos
agrupados en una empresa rural denominada Red Silvo S.P.R. de R.L., misma que
actualmente se encuentra en suspension de actividades y son muy pocos los

productores que mantienen activa la empresa; esta empresa pretendia impulsar un
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comercio diferenciado en productos provenientes de sistemas silvopastoriles, sin
embargo, la falta de organizacion y adopcidn tecnoldgica entre los productores que
conformaban la empresa, limité la consolidacion de este proceso; a pesar de que
Murgueitio (2009) expone que un incentivo clave para los SSP se encuentra en el
mercado, Vargas de la Mora (2018), precisa, que el acompafamiento institucional
que promovié los SSP entre los productores de la Red Silvo para el caso de
del mercado, conclusién que permite inferir que de haber impulsado estas acciones,
el incentivo en mercados seria mas claro y efectivo para los productores, pues la
ruptura de la empresa y su suspension de actividades hace evidente que ese

incentivo nunca se concreto.

Figura 3. Arquitectura institucional para facilitar asistencia técnica para promover
SSP en Chiapas con base en la experiencia del PDRSCB 2008-2017, de acuerdo

con la informacién facilitada por los Focus Group.
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ADS de CONABIO: Capacitacion, Asesoria, Medio Ambiente y Defensa del Derecho de Salud A.C. (CAMADDS); Desarrollo
y Gestion Territorial Sustentable de la Selva Lacandona A.C. (DEGETSS A.C.); Empresa Rural llhuicanemi S.C. (ERI S.C.);
Estrategias para la Conservacion y el Desarrollo Sustentable (ECODES A.C.), Colectivo Isitamé A.C.; Pronatura Sur A.C. y

Sistemas y Decisiones Ecologicas Consultoria S.C. (SyDEC S.C.)
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El Proyecto “Mecanismos Innovadores para un programa de cooperacion hacia la
adaptacion al cambio climatico en la sierra madre y costa de Chiapas” (IKI-MICC),
fue resultado de las gestiones entre TNC y la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP) ante la Iniciativa Internacional de Proteccion del Clima (IKI
por sus siglas en aleman) para apoyar medidas de adaptacion al cambio climatico
en el corredor Sierra Madre de Chiapas y que estuvo activo de 2011 a 2015. TNC
fue la organizacién receptora y dispersora de los fondos del proyecto IKI-MICC y
responsable de su implementacion a través de organizaciones locales, siendo entre
ellas el Instituto de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) para
impulsar acciones de agricultra de conservacion en la microcuenca la Suiza, como
parte de la estrategia de manejo integral del paisaje (Lopez-Baez y Reynoso-
Santos, 2016)mientras que para SSP, fueron los técnicos de la REBISE, Pronatura
Sur A.C., Espacios Naturales y Desarrollo Sustentable A.C. (ENDESU) los
responsables de la transferencia de tecnologia, y como actor complementario para
capacitaciones a los técnicos el Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y
Ensefianza (CATIE) de Costa Rica aportd lineamientos para intervenciones por

escuelas de campo (ECAS).

La participacion de ENDESU y del Fondo de Conservaciéon EI Triunfo A.C.
(FONCET) se limité a administrar recursos financieros que las instituciones
federales no podian recibir en donacién por un privado, para asi contratar personal
complementario para el INIFAP y la REBISE. El proyecto tuvo una inversion total
durante su ejercicio de $8,950,353.00 de pesos (IKl, 2020), impactando en 400
productores a través del cuerpo técnico, logrando incidir en 14,915 ha bajo buenas
practicas agroforestales, de conservacibn y con sistemas silvopastoriles,
destacando el reforzamiento de cercos vivos y bancos de proteina de Gliricidia
sepium y Leucaena leucocephala de tipo corte y acarreo en asociacién con pastos

de corte cubano (Cuba 22) y Mombaza (Panicum maximum).

Debido al area de intervencién y que Pronatura Sur ya tenia la categoria de ser una

ADS para el proyecto PDSCB, el proyecto IKI-MICC permiti6 complementar
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inversiones en campo, sirviendo de co-inversion para incrementar el personal

técnico que daba seguimiento a los grupos de trabajo.

Este proyecto sento las bases para Chiapas, en la construccién de una propuesta
que eventualmente derivd el proyecto “Iniciativas de Accion Temprana para la
mitigacion de degradacion por uso ganadero la Sierra Madre de Chiapas”. (IAT-
REDD+), financiado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo

Internacional (USAID por sus siglas en inglés).

Figura 4. Arquitectura institucional para facilitar asistencia técnica para promover
SSP en Chiapas con base en la experiencia del IKI-MICC 2011-2015, de acuerdo

con la informacion facilitada por el Focus Group.

INIFAP
FONCET

- IKI-MICC2011-2015
IKI
1 }

ENDESU La Suiza

Cuenca Zanatenco

Pronatura Cuenca
Sur Cuxtepeques

Cuenca Tablén
| I Cuenca Coapa

4 4—
Cuenca Lagartero o
Cuenca Pijijiapan

. - - . : administradores y
[ | Cuencas costeras hacia el M cuencas interiores hacia rio A\ 0SC Facilitadores técnicos ) Financiadores de procesos mecanismos financieros
Océano Pacifico Grijalva

La Alianza México REDD+ fue el nombre del consorcio conformado por TNC, Woods
Hole Research Institute, Rainforest Alliance y ENDESU que ejecuté el proyecto IAT-
REDD+. Para este proyecto TNC fue el organismo administrador de los recursos de
USAID, el cual distribuyé con ENDESU para la publicacién de convocatorias que
financiarian los proyectos en campo en los estados piloto de acciones tempranas

REDD+ en los estados de: Chihuahua, Jalisco, Chiapas, Yucatan y Oaxaca.



Para Chiapas, Pronatura Sur A.C. y Foro para el Desarrollo Sustentable A.C. (FDS)
fueron los brazos operativos para implementar sistemas silvopastoriles en dos
localidades clave de la Subcuenca Cuxtepeques, la cual se caracterizdé por la
implementacion de SSP en la Sierra Madre de Chiapas incidiendo en 70 productores
(Figura 5). Si bien, la Alianza tuvo varias vertientes de impacto ademas del trabajo
en campo con modelos piloto silvopastoriles, también invirti®6 muchos recursos
financieros y humanos para construir plataformas interinstitucionales, para que en
cada estado surgieran las Estrategias Estatales REDD+, para garantizar inversion
publica y dar continuidad a las acciones piloto para el escalamiento de la tecnologia

silvopastoril.

Durante el periodo de trabajo, se implementaron arreglos silvopastoriles tipo bancos
de proteinas para ramoneo directo con base en Leucaena leucocephala, Moringa
stenopetala, Gliricidia sepium, Guazuma ulminifolia; se incluyeron acciones de

pastoreo racional.

Figura 5. Arquitectura institucional para facilitar asistencia técnica para promover
SSP en Chiapas con base en la experiencia del IAT-REDD+ 2014-2017, de acuerdo

con la informacion facilitada por los Focus Group.
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Los incentivos para asistencia técnica y cambio tecnoldgico han supuesto un reto
en arquitectura instituciona publica y privada, sin embargo uno de los incentivos
publicos a los que solo cierto tipo de productores aplica son los de “canje de obras”
para implementacion de SSP, esto se debe a que quienes aplican a estos se
encuentran dentro de las Areas Naturales Protegidas (ANP) federales; es asi que
los subsidios publicos como el Programa de Conservacion y Desarrollo Sustentable
(PROCODES) o el Programa de Empleo Temporal (PET) son ejemplos de este tipo
de incentivo de acuerdo a la descripcion de Murgueitio (2009).

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas cuenta con diversos subsidios
para incentivar a la poblacion que habita en las ANP a generar acciones para la
conservacion de los recursos naturales. Por su naturaleza, estos subsidios estan
orientados hacia el financiamiento de compra de materiales vegetativos, pago de
jornales (exclusivo en PET), reforestaciones y acciones de restauracion, estudios
socio productivos, obras de conservacion de suelos e implementacion de SSP. En
las Reservas de La Sepultura, El Triunfo y Encrucijada, varios productores iniciaron
la implementacion de cercos vivos y bancos de proteina en potreros gracias a los
subsidios de los PROCODES y PET desde 2002; si bien las solicitudes de subsidios
indicaban la realizacién de obras de conservacion, implementacion de ecotécnias o
reforestaciones, y canjeaban estos recursos para la implementacion de médulos
SSP.

Estos programas de subsidios estan disponibles para toda la poblacién mexicana
que radique en el interior del poligono de las ANP federales en la zona de
amortiguamiento definida en la LGEEPA (2021), y en los programas de manejo de
cada ANP. Las solicitudes a estos subsidios se realizan anualmente cuando se
abren las convocatorias durante los primeros meses del aio y permanecen abiertas
solo 20 dias, siendo las oficinas de las reservas las ventanillas de recepcion de
estas solicitudes. La seleccion de los proyectos aprobados se realiza mediante un
organo de evaluacion en cada ANP en la cual participan miembros de los Consejos

Asesores de las Reservas y personal técnico invitado para validar los proyectos
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ganadores. Para el sexenio 2018-2024, solo el PROCODES es el unico subsidio

actualmente vigente, el PET fue extinto.

Figura 6. Arquitectura institucional para el acceso a subsidios por canje de obras

para implementacion del SSP en Chiapas.

ST Canje de obras
PROCODES
¥
Oficina de la
direccion del
ANP

e,
AN

Vigente en adeninisiracion 2018-2024 e .

3 o ~ Fundiont hasta 2018
Otorga apoyos par ion d o . Apoyo hasta 99% devalor de jornales para:
:It@;mﬂn) ~ p- -Conservacion de suelos forestales
wos de cobertera i
vivas y/o romge viento {Km) PROCODES PET Conservaain de sueias o forectales
’Hw forestales fha) -Conservacion y aprovechamiento del recurso agua
e d {ha) . A ~Conservacion ¥ ap iento de vida sik
s miento y/o mierito S uperacion y recicaje de resi
' o (ha) inchry . a de los
modalidad sivopastaril \\ / ©

Grupo de
productores
habitantes
en la ANP

Incalidades de nitervencidn en —_— P Fi el de
@ lmlddesdeieneninen g osc » .

Finalmente, las compensaciones de Pagos por Servicios Ambientales en Chiapas
para el sector ganadero no es un incentivo que exista como tal, pues el responsable
de este tipo de incentivos desde la perspectiva publica es la Comision Nacional
Forestal en su programa de fondos concurrentes para Pago por Servicios
Ambientales Hidroldgicos, el cual consistié en otorgar una compensacion a ejidos y
comunidades que mantienen masas forestales considerables a conservacién y
excluye toda actividad productiva, por lo que predios ganaderos no son elegibles
para este esquema, de hecho, si se realizaban actividades agropecuarias en los
sitios destinados a PSA, se cancelaba el apoyo econdmico a la comunidad; este
apoyo, de acuerdo con Jones et al. (2018) es un instrumento valioso en los
esfuerzos para lo conservacion de bosques en contexto de ANP, que incrementa el
ingreso familiar y es una buena estrategia para reducir la pobreza, sin embargo, se

encuentra desvinculado de los medios de vida, que si bien, la mayor parte de los
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beneficiarios de este tipo de incentivo realizan actividades agroforestales de café
bajo sombra como medida de adaptacién como indica Shinbrot et al. 2019, la
ganaderia no tiene la misma percepcidn positiva en términos de servicios
ambientales al menos para generar un incentivo publico a nivel nacional. Garbach
et al. en 2012 expuso que existen experiencias de compensaciones ambientales en
la ganaderia en Costa Rica y Colombia que incentivaron la implementacion de SSP
y su adopcion, estas experiencias fueron un pilotaje dentro de la iniciativa del
Proyecto Regional de Integracion de Sistemas Silvopastoriles para el manejo de
ecosistemas (RISEMP por sus siglas en inglés); Lerner et al. (2017) demostré que
en Colombia los productores ganaderos beneficiarios del incentivo por
compensacion ambiental tuvieron mayor nivel de adopcion en SSP y que tras el
proyecto continuaban realizando el manejo silvopastoril en sus proyectos, lo cual,
generd una nueva perspectiva de planeacion para la ganaderia del pais; esto indica
que los proyectos de desarrollo generados en México (PDSCB, IKI-MICC e IAT-
REDD+) han sentado bases en experiencias SSP, pero no consideraron este tipo
de incentivos para incrementar la adopcion de los SSP entre los productores
beneficiarios, lo cual pudo haber sido un detonante para incrementar el interés de
productores en implementar SSP en Chiapas y sentar precedentes para reorientar

el gasto publico para una nueva politica ganadera estatal.

Si bien desde la perspectiva publica no se han concretado incentivos por
compensaciones ambientales, el programa Scolel’te, una iniciativa de la sociedad
civil es la unica iniciativa que se ha mantenido y ve oportunas las intervenciones con
ganaderos para incrementar sumideros de carbono en potreros, como lo indican
Soto-Pinto et al. (2012) y Jiménez-Ferrer et al., (2015); sin embargo, Hendrickson y
Corbera (2015), mencionan que las actividades de compensacion de carbono
pueden ser replicados si los beneficios en los medios de vida como la ganaderia
son tangibles, pues los pagos de carbono no son una parte relevante de los ingresos
anuales de quienes participan en el programa y la participacion es menos activa
cuando existen mejores oportunidades con el manejo de la tierra, lo cual es

entendible dado que Scolel’te depende del mercado voluntario de carbono.
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El proceso para acceder a este incentivo parte de un proceso de planeacion permite
a productores agropecuarios incorporarse a este esquema de incentivos por captura

de carbono en sus predios.

Scolel Te funciona en el mercado voluntario de bonos de carbono, por lo que el
incentivo esta sujeto al valor de carbono capturado por el mercado que varia, mes
con mes. Los productores que gustan de participar en este esquema disefian un
plan de manejo comunitario denominado Plan Vivo, que expone la cantidad de
carbono a capturar mediante arreglos agroforestales, conservacioén de acahuales o
sitios a conservacion. Es en el esquema agroforestal, en donde esta la posibilidad
de que los productores ganaderos puedan beneficiarse de este incentivo al realizar
cercos vivos o destinar espacios a conservacion de acahuales. Es importante
precisar que no se trata de un esquema individual, la participacion es a nivel
comunitario. La figura 7 expone la ruta de acceso a este programa. Si bien Scolel'te
es autosostenible desde 2002, su capacidad de otorgar bonos depende de la
compra de estos por terceros en el mercado voluntario de carbono, el cual no

siempre es estable.

Figura 7. Arquitectura institucional de las experiencias en pago por servicios
ambientales con base en la experiencia de Scolel'te que influye en la

implementacion de SSP.
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En general, todas las iniciativas e incentivos generados, tienen un trasfondo
orientado hacia la conservacion de los recursos naturales, principalmente han sido
una estrategia indirecta para conservar las masas forestales contenidas en Areas
Naturales Protegidas del estado (ANP), pues mejorar los sistemas productivos con
mayor cobertura forestal en potreros, se conecta el paisaje, al menos a nivel local,
el impulso al cambio tecnoldgico facilita la alineacion de las instituciones en favor
de objetivos comunes, en este caso mejorar la ganaderia con principios en
sustentables para lograr la conservacion de bosques, basicamente se antepone el
principio de eco-condicionalidad para los incentivos para que el cambio tecnolégico
contribuya a la conservaciéon, Ayala-Ortiz et al. (2008) describe que este principio
se encontrara cada vez mas inmerso para las nuevas politicas de conservacion y
Desarrollo sustentable en México; las convocatorias para los PROCODES lo

corroboran, pues se financian acciones para implementar SSP en ANP.

Las iniciativas para impulsar la masificacién del silvopastoreo, muestran la
necesidad de contar con incentivos para consolidar la adopcién del silvopastoreo y
por ende su implementacion. El diagndstico de Garbach et al. (2012) para el

RISEMP, tras cuatro afios del cierre del proyecto, corroboré que el PSA en el sector
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ganadero es un buen complemento para impulsar la adopcion, como lo indico
Zapata et al. (2006) y que es necesario considerar este tipo de incentivo para futuras
intervenciones en campo, ademas de la transferencia de tecnologia, donacién de
arboles y asistencia técnica; por otra parte para masificar los SSP, las certificaciones
que diferencien productos para que el mercado sea quien incentive el esfuerzo de
los productores, pueden ser una opcion viable que no se ha trabajado en Chiapas,
pues los consumidores de productos “sustentables” juegan un papel clave para
incentivar el cambio tecnoldgico entre productores, con mejores precios y “status”

como menciona Sepulveda et al., (2011).
Demanda de Incentivos para SSP en Chiapas

Los productores de este estudio son en general pequefios propietarios y ejidatarios
que cuentan con una superficie promedio de 39.2 ha (+8.4), 49 afos (+5.8) de edad
y poco mas de 22 (£9.5) afios de experiencia en la ganaderia (Cuadro 2), similares
a lo encontrado por Flores Gonzalez et al., (2019) para productores de la regién
Selva Lacandona, Rodriguez-Moreno et al. (2020) y Vargas-de la Mora (2021) para
para ordefia y venta en pie de becerros, aunque en el municipio de Palenque hubo
una mayor centralizacion hacia la venta de becerros, caracteristico de la produccion
pecuaria en region Selva Lacandona (Flores-Gonzalez et al., 2019; Marinidou et al.,
2019). El 27% de la muestra conoce el concepto de sistemas silvopastoriles y el
15% sabe o ha escuchado de algun programa de incentivos para su
implementacion, el resto desconoce el concepto o algun concepto de apoyo para su
implementacion; aunque es importante precisar que en la practica ganadera, la
mayoria realiza cercos vivos para divisién de potreros, y utilizan Pifién (Jatropha
curcas) o Mata ratén (Gliricidia sepium) como componente lefioso para el arreglo

silvopastoril (Rodriguez-Moreno et al., 2020; Flores-Gonzalez et al., 2019).

concepto de SSP, debido a que se vieron beneficiados por los proyectos PDSCB e
IKI-MICC recibiendo asistencia técnica e implementando algunos arreglos

silvopastoriles bajo el acompafamiento de Pronatura Sur A.C., el resto de
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Palenque, indicaron que no conocian el término de SSP, que si bien ya hacian
cercos vivos, no le daban la atribuciéon como un SSP, lo cual es algo comun pues
los cercos vivos tienden a ser los arreglos tradicionales con mas distribucion en
Chiapas como lo indicé Jiménez-Ferrer et al., en 2007; por lo que revisaron la

infografia facilitada en este estudio.

Tras la lectura, la primera reaccion de los productores fue rechazar el uso de arboles
en potreros por la creencia de que éstos afectan el crecimiento de los pastos
(Marinidou et al., 2019; Ibrahim et al., 2007); si bien reconocen la importancia de los
arboles en la produccion y que durante el estiaje el ganado se mantiene alimentado
con el ramoneo en acahuales, el cultivo sistematico de lefiosas les parece una
buena idea pero no se animarian a realizarlo por ellos mismos, a menos que
tuvieran acompafnamiento técnico, del cual desconocen si existe alguna institucion
que se las pueda proveer; para el caso de quienes recibieron asistencia técnica por
Pronatura Sur, las opiniones del impacto de ésta fueron muy variados, el cambio de
técnicos y la dependencia de financiamiento o proyectos externos al cuerpo de
trabajo, genero cierta desconfianza de los productores al largo plazo para mantener
la tecnologia SSP.

Cuadro 2. Datos socio-productivos de los productores encuestados agrupados por

AGL del municipio.

Variables AGL Pijijiapan AGL Juarez AGL Palenque
socioproductivas

N 11 12 10
Conocimiento sobre | 45%:2 o (0

SSP

Edad 413(+2.32) 403(£3.11) 443(+5.66)
Afos de experiencia | 20 (+5.4) 223(+6.2) 213(£3.5)

en la actividad

Superficie promedio | 39.4b(+6.2) 49.42(+10.2) 29.6%(+8.35)
(ha)

Hato total 420 (+15) 543(+9) 40°(+10)
Ingresos  anuales | $145,302.00°(+5,608) $ 165,989.002(+8,989)  $140,221.00°(+4,823)
por la actividad

productiva

(P>0.05) Letras diferentes sobre la misma fila indican diferencias significativas entre

grupos
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El conocimiento de los productores sobre SSP dependié en gran medida de su
colaboracidn con otras organizaciones, pues no hubo diferencias significativas entre
las AGL de Palenque y Juérez, las unicas variables que presentaron diferencias
fueron los ingresos, sin embargo esta no esta directamente relacionada con el
conocimiento en SSP, aunque pueden tener mayor oportunidad de invertir en la
tecnologia SSP, pues Flores-Gonzalez et al., (2018) expuso que el ingreso es un
factor a considerar en procesos de adopcion tecnolégica en la ganaderia en

Chiapas.

En cuanto a la identificacion de la demanda de incentivos para implementar SSP
entre productores de las tres AGL (Cuadro 3), se observa que la facilitacion de
asistencia técnica ocupa el primer lugar; en segundo lugar la donacién de arboles y
equipo para el manejo silvopastoril y finalmente el créditos a sistemas
silvopastoriles; esta percepcion corrobora la importancia de impulsar el
acompanamiento técnico entre los productores para asegurar el cambio
tecnoldgico, pues el desconocimiento de la tecnologia limita la demanda de otros
incentivos para implementar SSP e incluso pensar en aquellos que estan

relacionados hacia el mercado.

La asistencia técnica a través de distintos modelos de intervencion territorial,
siempre seran efectivos si los productores los demandan y estan asociados sobre
beneficios inmediatos para mejorar sus medios de vida, por ejemplo Ponce-Méndez
et al. (2016) expone el impacto del modelo GGAVATT (Grupos de Ganaderos de
Validacion y Transferencia Tecnoldgica) en la cuenca lechera de Chapala,
Michoacan, que permitié a los ganaderos tener una red de innovacion sélida que les
permitié adoptar tecnologias para incrementar rendimientos en produccion de leche,
manejo del potrero y nutricidn animal; esta red puede difundir otros tipos de
incentivos para mejorar la ganaderia. El principio de la asistencia técnica permitio
que el PDSCB mantuviera partidas presupuestales exclusivas para la asistencia
técnica, Martinez-Espinoza (2012) en su evaluacion al proyecto PRODESIS
(Proyecto de Desarrollo Social Integrado y Sostenible), expone que es necesario

reformular las politicas publicas y reorientar gasto publico para garantizar mayor
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transparencia en la manera en la que se ofrece la asistencia técnica en campo e
incrementar su eficacia, pues al transformar proyectos de gran escala hacia
programas como el PROGAN de cobertura nacional, las capacidades técnicas
pueden desvincularse y unicamente reducirse a subsidios sin trazabilidad que
contribuyan a la implementacion de tecnologias sustentables en la ganaderia, como
los SSP (Salas-Gonzalez et al., 2013).

Cuadro 3. Nivel de prioridad de incentivos para implementar sistemas silvopastoriles

en Chiapas con base en Murgueitio (2009).

Resumen :)\lrli\é?il d:\?j Porcentaje de votacion
N 33
Financiamiento de Iasilstencia técnica y 1 67%
extensionismo
Donacion de arboles 2 48%
Créditos de fomento silvopastoril 3 39%
Pago por servicios ambientales 4 36%
Certificacion ecologica 5 33%
Productos ganaderos con certificacion de origen 6 30%
Compensacioén en (lespecie por servicios 7 279
ecologicos

Incentivos esgﬁltgggasstéﬁlaeios a créditos 8 36%
Canje de obras y equipos de gestion ambiental 9 24%
Exoneracion de impuesto predial 10 33%
Tramite y entrega de titulos de propiedad 11 39%

Considerando que, en Chiapas, los productores que pertenecen a AGL ya cuentan
con titulos parcelarios o documentos que acreditan la legal pertenencia de las
unidades de produccion ganaderas a los productores, los tramites y entrega de
titulos de propiedad ocup? el ultimo lugar como incentivo para implementar SSP en
Chiapas. El pago de predio es relativamente bajo en Chiapas y compete a las
presidencias municipales realizar este tipo de cobros, las cuales generalmente no
participan o son tomadas en cuenta durante la ejecucién de proyectos de
intervencidon en campo debido a que las gestiones, principalmente por fuentes

internacionales, es la federacién que los gestiona, dejando un vacio jurisdiccional
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en este apartado, situacion que va limitando la accion colectiva interinstitucional

para desarrollar territorios de manera estratégica como indica Ostrom (2005).

Las certificaciones ecoldgicas estan muy ligadas con productos ganaderos con
certificacion de origen, pues son incentivos claves disefiados para impulsar nichos
de mercado que incentiven a los ganaderos a mantener el cambio tecnolégico
silvopastoril, actualmente en Chiapas no existen distintivos en productos ganaderos
diferentes a la produccién organica, Nahed-Toral et al. (2009) y Aguilar et al., (2012)
realizaron investigaciones para determinar el nivel de aproximacién a estandares de
produccion organica con base en CERTIMEX y otras iniciativas; identificaron que el
nivel de los productores bajo contextos de ANP en Villaflores y asociados a las
intervenciones del proyecto PDSCB en Mezcalapa, tienen mayor oportunidad de
transitar hacia esquemas organicos y podrian lograr la certificacion, sin embargo la
asistencia técnica limitada y acompafnamiento en temas organizativos y marketing,
ponen en riesgo el proceso para alcanzar los estandares y mantenerlos en el largo
plazo, pues las estrategias de venta son claves para asegurar ventas continuas de
productos diferenciados. Espejel-Garcia et al. (2018) aborda la experiencia del
Queso Chiapas mediante la marca colectiva Chiapas Centenario, la cual fue una
iniciativa que otorgaria un incentivo diferenciador hacia productos ganaderos con
valor agregado como es el queso tradicional del estado, y que la agroindustria local
pretendia explotar en mercados diferenciados, sin embargo, la misma estructura
de la cadena de valor leche, con oligopsonios entre los procesadores de leche y
falta de organizacion de los productores y miembros de la marca colectiva
(Camacho-Vera et al. 2018) no permitié concretar la iniciativa, razdn por la cual en
las distintas AGL, no ubican algun tipo de incentivo de este tipo pero los colocan en

la parte intermedia.

El hecho de que los productores contemplaran los créditos con tasas preferenciales
para implementar SSP por encima de las compensaciones por PSA, sugiere que la
vision de los productores estd orientada hacia el negocio y reconocen la
potencialidad de mejorar su produccion; la reconversion de predios puede ser un

proceso bancable, sin embargo no se identifican fuentes para este tipo de
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financiamiento en la banca privada; FIRA mantiene ciertos parametros para
impulsar los SSP, pero los productores desconocen el acceso a estos programas.
Trabajos como el de Gonzalez (2013), que exponen la relacion costo/beneficio en
la implementaciéon de SSP, pueden ser oportunos para construir propuestas
bancables para privados, pues las tasas de retorno de inversion (TIR) y VAN,
indicadores economicos que funcionan para este tipo de instrumentos sugieren
saldos positivos que permitirian pagar créditos de corto plazo para la reconversién

productiva.

Finalmente, la demanda de incentivos en torno a compensaciones ambientales fue
relativamente baja, ocupando el cuarto lugar de las preferencias de los productores
para implementar SSP; si bien ya se ha explicado previamente la importancia de
este tipo de incentivos, su ubicacién definida por productores que desconocian el
concepto de SSP permite inferir que este componente debe desarrollarse en
Chiapas a la par que se garantizan acciones para brindar asistencia técnica hacia
productores; este incentivo puede provenir de las plataformas ya existentes como
Scolel'te o nuevos programas de subsidios publicos, siendo los proximos proyectos
de desarrollo a gestionarse en Chiapas los escenarios ideales para probar la

efectividad del PSA en el sector ganadero.
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Cuadro 4. Demanda de incentivos desagregado por AGL caracterizada.

Demanda de incentivos para implementar Pijijiapan Juarez Palenque
SSP

Conoce de algun programa de incentivos | 45%a 0% b 0% b
para SSP en Chiapas

Financiamiento de asistencia técnica y | 64%a 67% a 60% a
extensionismo

Donacion de arboles y equipo 55%b 50%b 60%a
Créditos de fomento silvopastoril 64%a 58%b 60%b
Pago por servicios ambientales 42%b 33%c 50%a
Certificacion ecoldgica 55%a 58%a 60%a
Productos ganaderos con certificacion de | 27%a 25%a 30%a
origen

Compensacion en especie por servicios | 27%b 25%b 50%a
ecolégicos

Incentivos especiales ligados a créditos | 18%a 17% a 20% a
silvopastoriles

Canje de obras y equipos de gestion | 45% a 33%b 40% a
ambiental

Exoneracién de impuesto predial 18% a 17% a 20% a
Tramite y entrega de titulos de propiedad 18% a 17% a 20% a

(P>0.05) Letras diferentes sobre la misma fila indican diferencias significativas entre

grupos

El analisis entre AGL, expone en lo general que no hubo diferencias significativas
en el orden de prioridad de incentivos para SSP, salvo en el canje de obras, pago
mantienen contextos similares al tener en sus territorios ANP, permiten visiones
diferenciadas respecto a Juarez, en donde los productores tienen mayores ingresos
por la actividad ganadera y no perciben la necesidad de incorporar acciones de

conservacion por no tener ANP cercanas.
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Conclusiones

La demanda de SSP es baja debido a que los productores desconocen el concepto
de silvopastoreo, lo cual es critico para contextos ganaderos con alta poblacién de
ganado bovino, que requieren constantemente mejorar y adaptar su produccién
pecuaria. La oferta de incentivos es incipiente para masificar el SSP en Chiapas.
Este estudio indica que las prioridades para los productores para implementar SSP
en Chiapas deben orientarse hacia asegurar la asistencia técnica, transferir
materiales para implementar pilotos silvopastoriles mediante subsidios o
donaciones y asegurar opciones de crédito de corto plazo para escalar la tecnologia
en las unidades de produccion, asegurando un mayor margen de adopcion
tecnoldgica por parte de los productores. EI PSA en el sector ganadero puede jugar
un papel importante que debe considerarse durante el ejercicio de proyectos de
desarrollo territorial. Es necesario impulsar acciones de organizacion y marketing,
para que los productos ganaderos alcancen nichos que incentiven a los productores

a realizar el cambio tecnoldgico en sus unidades de produccion.
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Conclusiones

Masificacion de sistemas silvopastoriles: Un largo y sinuoso camino

El proceso de masificacion del silvopastoreo en Chiapas Mexico en las ultimas
décadas ha sido un proceso intenso de multiples aprendizajes y experiencias,
impulsadas principalmente por redes de productores ganaderos, organizaciones
campesinas, organizaciones de la sociedad civil y centros académicos y de
investigacion. Este proceso se extendié con dinamismo en las diversas regiones
productivas de Chiapas; en un principio en la regién del Norte ( Simojovel-Jitotol) ,
posteriormente en las zonas de Valles Centrales y Frailesca (Villaflores y Villa

Corzo) .

Para finales de 2015, en el estado se presentan varias redes de productores con

diferentes experiencias en técnicas silvopastoriles, resaltando cinco procesos

emblematicos de masificacion: A) Proyecto Scolel Té¢, el cual sentd bases de
mecanismos de incentivos para la captura y venta de carbono mediante sistemas
agroforesterales y manejo territorial que mejorara las condiciones socioambientales
de productores campesinos e indigenas ( Region Selva y Norte) en el contexto del

cambio climatico; B ) Acuerdo de Puyacatengo (Red Selva), el cual fue la primer

declaratoria de interés multiactores, productores, academia y gobierno para
impulsar una estrategia que permitiera diversificar y escalar técnicas silvopastoriles

en la zona selva del estado de Chiapas; C) Proyecto de Desarrollo Rural

Sustentable en Corredores Biolégicos (PDRSCB), el cual, retomando la experiencia

y red de actores generada tras el Acuerdo de Puyacatengo, inicia acciones de
implementacion de técnicas silvopastoriles en la S@ Lacandona, Istmo-Costa,
Frailesca y Valles Centrales, justo en los corredores de importancia biolégica
identificados por CONABIO; esto se logré gracias a la participacion de Agencias de
Desarrollo Sustentable (ADS), las cuales eran organizaciones de la sociedad civil
conservacionistas que fungieron como agentes técnicos; D) Mecanismos

innovadores para un programa_de cooperacion hacia la adaptacion al cambio
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climatico en la Sierra Madre y Costa de Chiapas (IKI-MICC), un proyecto de

financiamiento del gobierno aleman apostado en la Sierra Madre y Costa de
Chiapas, gestionado por organizaciones civiles conservacionistas internacionales y
que convergieron con el PDRSCB en las regiones Istmo-Costa y Frailesca,
impulsando alianzas estratégicas, como la Red de Sistemas Silvopastoriles en
Chiapas, conformado por ECOSUR, CATIE, INIFAP, TNC y Pronatura Sur; E)

Iniciativas de Accidén Temprana para la Mitigacion en areas ganaderas (IAT-

REDD+), proyecto financiado por la agencia de desarrollo de los Estados Unidos
que buscaba la reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) a
través de pilotos productivos con efectos de mitigacion sobre el fendmeno del
cambio climatico; aqui los sistemas silvopastoriles fueron la base de las acciones
en ganaderia bovina en la Sierra Madre de Chiapas en su vertiente hacia el rio
Grijalva, en este proyecto coincidieron inversiones del PDRSCB e IKI-MICC, y tuvo
como principal aporte acciones de incidencia en politica publica y planes de
inversion/negocios para impulsar desde el sector privado el escalamiento de los
sistemas silvopastoriles. En este periodo destaca mencionar acciones como la
formacion del Grupo de Trabajo de Ganaderia Sustentable de Bajas Emisiones, el
Consejo Consultivo de Cambio Climatico para el Estado de Chiapas, una plataforma
de gobernanza para impulsar politicas publicas que favorecieran las condiciones de
masificacion de sistemas silvopastoriles para contribuir a la reduccion de emisiones
de gases con efecto invernadero provenientes del sector pecuario. Si bien tambien
se cred un plan de accion estatal, muchas acciones quedaron inconclusas, sin
embargo un gran aporte del grupo fue la adicidon de conceptos clave en ganaderia
silvopastoril en la Ley Estatal de Desarrollo Rural Sustentable, lo cual abre un marco
legal para proponer mecanismos publicos para la creacion de incentivos y
programas para la masificacion del silvopastoreo, ademas de vincular las iniciativas
privadas bajo una legislacion estatal que sienta precedentes para iniciativas

federales en marcos legislativos.

Este proceso, puede considerarse una amplia y rica experiencia de desarrollo

ganadero en America Latina.
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Nivel de adopcion de técnicas silvopastoriles en la sierra madre de
Chiapas, México.

Este estudio caracteriz6 a 42 productores ganaderos de los municipios de Villaflores
desarrollo rural, el PDRSCB, IKI-MICC y IAT-REDD+, mediante variables
socioeconomicas y técnicas. Para determinar el nivel de adopcion se utilizd un
indice de Desarrollo de Sistemas Silvopastoriles (IDESSP) por Unidad de
Produccion Pecuaria, el cual mostré como resultado que el IDESSP global de todos
los productores ganaderos fue de 52%. Los productores con un nivel “Alto” de
adopcién alcanzaron un IDESSP promedio de 74% (+6.2), los de en “Medio” un
indice de 56% (+5.3) y los ubicados en el grupo “Bajo” fue de 42% (+3.1). Las
caracteristicas socioeducativos consideradas para el analisis de adopcion fueron la
edad del productor, los afios de experiencia en la actividad ganadera, y el nivel de
educacioén, predominando nivel basico (primaria) para los que alcanzaron un nivel
bajo de IDESSP, y las variables productivas fueron la superficie del terreno, tamafio
del hato, produccién de leche/dia, y los ingresos anuales. Las variables significativas
que directamente permitieron una mayor adopcion de practicas silvopastoriles
fueron el ingreso promedio anual de cada familia, la disponibilidad de tierra, y la
colaboracion que tuvo el ganadero con otros sectores sociales. Este estudio es de
suma reelevancia, pues plantea que tras mas de 10 afios de trabajo de
organizaciones civiles conservacionistas, el avance en adopcién aun es intermedio,
por lo que el proceso de masificacion aun es incipiente. La baja adopcion de
técnicas SSP propicia seguir con practicas ganaderas convencionales, lo cual
acrecenta las barreras en adopcién, y disminuye las capacidades de fortalecimiento
y organizaciéon social, limitando los procesos de escalamiento o masificacién de
SSP. Dado que los grupos de trabajo analizados, fueron beneficiarios por proyectos
que ademas de considerar la implementacion de técnicas silvopastoriles, la agenda
propia de conservacion de recursos naturales, orientaron principalmente a que los
productores enfocaran mayor esfuerzo en actividades de conservacion y
restauracion, mas que incorporar técnicas silvopastoriles para incrementar la

productividad de las UPP; una constante entre los productores, fue que identifican
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que de existir incentivos para implementar mas arreglos silvopastoriles, podria
facilitarse el cambio tecnoldgico en sus unidades de produccion, sin embargo, estos
productores no tuvieron claridad en el tipo de incentivos necesarios, salvo los

relacionados con principios econdmicos como el pago por servicios ambientales.

Oferta y demanda de incentivos para la implementacion de sistemas
silvopastoriles en Chiapas

Siguiendo el planteamiento final del capitulo 3, el cual aborda la necesidad de
incentivos para impulsar las técnicas silvopastoriles, se determind la oferta y
demanda de incentivos en Chiapas, para lo cual se realizaron entrevistas
semiestructuradas a actores clave que han impulsado la tecnologia silvopastoril en
el estado para identificar la oferta de incentivos para implementar SSP y se aplicaron
encuestas de caracterizacion socioeconémica y de demanda de incentivos a 33
productores seleccionados al azar de 3 asociaciones ganaderas locales
pertenecientes a los municipios con mayor poblacion ganadera bovina en el estado

mayor densidad de poblacion de bovinos del estado.

Se encontré que en Chiapas se ofertan 4 tipos de incentivos para implementar SSP

bajo financiamiento publico y privado: 1) Donacion de arboles e insumos productivos

los cuales son ofertados por el gobierno del estado y TNC para ofrecer material
vegetativo anualmente desde 2017, para que todo productor que desease
implementar algun arreglo silvopastorii no tuviese que invertir en el; 2)

Financiamiento de asistencia técnica, el cual es un mecanismo intermitente sujeto

a la disponibilidad de presupuesto de los proyectos de desarrollo o de fundaciones,
esta asistencia esta ligada a la donacion de arboles, pues los técnicos pueden
gestionar dicho material para pruebas de campo con productores en las regiones
Sierra Madre y Costa de Chiapas; 3) Canje de obras por gestion ambiental, el cual
estd directamente relacionado con los programas de apoyo federales, siendo
PROCODES de CONANP el principal ejemplo al respecto, pues varios productores

solicitan recursos para implementar técnicas silvopastoriles, y 4) Pago por servicios
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ambientales, el cual el programa Scolel ' Te de AMBIO es el unico ejemplo vinculado

directamente al mercado voluntario de carbono.
A partir de las experiencias sobre los incentivos para silvopastorile

s en Améria latina, se identifico que en Chiapas la demanda de los productores es
mayor hacia la asistencia técnica (primer lugar), donaciéon de arboles (segundo
lugar), y créditos para el cambio tecnoldgico (tercer lugar), los productores
desconocen programas que les satisfagan las demandas de incentivos y los

existentes tienen coberturas limitadas con poca difusiéon de su existencia.

La demanda de SSP es baja a la vez que el concepto de silvopastoreo es
desconocido en contextos ganaderos con alta poblacion de ganado bovino, lo cual
evidencia que la oferta de incentivos es insuficiente para masificar el SSP en
Chiapas; esto es entendible, pues fuera del ambito académico y de la incidencia de
proyectos de desarrollo contra el cambio climatico, entre los productores con
practicas ganaderas convencionales muy arraigadas es desconocido el concepto
de silvopastoreo, por lo que en este sentido es necesario impulsar acciones de
estrategias masivas de comunicacion y marketing entorno a las técnicas
silvopastoriles, y los productos que lentamente van insertandose en cadenas de
valor leche/carne estructuradas, para que los productos ganaderos alcancen nichos
que incentiven a los productores a realizar el cambio tecnolégico en sus unidades

de produccién.
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Consideraciones finales.

El proceso de masificacion se compone de redes de trabajo multiactor que
promueven la adopcion de sistemas silvopastoriles, politicas publicas claras vy
articuladas que favorezcan opciones de financiamiento, es asi que para cerrar esta
investigacion, para que los SSP se dispersen en el territorio chiapaneco, se deben

cumplir una serie de condiciones favorables, expresadas en la figura 1.

{
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Figura 1. Condiciones para la masificacion del silvopastoreo en Chiapas.’

Si bien el analisis de adopcién de las experiencias de los proyectos de desarrollo
presentan que el nivel es intermedio entre productores de la region Sierra Madre de
Chiapas, al igual que Selva Lacandona y Mezcalapa, los siguientes pasos radican
en la consolidaciéon de los SSP en las unidades de produccion, en la figura 1, de

manera grafica se exponen 6 ejes clave de trabajo que deben ser abordados para

1 Mapa a detalle en https://www.7vortex.com/ecosystems/d7444bbc-18ae-41da-baa7-3a15e1b30b0e/view

103


about:blank

impulsar la creaciéon de masas criticas entre productores para dispersar los SSP,

estos son:

Redes de colaboracion
Politicas publicas

Oferta de incentivos

Alineacion con la banca privada

Cadenas de valor bovinas articuladas

o 0o kw0 N~

Mercados consolidados

Las redes de trabajo entre productores, técnicos y tomadores de decisiones que
existen actualmente son la base para detonar el proceso de masificacion en Chiapas
para los proximos 10 afos, pues esta red articula a las experiencias en campo,
pilotos tecnoldgicos y aprendizajes para disefar politicas publicas que permitan
asegurar asitencia técnica efectiva entre productores que aun comenzaran a
experimentar con la tecnologia, subsidios para el cambio tecnoldgico, ofrecer avales
para que los productores cumplan con estandares de mercado y logren acceder a
mercados diferenciados. Estas redes seran el mecanismo de difusion de la
tecnologia, por lo que no deben de ser estructuradas a nivel de reconocimiento de
la existencia entre actores, mas bien deben establecerse acciones de colaboracion
para una formacion de redes sélidas. En este sentido, el estudio de las redes de

innovacion es clave para hacer aportes mas finos al proceso de masificacion.

El cambio tecnoldgico entre productores podra ser considerado alto y por ende en
la masificacion de los SSP cuando los productores que conformen las redes de
innovacion, superen el 80% de avance segun indices de adopcion tecnoldgica; el
IDESSP aplicado en este estudio fue una herramienta util y de facil aplicacion para
generar lineas base de trabajo para el diseno de proyectos de desarrollo enfocados
hacia la promocion del silvopastoreo, por lo que su implementacion es viable para
continuar con estudios de adopcién de SSP en Chiapas para otras regiones en las

qgue este estudio vio limitado su alcance.

Desde la perspectiva de la asistencia técnica, es necesario incorporar en los

programas de formacion de extensionistas y profesionales de la agronomia,
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ambientales y ciencias bioldgicas, conceptos clave sobre SSP, su implementacién
y al menos los criterios basicos para reconocer el nivel de avance de SSP por

unidades de produccion.

Finalmente, los incentivos para el cambio tecnoldgico silvopastoril son claves, por
tal motivo, es necesaria la creacion de un programa publico permanente para la
promocién de SSP en Chiapas, que si bien actualmente aparenta ser poco probable,
es necesario que las organizaciones de la sociedad civil comiencen a impulsar junto
con gobierno iniciativas de colaboracién que deriven en programas de fomento al

silvopastoreo, al menos a nivel subnacional.

Es fundamental que los proximos proyectos de desarrollo que se lleven a cabo en
Chiapas, consideren fortalecer a los grupos de productores para formar sujetos de
crédito dirigidos a las opciones de la banca privada, la cual generalmente no otorga
créditos a productores ganaderos para la mejora tecnoldgica por el riesgo que
implica el retorno de la inversion, por que la productividad de los predios es
insuficiente como para tener tasas de retorno aseguradas; las pequenas financieras
rurales mantienen tasas de interés relativamente bajas (12%-15%) pero que no son
actractivas para los productores, principalmente por su percepcion de bajos

ingresos anuales, expuestos en el estudio de adopcidn tecnolégica.

Un indicador clave de que los SSP se estan adoptando y se encuentran en proceso
de masificacion sera la creciente demanda de créditos agropecuarios para la
implementacion de esta tecnologia; que si bien, no se perciben del todo, existen
proyectos de financiamiento por la banca publica que lentamente se encuentran

para acceso a productores bovinos.

El proceso de masificacion del silvopastoreo en Chiapas aun esta en un estado
temprano, pues si bien se ha mostrado la importancia de las alianzas sociales entre
diversos sectores sociales (productores-agencias de desarrollo-academia-
Gobiernos), fueron los proyectos de desarrollo de inversion federal y de agencias
internacionales las que sentaron las bases de pilotos y aprendizajes en campo para
impulsar la tecnologia silvopastoril. La demanda de SSP es baja debido a que los

productores desconocen el concepto de silvopastoreo, lo cual es critico para
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contextos ganaderos con alta poblacion de ganado bovino, que requieren
constantemente mejorar y adaptar su produccién pecuaria ante la creciente crisis
climatica. Es necesario impulsar estrategias de comunicacién y ensefianza a
consumidores, para que los productos ganaderos alcancen nichos que incentiven a
los productores a realizar el cambio tecnologico en sus unidades de produccidn, lo
cual sugiere, que las siguientes innovaciones en proyectos de reconversion
productiva no solo se enfocaran en aspectos agrondémicos, también de

comunicacién y reestructuracion de cadenas de valor.
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La ciencia es una empresa cooperativa, que se extiende de generacion en
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Una comunidad de mentes que se remonta a la antigiiedad y hacia adelante, a las

estrellas... Neil deGrasse Tyson
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