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INTRODUCCIÓN 

La ictiofauna dulceacuícola en México cuenta con alrededor de 536 especies de 

peces, distribuidas en 48 familias (Contreras-MacBeath et al. 2020). De éstas, 15% 

corresponde a la familia Poeciliidae, mejor conocidos como gupis, molis y topotes. 

Los poecílidos integran alrededor de 276 especies válidas (Eschmeyer, 2021), la 

mayoría de ellas pequeñas (200 mm como longitud máxima). La principal 

característica de esta familia es que poseen fecundación interna por medio del 

gonopodio del macho (radios anales modificados) y paren a sus crías vivas (Lucinda 

2003; Nelson et al. 2016). 

Existen tres subfamilias: Poeciliinae Bonaparte, 1831, Xenodexiinae Hubbs, 1950 y 

Tomeurinae Eigenmann, 1912 (Eschmeyer, 2021). La subfamilia Poeciliinae incluye 

peces muy populares en la acuariofilia como los platis y colas de espada 

(Xiphophorus spp.) y los molis (Poecilia spp.), entre otros géneros. Algunas 

especies, como P. velífera, ha sido introducida en muchas partes del mundo para 

controlar a los mosquitos, aunque esto ha traído consigo problemas para la 

ictiofauna nativa, por lo que su uso es cuestionable (Lucinda 2003; Miller et al. 

2009). 

La sistemática del género Poecilia Bloch & Schneider 1801, ha presentado múltiples 

cambios, que incluyen sinonimizaciones y redescripciones. Actualmente su 

taxonomía reconoce al menos siete subgéneros (Meredith et al. 2010). 

Dentro del subgénero Mollienesia se encuentran dos grupos morfológicamente 

distinguibles y recíprocamente monofiléticos; el complejo P. latipinna, caracterizado 

por tener una larga aleta dorsal en forma de vela, y el complejo P. sphenops, con 

aleta dorsal corta (Miller 1983; Ptacek & Breden 1998). Debido a su notable similitud 

morfológica, se han agrupado hasta 34 taxones nominales como sinónimos de P. 

sphenops (Rosen & Bailey 1963). Sin embargo, con base en los dientes 

mandibulares internos (tricúspides o unicúspides), el complejo sphenops ha sido 

separado en dos subcomplejos: P. sphenops y P. mexicana (Schultz & Miller 1971; 

Alda et al. 2013). 
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La taxonomía de los peces del género Poecilia ha sido objeto de mucha controversia 

debido a que morfológicamente es difícil diferenciarlos; los caracteres diagnósticos 

pueden superponerse y las especies exhiben gran variación morfológica 

intraespecífica.  

Es por ello que el presente estudio se enfocó en tratar de reconocer variaciones 

morfológicas que puedan encaminar al reconocimiento de nuevas especies ocultas 

bajo el nombre de P. mexicana. 

Para resolver este cuestionamiento se plantearon como objetivos analizar y 

comparar los datos merísticos y morfométricos de poblaciones actualmente 

identificadas como Poecilia mexicana representativas de su distribución en el 

territorio nacional y examinar caracteres osteológicos de dichas poblaciones en 

busca de diagnosis que pudieran delimitar y reconocer entidades taxonómicas 

ocultas en P. mexicana. 

Con este estudio se espera generar un registro más preciso de la diversidad y 

distribución geográfica del género Poecilia, así como de las especies dulceacuícolas 

del sureste mexicano en general, a través de la delimitación objetiva de las especies 

pertenecientes al complejo “P. mexicana”. Esperando contribuir a responder las 

interrogantes planteadas con respecto a la taxonomía del grupo. 

Conceptos de especie 

Los organismos se clasifican en unidades evolutivas denominadas “especies”. Este 

concepto se visualiza de distinta forma, según los conocimientos con los que se 

cuente, el grupo de organismos con que se trabaje o el enfoque que se les dé 

(Valencia, 1991). Las especies son importantes porque constituyen un nivel de 

organización básico en la naturaleza (Mayr, 1957). Muchos autores coinciden en 

considerar a la especie como la unidad fundamental de trabajo; sin embargo, 

también es aceptado que ningún concepto de especie es universalmente aplicable 

a todos los organismos (Cracraft, 1987). 
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El concepto biológico de especie de Mayr (1942) ha sido el dominante por mucho 

tiempo. A pesar de sufrir algunas modificaciones con el paso del tiempo, su 

definición considera que una especie es una comunidad reproductiva de 

poblaciones (aislada reproductivamente de otras), que ocupa un nicho específico 

en la naturaleza. Este concepto ha sido utilizado ampliamente; sin embargo, es 

insostenible en teoría y no funciona en la práctica (Cracraft, 1989). 

El concepto evolutivo de especie propuesto por Simpson (1961) define que una 

especie evolutiva es un linaje que diverge separadamente de otros y que presenta 

tendencias y papel evolutivo propios. Posteriormente, Wiley (1978) sugirió modificar 

dicho concepto, refiriéndose a él como un único linaje de poblaciones 

ancestro/descendientes que mantienen una identidad distinta a otros linajes, 

presentando tendencias evolutivas propias y un destino histórico. Rosen (1979) 

sugirió reconocer como especie a toda población o grupo de poblaciones que están 

definidos por características apomórficas.  

Esta tesis está basada hacia el concepto evolutivo de especie, considerando que a 

partir de las poblaciones analizadas pudiesen divergir nuevos linajes únicos, 

reconocibles por autapomorfias.  
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Resumen. El género Poecilia es uno de los más abundantes y frecuentes en agua dulce y 17 

salobre de Centroamérica y México. Estudios taxonómicos y filogenéticos han señalado la 18 

necesidad de revisar la validez y distribución de las especies actuales. El propósito de este 19 
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trabajo es realizar un análisis de la especie P. mexicana en México, a partir de la revisión 20 

de características morfológicas, osteológicas y merísticas. Con ello se contribuye al 21 

conocimiento de la variación morfológica, diversidad y distribución geográfica del género 22 

Poecilia y proporcionar bases para reconocer posibles especies nuevas. Dada la amplia 23 

distribución y la diversidad morfológica que exhibe este grupo, se esperaba que existiera 24 

más de una especie válida actualmente asignada al nombre “P. mexicana”, lo cual parece 25 

verificarse, al menos en el caso de la población de Calakmul, sur de la península de 26 

Yucatán, a pesar de una escasa variación en caracteres osteológicos, pero conspicua  en 27 

otros atributos de forma. 28 

Abstract. The genus Poecilia is one of the most abundant and frequent in fresh and 29 

brackish water in Central America and México. Taxonomic and phylogenetic studies have 30 

pointed to the need to review the validity and distribution of current species. The purpose of 31 

this work is to perform an analysis of the species P. mexicana in Mexico, based on the 32 

review of morphological, osteological and meristic characteristics. This contributes to the 33 

knowledge of the morphological variation, diversity and geographical distribution of the 34 

genus Poecilia and provides a basis for recognizing possible new species. Given the wide 35 

distribution and morphological diversity exhibited by this group, it was expected that there 36 

was more than one valid species currently assigned to the name "P. mexicana", which 37 

seems to be verified, at least in the case of the population of Calakmul, south of the 38 

Yucatan peninsula, despite a slight variation in osteological characters, but conspicuous in 39 

other shape attributes. 40 

Palabras clave. Taxonomía, especies nuevas, Teleostei, diafanización, morfología, 41 

merística. 42 
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Keywords. Taxonomy, new species, Teleostei, diaphanization, morphology, meristics. 43 

Introducción. El subgénero Mollienesia del género Poecilia (Teleostei, Poeciliidae) es un 44 

grupo de peces de agua dulce secundarios que ha experimentado una importante 45 

diversificación evolutiva en Mesoamérica (Hrbek et al., 2007), dando como resultado 46 

numerosas especies endémicas (Rosen & Bailey, 1963; Miller, 1966). Contiene al menos 47 

25 especies, que se distribuyen desde el sureste de los Estados Unidos hasta Sudamérica 48 

(Bagley et al., 2015).  Una de las principales problemáticas en la taxonomía de este grupo 49 

se debe a la variación morfológica; en la mayoría de los casos, los caracteres diagnósticos 50 

se superponen e, incluso, las especies llegan a presentar considerable plasticidad fenotípica 51 

(Poeser, 2003). Taxonómicamente, los caracteres más útiles para su separación son la 52 

forma de la dentición, número de radios en la aleta anal (Schultz & Miller, 1971), número 53 

de radios en la aleta dorsal, estructuras gonopodiales (Miller, 1975), posesión de ciertos 54 

poros en la cabeza y número de escamas alrededor del pedúnculo caudal (Greenfield, 55 

1990). Evidentemente, la identificación de caracteres morfológicos ha sido fundamentada 56 

mediante técnicas taxonómicas tradicionales; sin embargo, la inclusión de técnicas 57 

moleculares ha contribuido en la delimitación de especies (Meyer et al., 2004). La 58 

diversidad de especies está probablemente subestimada y se apoya la combinación de 59 

múltiples líneas de evidencia genética y un amplio muestreo filogeográfico con el objetivo 60 

de descubrir y validar a las especies involucradas (Bagley et al., 2015). Estudios 61 

filogenéticos han señalado la necesidad de revisar la distribución de las especies actuales y 62 

su validez (Breden et al., 1999; Alda et al., 2013). 63 

Al interior de las especies, también hay biodiversidad no detectada, es decir, más de una 64 

especie bajo un solo nombre, o en su caso descrita como subespecie. Así ocurrió por 65 
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ejemplo con Poecilia limantouri Jordan & Snyder 1899, considerada subespecie de P. 66 

mexicana Steindachner 1863 (por ejemplo, por Poeser, 2003), y luego revalidada como 67 

especie por Palacios et al. (2016). El objetivo de este estudio fue examinar la variación 68 

osteológica, morfométrica tradicional y merística de poblaciones de P. mexicana, en la 69 

expectativa de que, en vista de su gran variabilidad, pudiera detectarse alguna forma 70 

geográficamente coherente, que sería candidata a reconocerse como especie distinta, como 71 

ocurrió con P. limantouri en el límite norte de la distribución de P. mexicana.  72 

Materiales y métodos. Se utilizaron ejemplares de P. mexicana de las colecciones 73 

científicas del Instituto de Biología de la UNAM (CNPE IBUNAM-P) y ECOSUR (ECO-74 

CH) (Tabla 1). Se seleccionaron 16 localidades dentro del territorio mexicano, buscando 75 

tener representada la distribución actual de la especie en el país (Fig. 1).  La toma de datos 76 

morfométricos y merísticos se realizó a 33 ejemplares preservados en alcohol al 70%, de 77 

acuerdo con lo propuesto por Miller (1948); se utilizó un calibrador digital de precisión 78 

0.01 mm. Los recuentos de radios y escamas se realizaron sobre el lado izquierdo del 79 

ejemplar, utilizando un estereoscopio y una aguja de disección. Con el fin de observar las 80 

estructuras óseas, los especímenes se sometieron al método de diafanización de Taylor & 81 

van Dyke (1985). Los caracteres analizados pertenecen al sistema mandibular, columna 82 

vertebral, suspensorio gonopodial y complejo caudal de individuos machos adultos. Dichas 83 

estructuras se han utilizado en la descripción y comparación de géneros y especies (e.g. 84 

Ghedotti, 2000). Las observaciones y descripciones osteológicas se realizaron empleando 85 

un estereoscopio con objetivos de 2.0 X y 4.0 X. 86 

Resultados. Se describen a continuación sólo aquellas estructuras óseas que presentaron 87 

divergencias entre poblaciones. 88 
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Premaxilar: Variación contrastante en el proceso alveolar anterior; en la mayoría de los 89 

casos, exhibe un arco notable, carente de dientes o estructuras aserradas; en su defecto, 90 

dicho arco puede ser ligero o casi ausente como se presenta en la población del Río 91 

Carrizal, Tabasco. Por el contrario, la muesca posterior del brazo alveolar es constante y 92 

notable en todas las poblaciones analizadas. El proceso óseo sobre la esquina inferior 93 

derecha del brazo alveolar suele ser largo, pero variable en el extremo (Fig. 2).  94 

Vértebras: En las primeras vértebras suelen observarse modificaciones importantes, con 95 

respecto a la forma de las espinas neurales. La parte superior del primer arco neural por lo 96 

general alcanza el proceso supraoccipital, excepto en la población del Río Blanco. La 97 

quinta espina neural expresa una notable variación, pero sin un patrón coherente que 98 

pudiera tener importancia taxonómica para el grupo de estudio (Fig. 3). 99 

Suspensorio gonopodial: Consiste en una serie de modificaciones de las espinas hemales e 100 

interhemales, mejor conocidas como gonapófisis y gonactinos respectivamente. Están 101 

ventralmente asociadas con el gonopodio (modificación de los radios de la aleta anal, 102 

presente solo en los machos). Se reconoce que las modificaciones de las estructuras del 103 

suspensorio gonopodial son variables entre los géneros e incluso entre las especies del 104 

mismo género. Las modificaciones en la gonapófisis I y II exhiben una amplia variación en 105 

cuanto a posición y morfología. Así mismo, en la mayoría de los casos estudiados, los 106 

procesos uncinados de la segunda gonapófisis suelen ser unicúspides, con excepción de la 107 

población del Río Apazapan, Veracruz (Fig. 4).  108 

Complejo hipural: Es la fusión de las hipurales en una sola placa, la cual se une con el 109 

centro ural y pleural. Sobre los bordes dorsales del centro pleural y centro ural se 110 
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desarrollan unas pequeñas prolongaciones óseas que varían en forma y tamaño. Así mismo, 111 

la variación en la fusión de las hipurales se manifiesta en la longitud de la abertura entre 112 

ellas. Dicha abertura se extiende a partir de la parte posterior del centro ural (Fig. 5). 113 

Los aspectos merísticos proyectan resultados interesantes, demostrando la amplia 114 

plasticidad que exhibe esta especie. Sin embargo, se observan diferencias mínimas pero 115 

muy marcadas en el conteo de radios en las aletas dorsal, anal y caudal de las poblaciones 116 

pertenecientes a las localidades de Calakmul en Campeche, lo que hace considerar que esta 117 

población podría estar presentando una especiación simpátrida (ver Tabla 2 y 3). El conteo 118 

de escamas en el pedúnculo caudal y en la región predorsal reafirma esta tendencia. Los 119 

resultados demuestran que estas poblaciones exhiben una menor altura en pedúnculo caudal 120 

y una menor longitud en la región predorsal, con respecto a sus congéneres presentes en el 121 

resto de las poblaciones analizadas.   122 

Discusión. La sistemática del género Poecilia Bloch & Schneider 1801 ha presentado 123 

múltiples cambios, que incluyen sinonimizaciones y redescripciones. Este tipo de conflictos 124 

llevó en su momento a concluir que todas las especies de Poecilia de “aleta dorsal corta” 125 

representaban variaciones de un taxón politípico, P. sphenops. Si bien actualmente se 126 

considera que este grupo se conforma de varias especies con ámbitos geográficos 127 

superpuestos (Miller et al., 2009; Alda et al., 2013), es necesario explorar la variación de 128 

las formas hoy asignadas al nombre de P. mexicana en el territorio mexicano, con el 129 

objetivo de esclarecer procesos de especiación y validar a posibles nuevas especies 130 

involucradas. 131 
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El análisis osteológico refleja una variación morfológica en los huesos que constituyen el 132 

aparato mandibular, vertebras anteriores, suspensorio gonopodial y complejo hipural. Las 133 

variaciones expresadas en la estructura premaxilar sugieren una fuerte asociación con 134 

aspectos alimentarios. Dentro del género Chirostoma existe variación osteológica en la 135 

región mandibular asociada con una segregación trófica, principalmente en poblaciones en 136 

simpatría (Soria-Barreto & Paulo-Maya, 2005). Sin embargo, para confirmar estas hipótesis 137 

es necesario realizar estudios complementarios que engloben aspectos de conducta 138 

alimentaria y morfología funcional. 139 

La cola del pez incluye estructuras vertebrales y radios de las aletas que se han modificado 140 

a través de la evolución para impulsar al pez hacia adelante. El esqueleto hipural es 141 

filogenéticamente importante (Nybelin, 1974).  142 

Las diferenciaciones morfológicas suelen surgir como resultado del aislamiento entre 143 

poblaciones. Sin embargo, en ocasiones puede ocurrir que las relaciones genéticas y 144 

morfológicas no sean correspondientes, es decir, unas pueden ser mayores que las otras. 145 

Como ejemplos contrastantes, los “rebaños de especies” (“species flocks”) de reciente 146 

origen suelen incluir especies de morfología muy variada, pero muy baja distancia genética 147 

entre ellas, como en el caso de los Cyprinodon de la laguna de Chichancanab (Strecker et 148 

al., 1996); en cambio, especies hermanas divididas por eventos geológicos antiguos, suelen 149 

ser muy difíciles de distinguir por su morfología, y sin embargo genéticamente son muy 150 

distantes, como el par Abudefduf troscheli (Gill 1862) del Pacífico y A. saxatilis (Linnaeus 151 

1758) del Atlántico (Gorman & Kim, 1977). 152 
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Se ha sugerido que la variación morfológica puede reflejar la adaptación de las poblaciones 153 

a las condiciones ambientales locales, que podrían seleccionar fenotipos osteológicos 154 

específicos (Ferrito et al., 2003). Sin embargo, en el caso de poblaciones pequeñas, y 155 

caracteres osteológicos probablemente neutros evolutivamente, es factible que las 156 

diferencias osteológicas sean simple consecuencia, no causa, de la especiación, pues 157 

procesos estocásticos, como la deriva génica, pueden generar rápidamente tales 158 

divergencias (Diniz-Filho et al., 2008). 159 

De acuerdo con el análisis merístico, la población de Calakmul presentó divergencias 160 

notables con respecto al resto de las poblaciones de P. mexicana, lo cual coincide con lo 161 

encontrado por Vega-Cendejas et al., 2004, aunque estas autoras diagnosticaron a esta 162 

entidad como Poecilia cf. teresae. Sin embargo, su diagnosis sigue siendo incierta, por lo 163 

que es necesario realizar mayores esfuerzos en el estudio específico de esta población.  164 
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Tabla 1. Localidades de Poecilia mexicana seleccionadas para el análisis 
osteológico. 

 Localidad Coordenadas 

ECO-CH 3121, 4829 Gral. Manuel Castilla Brito, Campeche 18.3594,-88.5569 

ECO-CH 9567 Ejido Cristóbal Colón, Campeche 18.2173,-89.4506 

ECO-CH 6821 Lagunas Estero Franco, Quintana Roo 17.9433,-88.8857 

ECO-CH 6805 Cenote Cocodrilo Dorado, Quintana Roo 17.9110,-88.8562 

ECO-CH 7633 Celestún, Yucatán 20.8600,-90.3808 

ECO-CH 6204 Cenote Abalá, Yucatán  20.7299,-89.6898 

ECO-CH 7742 Río Chumpam, Campeche 18.2116,-91.5137 

ECO-CH 7624 Cenote Dzopito, Yucatán 21.3368,-89.2675 

IBUNAM 2454 Río Antigua, Veracruz 19.3243,-96.4821 

IBUNAM 20040 Río Apazapan, Veracruz 19.3269,-96.9094 

IBUNAM 16893 Río Blanco, Veracruz 18.8316,-97.1206 

IBUNAM 19989 Río Ixcán, Chiapas 16.0759,-91.0707 

IBUNAM 17706 Río Coatzacoalcos, Veracruz 17.9778,-94.5453 

IBUNAM 11577 Río Carrizal, Villahermosa, Tabasco 17.9650,-93.0700 

IBUNAM 8569 Río Chancalá, Palenque, Chiapas 17.3318,-91.6875 

IBUNAM 10155 Río Pantepec, Jalpan, Puebla 20.5012,-97.9408 
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Tabla 2. Merística de las aletas de Poecilia mexicana. 

 

Localidad Fórmula 

dorsal 

Fórmula 

pectoral 

Fórmula 

anal 

Fórmula 

caudal 

Fórmula 

pélvica 

IBUNAM 10155 Río Pantepec 8-9 14 9 28 6 

IBUNAM 20040 Río Apazapan 9-10 14-15 9-10 28-30 6 

IBUNAM 2454 Río Antigua 8 14-15 8 27-28 6 

IBUNAM 16893 Río Blanco 9-10 15 10 30 6 

IBUNAM 17706 Río Coatzacoalcos 8-10 14 9 28-30 6 

IBUNAM 11577 Río Carrizal 10 11-13 10 28-30 6 

IBUNAM 8569 Río Chancalá 11 12-14 9 26-28 6 

IBUNAM 19989 Río Ixcán 10 14 10 30 6 

ECO-CH 7742 Río Chumpam 8 14 8 24-26 6 

IBUNAM 9567 Cristóbal Colón 11-12 14 8 32-33 6 

ECO-CH 4829 Castilla Brito 9-11 14-15 7 24-30 6-7 

ECO-CH 3121 Castilla Brito 9-10 12-14 7-8 24-26 6 

ECO-CH 6805 Cenote Cocodrilo Dorado 10-11 13-15 8-10 26-30 6 

ECO-CH 6821 Laguna Estero Franco 10-11 13 10 26 6 

ECO-CH 6204 Cenote Abalá 9-10 14-15 9-10 25-30 6 

ECO-CH 7633 Celestún 8-10 12-14 7-8 25-26 6 

ECO-CH 7624 Cenote Dzopito 10 14-15 8 27-28 6 
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Tabla 3. Merística de la escamación en Poecilia mexicana. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Localidad 

Escamas 

en línea 

lateral 

Escamas 

alrededor del 

cuerpo 

Escamas en 

pedúnculo 

caudal 

Escamas 

predorsales 

IBUNAM 10155 Río Pantepec 29 20 18 15 

IBUNAM 20040 Río Apazapan 27 24 18 17-18 

IBUNAM 2454 Río Antigua 26-27 21-22 18 18 

IBUNAM 16893 Río Blanco 28 24 18 16 

IBUNAM 17706 Río Coatzacoalcos 27 24 18 16-17 

IBUNAM 11577 Río Carrizal 25-27 22 18 16 

IBUNAM 8569 Río Chancalá 28-29 20-22 10-14 15 

IBUNAM 19989 Río Ixcán 28-29 24 18 16 

ECO-CH 7742 Río Chumpam 25 22 17-18 15-16 

IBUNAM 9567 Cristóbal Colón 28 24 16 15-16 

ECO-CH 4829 Castilla Brito 25-28 20 16 13-15 

ECO-CH 3121 Castilla Brito 25-28 22 16 14-15 

ECO-CH 6805 Cenote Cocodrilo Dorado 24-28 22 16-18 14-16 

ECO-CH 6821 Laguna Estero Franco 27 22 18 17 

ECO-CH 6204 Cenote Abalá 26-29 22-24 18 15-16 

ECO-CH 7633 Celestún 27 22 17-18 16-17 

ECO-CH 7624 Cenote Dzopito 27 22 18 15 
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Figura 1. Localidades analizadas  de Poecilia mexicana en México 
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Figura 2. Vista lateral del premaxilar de A, Poecilia mexicana (Veracruz) IBUNAM2454; B, P. 

mexicana (Chiapas) IBUNAM8569; C, P. mexicana (Tabasco) IBUNAM11577; D, P. mexicana 

(Veracruz) IBUNAM20040. Se señala la variación en el proceso alveolar anterior.  

A B 

C D 
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A B 

C D 

Figura 3. Vértebras anteriores en vista lateral de A, Poecilia mexicana (Yucatán) ECO7624; B, 

P.mexicana (Yucatán) ECO7633; C, P. mexicana (Campeche) ECO9567; D, P. mexicana (Chiapas) 

IBUNAM19989. Se señala las variaciones en la quinta espina neural. 
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A B 

C D 

Figura 4. Suspensorio gonopodial en vista lateral de A, Poecilia mexicana (Campeche) ECO7742; 

B, P. mexicana (Chiapas) IBUNAM8569; C, P. mexicana (Campeche) ECO4829; D, P. mexicana 

(Veracruz) IBUNAM20040. Se señalan las variaciones en la gonapófisis I y II, así como en los 

procesos uncinados de la segunda gonapófisis. 
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A B 

C D 

Figura 5. Complejo hipural en vista lateral de A, Poecilia mexicana (Campeche) ECO3121; B, P. 

mexicana (Chiapas) IBUNAM8569; C, P. mexicana (Veracruz) IBUNAM10155; D, P. mexicana 

(Chiapas) IBUNAM19989. Se señalan prolongaciones óseas sobre el centro pleural, así como la 

variación de la abertura en la fusión de las hipurales. 
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DISCUSIÓN GENERAL Y CONCLUSIONES 

Los peces son excelentes modelos para los estudios de divergencia inter e 

intraespecíficas, permitiendo comprender las correlaciones ecológicas y la 

diversificación morfológica (Gupta et al, 2020). En este estudio se ha demostrado 

que P. mexicana es un buen objeto de estudio para este tipo de análisis. Estudiar 

las causas y consecuencias de la divergencia fenotípica entre poblaciones puede 

permitir comprender procesos de especiación ecológica.  

La osteología proporciona una herramienta importante en la taxonomía, ya que 

ayuda a diagnosticar a las especies (Dunn, 1983). Sin embargo, en situaciones en 

las que existe una variación osteológica muy notable, o, por el contrario, muy escaso 

o ambiguo, es necesario emplear herramientas moleculares que contribuyan en el 

esclarecimiento de las especies crípticas. 

Las poblaciones analizadas presentaron variación morfológica en premaxilar, 

vértebras anteriores, suspensorio gonopodial y complejo hipural, caracteres que 

han sido empleados para diagnosticar nuevas especies dentro del género 

Poeciliopsis (Huidobro, 2000) Por lo que resultaría interesante analizar otros 

géneros dentro de Poeciliidae para corroborar si la amplia variación en los 

caracteres osteológicos es una constante dentro de la familia. 

Por otro lado, en el aspecto merístico, la población de Calakmul presentó tendencia 

a divergir con respecto al resto de las poblaciones. Por lo que es prioritario realizar 

análisis más profundos en esta zona. Vega-Cendejas y Hernández de Santillana, 

2004 han señalado a esta población como posiblemente distinta de P. mexicana, 

presentando un pedúnculo caudal más delgado, con 16 escamas a su alrededor. 

En cuanto a la coloración, su cuerpo carece de barras verticales y manchas 

humerales; presentando una tonalidad plateada con manchas amarillas en el ápice 

de las escamas. A la fecha su diagnóstico sigue siendo incierto por lo que los 

resultados encontrados en el conteo de escamas, así como las variantes 

osteológicas, pueden representar un preludio en la diagnosis puntual de esta 

especie. 
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Si bien la variación osteológica fue constante en todas las poblaciones, se sugiere 

continuar realizando estudios más exhaustivos a las poblaciones del Río 

Apazapan en Veracruz y Calakmul en Campeche. 
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