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Resumen

Los corredores biolégicos se han establecido como herramientas de conservacion que
combinan el capital natural y social, son generadores de conectividad biologica de
areas fragmentadas y ecolégicamente deterioradas. En este trabajo se realizé un
andlisis de la efectividad de la gestion del Corredor Biolégico Mesoamericano en
México en los estados de Chiapas y Tabasco. Para lograr lo anterior, se realizé un
mapeo de actores, entrevistas estructuradas e identificacion y seguimiento de
indicadores de gestion en los proyectos, que estiman una efectividad excelente, buena,
intermedia, baja e insuficiente. En ambos estados se obtuvo un nivel de efectividad de
la gestion considerada como buena, basada en una adecuada planeacion y
organizacién, asi como a una ejecucion de proyectos enfocada a las necesidades de
cada region. Como limitantes encontramos la falta de estrategias y mecanismos de
seguimiento y la evaluacion de la gestion. La evaluacién de estas estrategias de
conservacion permite el manejo adaptativo, ampliando el conocimiento, haciendo
ajustes a la implementacion y manejar los recursos economicos y capacidades

humanas de manera eficaz para alcanzar los objetivos planteados.

Palabras Clave

Paisaje, actores, biodiversidad, sustentabilidad
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Introduccion

La fragmentacion del habitat ocasionada por las actividades antropogénicas (agricultura
intensiva, ganaderia extensiva, extraccion petrolera, por mencionar algunos) ha
alterado las condiciones ambientales y las interacciones bioldgicas, y ha ocasionado la
pérdida de especies y ecosistemas. Una de las principales causas del deterioro
ambiental es el cambio permanente de una cubierta vegetal dominada por arboles a
una desprovista de ellos (deforestacion). De acuerdo con la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, desde 1990 se han perdido
alrededor de 129 millones de hectareas de bosque a nivel mundial (FAO, 2015). En
México, la deforestacion alcanza cifras de hasta 155 mil hectareas al afio, esto a pesar
de las multiples estrategias de conservacion y restauracion implementadas por
instituciones publicas, privadas, y de la sociedad civil organizada que cada dia adquiere
MAs compromiso con la conservacion de su ecosistema (FAO, 2015). Por esta razén se
han propuesto diversas estrategias para conservar la diversidad biolégica (Bennett
2003). Una de éstas estrategias de conservacion es el establecimiento de corredores
ecologicos propuestos por Wilson & Willis (1975), basados en la teoria del equilibrio de

biogeografia de islas postulada por MacArthur & Wilson (1967).

Los corredores biolégicos (CB) consisten en pasillos o franjas estrechas que permiten la
conectividad de fragmentos aislados y favorecen el flujo de fauna silvestre. Estos
corredores se hipotetizan a través de programas de proteccidbn de los espacios
naturales, ademas incluyen iniciativas para el desarrollo social de las comunidades que
en ellos viven. En algunos casos se fomenta el uso sostenible de los recursos naturales
y el desarrollo de actividades amigables con el entorno (Bennett 2003; Alonso-F. et al.
2017).

Las primeras estrategias de politica ambiental encaminadas a la conservacion de la
diversidad bioldgica incluyeron la creacion de Areas Naturales Protegidas (ANPS), con
el paso del tiempo se han estudiado las fortalezas y debilidades de estos espacios
destinados a la conservacion, y se ha identificado al aislamiento espacial como una de
las principales limitaciones. Esta idea evidencia que el territorio que no se encuentra

dentro del area de conservacion sufre modificaciones en el ecosistema y que algunas
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de estas son irreparables. Para dar solucion a esta amenaza surge el instrumento de

conectividad del paisaje como herramienta de conservacion (Rodriguez, et al, 2009).

La conectividad del paisaje tiene como premisa dos teorias; la teoria de biogeografia de
islas desarrollada por MacArthur y Wilson en 1963, y la teoria del equilibrio (Bennett
2003). La primera expone que a mayor aislamiento entre fragmentos de habitats, existe
mayor probabilidad de disminucién o pérdida de diversidad biolégica; por su parte la
teoria del equilibrio respalda que el niumero de especies en un area determinada estara
dado por la relacion que guarden la tasa de colonizacion de nuevas especies y la tasa
de extincion de especies residentes, siendo asi que la tasa de colonizacién dependera
del grado de aislamiento y la tasa de extincion estara dada por la superficie geografica
ocupada (Bennett 2003), estos supuestos son fundamento del desarrollo de la Ecologia

del paisaje.

Las teorias anteriores identifican al aislamiento de las ANPs junto con los habitats
desfavorables que las rodean, como una amenaza para la conservacion de la
diversidad bioldgica y la conectividad; esta ultima definida como el grado en que un
paisaje facilita o impide el movimiento entre recursos o habitats, permite la dispersion y
colonizacion, favorece la variabilidad genética de las especies y permite su adaptacion
al cambio (Abrahms, 2016). Dentro de la conectividad el concepto de “Corredor
Bioldgico” (CB) es definido como un espacio geografico delimitado que proporciona
conectividad entre paisajes, ecosistemas y habitats naturales o modificados. Estos CB
aseguran el mantenimiento de la diversidad biologica y los procesos ecoldgicos y

evolutivos. (Zuaiiga et al, 2002).

Entonces, ¢qué es un CB? Un Corredor Biologico es un fragmento de habitat que
proporciona un continuo, o casi continuo, enlace de habitat adecuado a través de un
entorno inhdspito (Bennett 2003). Generalmente los componentes estructurales de los
corredores biologicos son variables, puesto que el corredor biolégico puede conectar
areas en diferentes escalas. Proporciona conectividad desde un area local: por ejemplo
corredores biologicos que acercan habitats separados por carreteras, conexion
regional: al conectar dos areas naturales protegidas o incluso continental: al conectar

grandes extensiones de habitat, de esta forma se podrian definir tres componentes
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directos: 1) habitats separados por un medio inhdspito o modificado, 2) extension
territorial que conecte los habitats y 3) flujo de especies a través del corredor (Bennett
2003).

Actualmente los CB no solo funcionan como estrategias para mitigar la fragmentacién
del habitat, sino que son instrumentos de politica ambiental, al proponer el
reordenamiento territorial y ecologico de areas delimitadas, bajo aspectos de buenas
practicas como sustentabilidad, participacion publica, transparencia, eficacia en la
gestidon y en el financiamiento, entre otros (Rodriguez, et al, 2009). Finalmente los
objetivos de los CB no solo estan encaminados hacia la conservacion de la diversidad
bioldgica, también son una herramienta para mejorar la calidad de vida de los actores
locales inmiscuidos en el territorio del corredor, favorecen la resiliencia ante desastres
naturales, proporcionan servicios ecosistémicos y fuentes de aprovechamiento para la
sociedad (Trujillo-Acosta, 2016).

El Corredor Bioldégico Mesoamericano

Uno de los principales ejemplos en la regibn mesoamericana es el Corredor Biologico
Mesoamericano (CBM), comprendido por los paises de Belice, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama y el sureste mexicano. En México, el CBM
se distribuye a lo largo de seis estados del sureste de la Republica: Quintana Roo,
Yucatan, Campeche, Oaxaca, Chiapas y Tabasco (Banco Mundial, 2001).

La estrategia de conservacion CB comenz6 a implementarse en paises como Estados
Unidos, Canadd, Australia e Inglaterra y fue adoptada también en Centroamérica. En
este contexto, el 5 de junio de 1992 se firmo6 el Convenio para la Conservacion de la
Biodiversidad y Proteccién de Areas Silvestres Prioritarias en América Central, el cual
menciona por primera vez en el articulo 21 la creacion del CBM, entre 1993 y 1994 un
consorcio enfocado a la conservacion propuso una idea similar denominada “paseo

pantera” sin embargo ésta propuesta no fue ejecutada. (Zufiga et al, 2002).
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El proyecto para la consolidacion del CBM inicié en el afio 2000, encabezado por la
Comision Centroamericana para el Ambiente y el Desarrollo (Zufiga et al, 2002) y
apoyado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial por sus siglas en inglés (GEF),
el Banco Mundial, y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) con
la cooperacién de siete paises centroamericanos (Belice, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, y Panama) y los estados del sur-sureste de México
(Campeche, Yucatan Quintana Roo, Chiapas) (Zufiga et al. 2002); posteriormente en

el afio 2009 el estado de Tabasco se incorpora al CBM (Rojas y Rios 2012).

El CBM se defini6 como un sistema de ordenamiento territorial, compuesto de areas
naturales bajo regimenes de administracion especial: zonas nucleo, zonas de
amortiguamiento, zonas de usos multiples y areas de interconexion (IEG WORLD
BANK, 2011). Organizado y consolidado, el CBM brinda un conjunto de bienes y
servicios ambientales a la sociedad centroamericana y mundial, proporcionando los
espacios de concertacion social para promover la inversion en la conservacion y uso
sostenible de los recursos (IEG WORLD BANK, 2011).

El Corredor Biolégico Mesoamericano en México

En México los espacios naturales bajo proteccion se ejemplifican en su mayoria por las
areas naturales protegidas federales y estatales (ANP), areas destinadas
voluntariamente a la conservacion (ADVC), unidades de manejo de vida silvestre
(UMA), sistemas lagunares y las reservas de la biosfera (RB). Estos espacios
contribuirian a la conformaciéon de CB, sin embargo la propuesta de generar estos
corredores se asume como una reduccion del aislamiento entre los espacios con una
declaracion de proteccion (parches aislados), es por ello que la estrategia de CB
propone trabajar en aquellas zonas que estdn desprovistas de algun mecanismo de
proteccion y que contribuirian a una conectividad funcional, ademas de tener el

potencial de ser aprovechadas de forma sustentable (Alvarez, 2013).

El proyecto Corredor Biolégico Mesoamericano en México (CBMM) surge en el afio
2000, en él se incluyeron areas prioritarias del sureste mexicano de los estados de:
Chiapas, Campeche, Yucatan, Oaxaca y Quintana Roo (Eccardi, 2003). Para su

operacion interna en sus inicios, el proyecto conté con una Unidad técnica Nacional y
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Unidades Técnicas Regionales para la Peninsula de Yucatan y para Chiapas; ademas
de un Consejo Nacional y cuatro consejos estatales integrados por consejeros de los
diferentes sectores de la sociedad, para apoyar su implementacion y revisar el

cumplimiento de los planes operativos anuales (Eccardi, 2003).

Dentro de los estados que forman parte de la estrategia CBMM se crearon corredores
bioldgicos que permitieron la conectividad entre zonas prioritarias de conservacion los

cuales son:

e Quintana Roo - Campeche (Corredores Calakmul - Bala’an k' aax, Sian Ka’an -
Bala’an k' aax)

e Chiapas (Corredores Selva Maya Zoque y Sierra Madre del Sur)

e Yucatan (Corredor Costa Norte de Yucatan)

e Tabasco (Humedales costeros - Sierra de Huimanguillo, Pantanos de Centla -
Cafon del Usumacinta y Sierra de Tabasco)
Oaxaca (Regiones Sierra Sur - Costa y Sierras del Norte - Mixe) (Rojas y Rios
2012)

La implementacion del proyecto considerd cuatro componentes:

e Disefio y monitoreo participativo de los corredores basado en los principios de
conservacion y biodiversidad

e Integracion de los criterios de conservacion de los corredores en los planes de
desarrollo federales, estatales y municipales

e Fomento y apoyo a las practicas del uso sustentable de la biodiversidad
y coordinacion y gestion de las acciones comprendidas en el proyecto (Eccardi,
2003).

La gestion ambiental y los Corredores Bioldgicos

De acuerdo con la Red de Corredores Biol6gicos de América Latina y El Caribe
(COBIORED) (Rodriguez, et. al. 2009) los principales instrumentos o capacidades de
gestion ambiental aplicados a los corredores biolégicos para su adecuado
funcionamiento se pueden agrupar de la siguiente forma: 1.- politicas publicas y
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programas: este instrumento hace referencia a las leyes, decretos, planes de manejo,
vigilancia, participacion ciudadana, entre otros, que impactan en el accionar del CB; 2.-
marco legal: comprende las leyes y normas ambientales internacionales, nacionales,
estatales y municipales; 3.- fortalecimiento institucional: hace referencia a la sinergia
interinstitucional nacional e internacional para lograr la gestion ambiental dentro de los
corredores biologicos; 4.- descentralizacion: contempla que la participacion es
responsabilidad de los actores gubernamentales, sociales, publicos y privados
directamente relacionados en la gestion de los corredores biologicos y no de una sola
institucién; 5.- participacién social: se refiere a la inclusion de los actores sociales
principalmente de las comunidades inmersas en los corredores bioldgicos, para que
sean participes activos en la toma de decisiones, en la asignacion de tareas, en la
conservacion y aprovechamiento sustentable de los bienes naturales; 6.- educacion,
generacion del conocimiento y difusion: con ese instrumento se pretende medir el
impacto de los corredores biolégicos como herramienta para la educacion de
conservacion de la biodiversidad, la generacion de conocimiento cientifico asi como su
difusién; 7.- financiamiento: este instrumento consiste en la obtencion de recursos
econdémicos a través de pagos por servicios ambientales, subsidios gubernamentales,
contribuciones del &mbito privado, asociaciones civiles, financiamiento internacional y
de proyectos; 8.- mercados verdes y otros instrumentos economicos: apertura de
mercados locales, nacionales e internacionales que permitan la colocacion de los
productos obtenidos en los corredores biologicos; 9.- monitoreo y evaluacion de la
conectividad bioldgica: implementacion de indicadores de conectividad para evaluar la
integracion y el flujo genético en los corredores bioldgicos; 10.- monitoreo y evaluacion
del desempefio de los programas estratégicos regionales para la consolidacion del
CBM: se refiere al establecimiento de indicadores de evaluacion para conocer si los
corredores bioldgicos cumplen con sus objetivos de conservacién y aprovechamiento
sustentable; 11.- coordinacion y sinergias para la implementacion de corredores
bioldgicos: hace referencia a la consolidacion de los corredores biolégicos existentes y

a la generacion de nuevos corredores bioldgicos (Rodriguez et.al. 2009).
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Tomando en cuenta los criterios propuestos por la COBIORED es importante evaluar la
efectividad de los instrumentos de gestion ambiental usados en la estrategia de CBMM
especificamente en los estados de Chiapas y Tabasco. Las principales razones para
escoger estos estados como zonas de estudio son que a pesar de sus diferencias en
los contextos geograficos y sistemas sociopoliticos, comparten una gran riqueza de
biodiversidad y enfrentan problematicas similares de deforestacion debido
principalmente a las actividades productivas. En Chiapas y Tabasco la forma y los
tiempos de ejecucion en el que el proyecto se desarrollo sucedieron en diferentes
circunstancias. Por ello es fundamental retomar la evaluacion de la gestion ambiental
como una herramienta metodolégica. Esta herramienta permitira evaluar si las
capacidades de gestion de las estrategias usadas en los corredores cumplen con
eficacia los Objetivos de la Gestion de la Diversidad Biolégica establecidos por el
Convenio de Diversidad Bioldgica; 1) la conservacion de la diversidad bioldgica, 2) la
utilizacién sostenible de sus componentes, y 3) la participacion justa y equitativa en los
beneficios que se derivan de la utilizacion de los recursos genéticos (SCBD y CHEA,
2006).

El presente trabajo identifica los instrumentos que han sido eficaces en el area de
estudio, asi como los que no han cumplido los objetivos del CB; esto permite una
aportacion de informacion cientifica sobre los aspectos de disefio de corredores
biolégicos, gestion y funcionamiento en una matriz de paisajes productivos.
Especificamente en los estados de Tabasco y Chiapas los resultados obtenidos
pretenden contribuir a la inclusidn y participacion social para cumplir los objetivos de
conservacion y de aprovechamiento sustentable de los recursos. A continuacion se
describen las preguntas de investigacion que son el eje conductor de esta investigacion,
inmediatamente después se presenta el articulo cientifico sometido a la revista
Investigaciones Geograficas de la UNAM y para finalizar esta tesis se presenta el

apartado de las conclusiones generales.
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Preguntas de investigacion
1 ¢Como fue planificada la gestion del CBMM y cémo fue su implementacién en los

estados de Chiapas y Tabasco?
2 ¢ Quiénes fueron los actores involucrados en la gestion del proyecto?

3 ¢ Cual ha sido la efectividad de las estrategias desarrolladas en el CBMM en Chiapas

y Tabasco?
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Resumen

El Corredor Bioldgico Mesoamericano, como un proyecto de conservacion regional pretende
mantener la conectividad entre el paisaje para asegurar la supervivencia de las especies. En este
trabajo se analizo la efectividad de las acciones de gestion del Corredor Biologico
Mesoamericano en México (CBMM) implementadas en dos estados, Chiapas y Tabasco. El
periodo de analisis comprende desde su implementacidn hasta finalizacion del proyecto (2000-
2018). La evaluacion se basa en investigacion documental, mapeo de actores, entrevistas
estructuradas, seleccion de indicadores de gestion, que estiman una efectividad excelente, buena,
intermedia, baja e insuficiente para evaluar la gestion de areas de corredor bioldgico destinadas a
la conservacidn. La conceptualizacion de la estrategia CBMM tuvo su origen en organizaciones
internacionales y se implemento a escala local con la ayuda de actores gubernamentales,
organizaciones no gubernamentales, agencias consultoras y los duefios de tierras privadas y
comunitarias. En ambas estados de estudio encontramos un nivel de efectividad del CBMM
valorado como bueno. La evaluacion permitio identificar como fortalezas el disefio e
implementacién de las acciones, asi como una participacién multinivel de los actores. En cuanto
a las debilidades, identificamos una menor capacidad de gestion de las agencias para
autofinanciar las actividades y de darles continuidad al finalizar la estrategia de CBMM en los
estados. Esta informacion nos permite aportar nuevos elementos que son cruciales para el disefio
de corredores y su implementacidn con actores locales. Es necesario fortalecer la sinergia entre
los capitales social, natural, cultural, financiero y humano en el desarrollo de estrategias de
conservacion efectivas. Esto se puede lograr a traves del fortalecimiento de acciones o redes

procurando la continuidad de los proyectos y planes de trabajo.

Palabras clave: co-manejo, conectividad; territorio, areas protegidas, sustentabilidad.
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1. Introduccién

Mantener la biodiversidad y aumentar la resiliencia ante el cambio climatico dependen de
mejorar 0 mantener la integridad y conectividad de los paisajes. Para ello se han generado redes
de conservacidn conectadas a través de corredores(Hofman, Hayward, Kelly, & Balkenhol,
2018). Los corredores bioldgicos (CB) son fragmentos de territorio que permiten una sucesion
entre regiones aisladas para mantener o restaurar la conectividad (estructural, funcional,
ecologica o genética) del paisaje, permitir el flujo genético de especies, mantener la continuidad
de los procesos bioldgicos y restablecer la cubierta vegetal para la proteccion de los suelos
(Alvarez-lcaza, 2013).

La propuesta inicial de corredores solo contemplaba las caracteristicas fisiograficas del paisaje
(estructura, topografia, perturbacion humana) con ubicaciones adyacentes a las Areas Naturales
Protegidas (ANP). Esta estructuracion dejaba fuera parcelas del paisaje con huella antropogénica
con gran potencial para la conservacion. Ademas no se consideraba que los alcances de la
proteccion también dependen de la efectividad de la gestion y del tiempo que han permanecido
bajo proteccion (Hofman et al., 2018, Perkl, 2016).

Asi mismo, estos criterios de zonificacion excluyen caracteristicas como las formas de tenencia
de la tierra, aislando de informacién importante a los propietarios (privados o comunales)
encargados de las decisiones de manejo (Cerra, 2017). Los propietarios de tierras y sus decisiones
de manejo tienen implicaciones trascendentes, pues van desde la aceptacion y participacion en los
programas de conservacion, la realizacion o no de un aprovechamiento sustentable, hasta el

reconocimiento y proteccion de los servicios ecosistémicos (Aguilar & Kelly, 2019).

En una revision de la literatura publicada sobre “biological corridors”, “ecological corridors” y
“biological corridor and management” en tres bases de datos (Web Of Science, Scopus y
CONRICyT) la mayoria de los articulos encontrados estan enfocados en modelos tedricos para
describir la importancia ecoldgica de los corredores como habitats de grupos bioldgicos, como
proveedores de servicios ecosistémicos, como estudios geograficos sobre el disefio, planificacion
y construccion de CB en zonas econdmicamente productivas, zonas urbanas y como modelos de
restauracion ecoldgica (Arroyo-Rodriguez et al., 2020; Fan et al., 2019; Pomianowski & Solon,
2020). Sin embargo, pocos estudios hacen referencia al analisis de la gestion en los corredores y

su efectividad, considerando la relacion de los humanos con la naturaleza en un sistema dindmico
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que permite mejoras en las decisiones de gestion de los recursos (Aguilar & Kelly, 2019). Estos
estudios contemplan aspectos de planificacion y disefio, gobernanza, el uso de la tierra, el co-
manejo de vida silvestre, la evaluacién e indicadores de la gestion, marcos multicriterio de
decisiones y el anélisis de capacidades de gestion (Brown & Harris, 2005; Geldmann et al., 2018;
Hong et al., 2017; Ignatieva, Stewart, & Meurk, 2011; Izurieta et al., 2011; Li, Pan, Wu, & Shan,
2017; Sanchez-Lozano & Bernal-Conesa, 2017; Westerink et al., 2017). Esto muestra la escasa

atencion al analisis de las dimensiones sociales en los estudios de CB.

En esta investigacion abordamos el analisis de la efectividad de la gestidn del Corredor Bioldgico
Mesoamericano en México (CBMM) desde los aspectos sociales de la gestion, en un marco de
investigacion evaluativa. Es importante sefialar que el CBMM como programa oficial del
gobierno mexicano fue cerrado en 2018, después de 16 afios (2002 — 2018) de implementacion. A

la fecha no existe ningun diagndstico histérico de su eficacia e impactos.

Las preguntas de investigacion atendidas fueron: (1) ¢Cémo fue planificada la gestion del
CBMM y como fue su implementacion en los estados de Chiapas y Tabasco?, (2) ¢Quiénes
fueron los actores involucrados en la gestién del proyecto? y (3) ¢ Cual ha sido la efectividad de
las estrategias desarrolladas en el CBMM en Chiapas y Tabasco?

2. El Corredor Bioldgico Mesoamericano en México, contexto regional

En la region sur de México, las actividades econdmicas como la agricultura y ganaderia
extensivas han contribuido a la fragmentacion del habitat alterando las condiciones ambientales y
las interacciones ecoldgicas. Uno de los principales impactos de estas modificaciones ha sido la
deforestacion (Alonso-F, Finegan, Brenes, Gunter, & Palomeque, 2017). Para frenar y revertir
este proceso, se planted un proyecto de colaboracion internacional para el establecimiento de CB
como herramienta de conservacion. El proyecto denominado “Corredor Bioldgico
Mesoamericano” (CBM) comprendid el establecimiento de una red de paisajes en la region de
Centroamérica, en los paises de Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Panama y México. EI CBM inici6 en el afio 2000, por iniciativa de varias
organizaciones internacionales encabezadas por la Comisién Centroamericana para el Ambiente
y Desarrollo (CCAD), el Banco Mundial (BM), el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), el
Instituto de Recursos Mundiales (WRI) y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF).
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El CBM se definié como un sistema de ordenamiento territorial compuesto de areas naturales
bajo regimenes de administracion especial (Banco Mundial, 2011; Elizondo, 2001). Se planted
que este proyecto brindara bienes y servicios ambientales a la sociedad centroamericana y
mundial, promoviendo la inversion en la conservacion y uso sostenible de los recursos (Alvarez-
Icaza, 2013; Banco Mundial, 2011). EI CBM oper6 como proyecto con financiamiento
internacional en Centroamérica de 1999 a 2006, y en México de 2002 a 2008. Al terminarse el
financiamiento internacional, se planificaron nuevas formas de gestion coordinadas por cada pais.
Es asi como en 2008 se adopta la Estrategia Mesoamericana de Sustentabilidad Ambiental
(EMSA) del que surge el “Plan Director Corredor Biol6gico Mesoamericano en México 2020”
(CBMM). México adopta este plan dentro de sus politicas ambientales y le da continuidad

activamente hasta mediados del afio 2018, cuando ocurre el cierre del proyecto.

El CBMM se distribuye en el sureste del pais, a lo largo de seis estados: Quintana Roo, Yucatan,
Campeche, Oaxaca, Chiapas y Tabasco. El disefio del CBMM se concibi¢ a través de programas
de uso sustentable del paisaje y los recursos naturales, ademas incluyo actividades econémicas e
iniciativas para el desarrollo social de las comunidades locales (Alvarez-Icaza, 2013). Las
estrategias de gestion fueron distintas para cada estado debido a la diversidad geografica del
territorio, el contexto sociopolitico y las capacidades de gestion locales. A continuacion de
describen los contextos de los estados considerados en el estudio: Chiapas y Tabasco.

El estado de Chiapas es considerado de alta diversidad bioldgica (Cruz Angon, Melgarejo,
Camacho Rico, & Najera Cordero, 2013). Los ecosistemas mas representativos son las selvas
perennifolias, selvas baja espinosa, caducifolia y subcaducifolia, sistemas agricolas, manglares y
bosques de pino y encino (Cruz Angon et al., 2013). Es un estado tradicionalmente dedicada a la
agricultura extensiva, aungue existe una constante pérdida del conocimiento tradicional, pérdida
de autosuficiencia y soberania alimentaria, asi como también a una crisis de los campesinos y de
la sociedad rural (Cruz Angon et al., 2013). Un contexto particular de Chiapas es el contraste
entre las riquezas bioldgica y cultural, la pobreza econémica y la degradacion del ambiente (Cruz
Angon et al., 2013).
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El estado de Tabasco esta conformado por un mosaico de asociaciones vegetales y relictos de
selvas perennifolias, manglares, vegetacion secundaria (acahuales y palmas), vegetacion riparia y
acudtica (Castillo Acosta & Zavala Cruz, 2019). Historicamente, Tabasco ha sufrido una péerdida
extensiva de biodiversidad y fragmentacion del habitat debido la implementacion de proyectos
gubernamentales relacionados con la agricultura, la ganaderia extensiva y la extraccion petrolera,
que llevaron a la pérdida de alrededor de un millén de hectareas de selva. En la actualidad, mas
del 50% de la superficie de Tabasco es usada para actividades agropecuarias (Cruz Angon, Cruz

Medina, Valero Padilla, Rodriguez Reynaga, Flor Paulina, & Melgarejo, 2019).

3. Métodos

Se analiz6 la implementacion del CBMM en los estados de Chiapas y Tabasco, en el sureste de
México. Escogimos estos dos estados ya que, a pesar de sus diferencias en los contextos
geograficos y sistemas sociopoliticos, comparten una gran riqueza de biodiversidad, enfrentan
problematicas similares de deforestacion debido principalmente a las actividades productivas y,
en ellas, estas caracteristicas fueron abordadas como estudios de caso mediante el analisis

comparativo (Yin, 2014).

3.1. Planificacion de la gestion en el CBMM y su implementacion. Se realiz6 una revision de
documentos oficiales de planificacion e implementacion del CBMM, documentos estratégicos,
informes, libros y folletos publicados, literatura gris, paginas web y publicaciones
complementarias. Se revisaron los repositorios de informacion gubernamental en la Comisién
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), en la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), Comision Nacional Forestal
(CONAFOR), Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), en la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural (SAGARPA) y en organizaciones no gubernamentales (ONGSs).

3.2. Actores de la gestion del CBMM. Se realizé un mapeo de participantes que desempefiaron
un papel en aspectos de planificacion, toma de decisiones, coordinacion operativa e
implementacién (Reed et al., 2009; Salam & Noguchi, 2006; Tekwe & Percy, 2001). Este
inventario se dividié en niveles y escalas segln el &mbito de la participacion, las

responsabilidades y el nivel de influencia y el interés por un resultado en particular.
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El mapeo de actores se desarrollé con la técnica de muestreo llamada “bola de nieve” (Reed et
al., 2009). Se contact6 inicialmente, a través de correo electrdnico, a las personas de las oficinas
federales. A partir de un cuestionario pre-elaborado se organizaron 51 entrevistas estructuradas
individuales con funcionarios, coordinadores estatales, beneficiarios de proyectos y técnicos
operativos (apéndice A). En este Gltimo grupo se consideraron los actores que fueron
responsables de implementar el CBMM: ONGs, Agencias de Desarrollo Sustentable (ADS) y
otras asociaciones civiles. Los procedimientos de entrevistas se adhirieron a los protocolos de
ética de El Colegio de la Frontera Sur, cuidando la proteccion de identidades en los entrevistados

y mediante consentimiento informado.

La informacion obtenida de los actores se relaciona con la historia del disefio, implementacion y
el estado actual del proyecto, las acciones implementadas, conocimiento del proyecto, usos
actuales de las tierras, disponibilidad y aceptacion de participacion durante la ejecucion del
proyecto y actitud hacia la conservacion de aspectos ecoldgicos y culturales. Informacion
complementaria se obtuvo de observaciones en campo durante las visitas a los dos estados donde
se implementaron las estrategias del CBMM.

Las entrevistas fueron transcritas en archivos de texto individuales y clasificadas de acuerdo con
los roles de participacién de los actores y la region a la que pertenecian. Estas entrevistas fueron
sistematizadas y codificadas en el Software Atlas.ti (ATLAS.ti Scientific Software Development
GmbH, 2018), mediante la herramienta de “auto codificacion comprobada”. En este paso se
usaron los criterios y dimensiones de la evaluacion de la efectividad de la gestién del CBMM
para hacer busquedas dentro de las entrevistas e ir seleccionando la informacion relevante para
los criterios de la gestion. Al finalizar la sistematizacion, el software nos permitio hacer una
triangulacion para corroborar informacion que coincidia entre las fuentes de las entrevistas,
publicaciones de documentos oficiales y las observaciones de campo (Betrian Villas, Galito

Gispert, Garcia Merino, Joveé Monclus, & Macarulla Garcia, 2013)

3.3. Efectividad de las estrategias del CBMM. Para esta fase del estudio se consideraron tres
momentos del desarrollo del ciclo de las politicas: disefio y planificacion (estado y objetivos), el
proceso (gestion) y la entrega (productos y resultados) (Hockings, Stolton, Leverington, Dudley,

& Courrau, 2006). La evaluacion de la efectividad de la gestion fue tomada como una
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herramienta metodoldgica que permitio estimar si las capacidades de gestion de las estrategias
planteadas e implementadas cumplieron con los objetivos del CBMM (Canet-Desanti, Finegan,
& Herrera, 2011; Cifuentes A., lzurieta V., & Henrique de Faria, 2000; Hockings et al., 2006). La
gestion se define como un proceso de organizacion en el que los encargados de ejecutarlo deben
planificar, ejecutar y controlar el plan de manejo o proyecto para lograr los objetivos y metas
planteados (Rodriguez-Becerra & Espinoza, 2002). En este contexto, la evaluacién de la gestion
se puede utilizar como un marco metodoldgico de diagndéstico (Rodriguez-Becerra & Espinoza,
2002). La evaluacion de la gestion considera los resultados desde tres ambitos: (1)
socioecondmicos (sociales, culturales y econdémicos), (2) gestion a través de las capacidades
humanas (acuerdos de vinculacion entre los distintos actores) y (3) ecolégico (mantenimiento de
procesos bioldgicos, conectividad del paisaje y servicios ecosistemicos) (Canet-Desanti et al.,
2011; Cifuentes A. et al., 2000; lzurieta et al., 2011). En este estudio solo se evaluaron los

ambitos socioeconémicos y de la gestion.

Para el analisis incorporamos los marcos metodoldgicos y criterios de andlisis propuestos por
Canet-Desanti et al. (2011), Cifuentes et al. (2000), Hockings et al. (2006) e Izurieta et al.
(2011), enfocados a la medicion de la efectividad de &reas sometidas a manejo para la
conservacion (mayormente ANP). En este analisis se consideré la seleccion de indicadores,
planificacion de la evaluacion, aplicacion de la evaluacion y la presentacion de los resultados
(figura 1) (Canet-Desanti et al., 2011; Cifuentes A. et al., 2000; Izurieta et al., 2011).
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Identificacion de metas v objetivos vigentes del CBMM
Asociacion de posibles criterios e indicadores con las metas y objetivos.
Eleccion de criterios e indicadores afines y prioritarios

1.-Seleccion de
indicadores

- 14 .
2-Recoleccionde R opservaciones de Campo
datos . . . ]
Revision de publicaciones, informes, o reportes

Codificacion y clasificacion basada en criterios de evaluacion
Analisis de la informacion usando los indicadores y criterios de
efectividad de la gestion

Valoracion usando umbrales del 0 al 1, y niveles de porcentaje del 100 a
0%

3.-Evaluacion

4 o~y - -
}Apllcamon de entrevistas semi - estructuradas

AVAVAVY

Se identifico en que proporcion se alcanzaron los objetivos y metas del
4.-Resultados CBMM vy se hizo un marco comparativo entre los contextos de Chiapas y
Tabasco

Figura 1.- Proceso metodoldgico de evaluacion de la gestion del CBMM (adaptado de Izurieta et al.,
2011; Cifuentes et al., 2000; Hockings et al., 2006; Canet-Desanti, Finegan y Herrera, 2011).

Los criterios seleccionados para analizar la efectividad de la gestion fueron el disefio, proceso,
insumos, productos y resultados, ademas de 26 indicadores y 75 variables (apéndice online B).
Para definir los criterios se usaron elementos de los marcos de clasificacion propuestos por la
Comision Mundial de Areas Protegidas (Canet-Desanti et al., 2011; Hockings et al., 2006) y el
marco de capitales y medios de vida propuestos por Sayer et al. (2007) y Morales Diaz y Reyes
Ortega (2014). La eleccion de estos criterios e indicadores se baso en los objetivos generales
planteados en el CBMM vy en los objetivos especificos de los planes operativos a escala regional
(Canet-Desanti et al., 2011). También se tomaron en cuenta los instrumentos legales de
proteccion territorial en el contexto de México que incluyeron el ordenamiento territorial y

proyectos de desarrollo sustentable, entre otros.

A cada una de las variables se les asigné un valor porcentual del 0% al 100% que representan una
calificacion minima y maxima. El valor asignado a cada variable (porcentaje) se determind en
dos escalas de evaluacidén con umbrales: (a) ausente = 0%, bajo = 30%, intermedio = 70%, alto =
100% vy (b) las respuestas de acuerdo a la pregunta (ausencia/ presencia) no = 0, si = 100%
(Canet-Desanti et al., 2011; Cifuentes A. et al., 2000; lzurieta et al., 2011). La estimacion de cada

criterio se obtuvo al promediar la suma de sus variables correspondientes. La puntuacion final de
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efectividad de la gestion del CBMM se obtuvo al promediar los cinco criterios, mostrando una
evaluacion a escala de estados (Tabasco y Chiapas) y a escala de microrregiones, obtenido

valores desagregados de los criterios para hacer comparaciones.

Posteriormente los valores obtenidos del promedio de los criterios se tasaron de acuerdo al grado
de efectividad en cada criterio de la gestion. Los criterios se dividieron en cinco niveles de
efectividad de acuerdo con la siguiente escala: excelente = 100 — 81 % (el CB cuenta con los
medios para una gestion eficiente y el cumplimiento de los objetivos estarian garantizados),
bueno = 80 — 61% (la gestion es atendida adecuadamente y tiende hacia el cumplimiento de los
objetivos, intermedio = 60 — 41% (cuenta con elementos minimos para la gestion, pero presenta
deficiencias esenciales que no garantiza que la gestion sea efectiva y el cumplimiento de
objetivos podria ser solo parcial), bajo = 40 — 21% (le faltan muchos elementos para alcanzar un
nivel de gestién minimo aceptable y los objetivos del area dificilmente podrian ser alcanzados) e
insuficiente = 20 — 0 % (carece de recursos minimos indispensables para su gestion y no existen
garantias para su permanencia a largo plazo, los objetivos no podran ser alcanzados. Estos niveles
de efectividad toman en cuenta la gestion de las acciones de conservacion, las acciones de
desarrollo sustentable y la participacion de los actores locales. Al comparar los dos estados se
identificaron coincidencias y contrastes en las fases del ciclo de las politicas, la estructura
burocrética y estratégica para implementar los proyectos del CBMM, los actores involucrados y

la efectividad.

4. Resultados

4.1. Planificacion e implementacion de la gestion del CBMM en Tabasco y Chiapas

El CBMM inici6 su implementacion en 2008 por CONABIO, una agencia del gobierno federal.
Durante su desarrollo, el enfoque inicial de "conectividad ecoldgica” cambid hacia el de “gestion
territorial”. Esta evolucidn en el entendimiento del funcionamiento efectivo de esta estrategia
mejoro el andlisis de la complejidad del territorio y de la gestion, mediante el involucramiento de
los diversos actores y escalas en la implementacion, y seguimiento y evaluacion de las estrategias
del CBMM mediante la participacion publica. EI propdsito era mantener una perspectiva
econdmica multisectorial hacia el desarrollo sustentable rural y urbano, y que las acciones de la

politica ambiental llevaran a incidir en objetivos de sustentabilidad, la conservacion y desarrollo,
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asi como la implementacidn de proyectos estratégicos que promovieran la inversion publica y
privada, y la participacién de la sociedad para lograr las metas de conservacion.

En la etapa de planificacion del proyecto del CBMM, los financiadores y gestores internacionales

(GEF, BM, PNUD, PNUMA, WRI) y nacionales (CONABIO) determinaron que las zonas de
corredor considerarian como ejes a las ANP ya establecidas. El disefio de los corredores
considero criterios ecoldgicos, socioeconomicos, de conservacion, de uso sustentable de los
elementos naturales y de tenencia de la tierra de ambos estados. Sin embargo, la regionalizacion

se mantuvo en constante cambio desde el inicio de la implementacion del proyecto en el afio

2002 hasta su terminacion en el afio 2018 (figura. 2).
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Figura 2.- Regionalizacion de los corredores bioldgicos en Tabasco y Chiapas. Localidades de estudio: 1
Maravilla Tenejapa. 2 Las Margaritas, 3 Ocosingo, 4 Childn, 5 Bochil, 6 Pueblo Nuevo Sulistahuacan, 7
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Santiago de Teapa, 14 Tacotalpa.

En sus inicios, la implementacion del CBMM considero cuatro ejes estratégicos principales: 1)
disefio y monitoreo participativo de los corredores basado en los principios de conservacion y
biodiversidad, 2) integracion de los criterios de conservacion de los corredores en los planes de
desarrollo federales, estatales y municipales, 3) fomento y apoyo a las practicas del uso
sustentable de la biodiversidad y 4) coordinacion y gestion de las acciones comprendidas en el
proyecto, sin embargo evolucionaron durante el tiempo en que se ejecutaron acciones piloto en
los territorios (2002 - 2009), con ajustes hacia los siguientes objetivos: (1) Gestion del territorio
en zonas prioritarias mediante la construccion de mecanismos que propicien la disminucién de la
fragmentacion de los ecosistemas de la region y recuperen la conectividad entre ANP. (2)
Articulacion e integracion de las politicas pablicas territoriales. Para esto se propuso como
herramienta a los planes de ordenamiento ecolégico y desarrollo sustentable. (3) Gestidn de
conocimiento e informacion, con la participacion de habitantes de los corredores en las tareas de
monitoreo. (4) Cooperacion y vinculacion, planteada a traves de la creacion y fortalecimiento de
redes de trabajo con los gobiernos estatales y municipales, organizaciones no gubernamentales,
centros académicos y los habitantes locales. (5) Fortalecimiento institucional, planteado a través

de la retroalimentacion de los informes de seguimiento y la evaluacion.

Durante el periodo de planificacion inicial, el estado de Chiapas fue considerado para pertenecer
al proyecto del CBM internacional (2002 - 2008) y no solo a la estrategia nacional. Su operacion
inicid en el afio 2009. El proyecto se conform6 por dos corredores: (1) el corredor de la Sierra
Madre del Sur, que articula las ANP de El Triunfo y La Sepultura con la Reserva El Ocote; y (2)
el corredor Norte Selva Maya-Zoque, que articula las ANP de la Selva Lacandona con la Reserva
de la Biosfera El Ocote.

Al inicio del proyecto, los equipos de disefio del gobierno mexicano y del Banco Mundial
decidieron que las regiones potenciales para el establecimiento del CB en Tabasco no serian
incluidas en una primera etapa debido a que en ese momento “el proceso de preparacion
demostro que habia muy pocas instituciones e individuos comprometidos en ese estado”(B.

Banco Mundial, Cervigni, Redwood y Lafourcade, 2001; pag. 26). Ademas, “la capacidad
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institucional aparentemente pobre no permitio al equipo de preparacion llegar al punto de
progreso alcanzado en los otros cuatro estados del pais” (Banco Mundial, Cervigni, Redwood y
Lafourcade, 2001; pag. 26). Estas condiciones cambiaron posteriormente y vino la incorporacion
de Tabasco al CBMM en 2009. El proyecto esta representado por tres areas de corredores: los
Humedales Costeros y Sierra de Huimanguillo, la Reserva de la Biosfera Pantanos de Centla
(RBPC), el Area de Proteccion de Flora y Fauna Cafion del Usumacinta (APFFCU) y la region
Sierra de Tabasco. En ambos estados la implementacion se hizo a través de la ejecucion de
proyectos de reconversion productiva con objetivos de conservacion y desarrollo sustentable. La
propuesta de estos proyectos se baso en la informacion obtenida en la elaboracion de diagndsticos
territoriales (ordenamientos) en las regiones seleccionadas para establecer los corredores. Estos
diagnosticos permitieron obtener un conocimiento previo sobre qué acciones para conservacion,
desarrollo sustentable y la gestion del territorio funcionarian en las regiones. Para esto se tomaron
en cuenta criterios ambientales y socioeconémicos relacionados con la diversidad en los
ecosistemas y la pluralidad e intereses de los actores locales. Por esta razén hubo una aplicacion
diferenciada y contextualizada de los tipos de proyectos en ambos estados y en cada una de las
comunidades participantes. Si bien en algunas regiones se podian replicar las acciones, esto no
fue una constante. Estas diferencias contextuales se presentan en la siguiente seccion.

En Chiapas, la implementacion de las estrategias de reconversion productiva estuvo a cargo de la
CONABIO, que partio de una planificacion a la operacion de los proyectos en el territorio. Para
lograr esa transicion, la CONABIO establecio redes operativas con grupos de trabajo locales que
ya tenian presencia en los territorios de interés y que podrian crear ese puente entre la
coordinacion de corredores y los productores y beneficiarios locales. Estos grupos de trabajo,
conocidos como Agencias de Desarrollo Sustentable (ADS), ademéas de ONG y promotores
comunitarios, dieron acompafiamiento técnico y capacitaciones a los productores, financiados

con recursos publicos (figura. 3). Los tipos de proyectos se detallan en la figura 4 (apéndice C).
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312
313  Figura 3. Estructura ejecutora del proyecto CBMM, en los estados de Chiapas y Tabasco, México (2000-

314  2018).

315  En Tabasco, la gestion e implementacion fue diferente a lo desarrollado en Chiapas. La

316 CONABIO vya tenia desde el inicio del proyecto la colaboracién con el gobierno del estado, que
317 ayudd a vincularse con organizaciones gubernamentales y centros de investigacion locales. A
318 diferencia de Chiapas, las ADS no estaban consolidadas previamente al inicio del proyecto. Por
319 ello, la coordinacion regional de corredores identifico a grupos de trabajo con presencia en los
320 territorios de interés, que pertenecian al sector industrial, educativo y a organizaciones no

321  gubernamentales que brindaban servicios de consultorias. Estos grupos de trabajo se encargaron
322  de funcionar como monitores y formadores de capital humano para brindar capacitacion a un
323 grupo de promotores comunitarios que conformarian las ADS de cada microrregion y que se
324  encargarian de ejecutar, vigilar, capacitar y dar acompafiamiento técnico a los productores

325  (figura. 4, apéndice C).
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Figura 4. Esquema comparativo de las acciones implementadas del CBMM en dos estados, Chiapas y

Tabasco, México.

4.2. Mapeo de Actores y sus roles

La coordinacion general en CONABIO se encargo de la planificacion, el disefio, seguimiento,
administracion y evaluacion del CBMM. Esta coordinacion se subdividié en dos unidades
regionales de Chiapas y Tabasco. (apéndice D). EIl CBMM en Chiapas usé recursos del Fondo
para la Biodiversidad (perteneciente a la CONABIO) para contratar a cuatro organizaciones
prestadoras de servicios (apéndice D). Se establecieron vinculaciones con la CONANP e
instancias académicas. La implementacion se apoyo en siete ADS. En Tabasco, la oficina técnica
regional de CONABIO hizo una coordinacion conjunta con la SAGARPA y con el Gobierno del
estado. Este Gltimo gestiond el financiamiento estatal que se coinvirtio, junto con recursos del
Fondo para la Biodiversidad, en el financiamiento central de los proyectos. Con esa coinversion
se financiaron a prestadores de servicios (apéendice D). Al igual que en Chiapas, en Tabasco se

establecieron vinculaciones de trabajo y coinversiones de recursos financieros con otras
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organizaciones gubernamentales; también se lograron vinculaciones con instancias académicas y
de educacion para apoyar a cuatro ADS (apéndice D). Sin embargo, uno de los grupos que
servirian como incubadora para capacitar al personal que conformarian la agencia de la
microrregion Sierra de Huimanguillo no logré cumplir sus objetivos, debido a diferencias entre

las partes y a que no consolidd su presencia en el territorio de trabajo.
4.3. Efectividad de las estrategias del CBMM en Chiapas y Tabasco

En la evaluacion de los cinco criterios generales (disefio, proceso, insumos, productos y
resultados), los dos estados obtuvieron un nivel general de efectividad categorizado como bueno,
con valores de 78% en Tabasco y 72% en Chiapas. En la figura 3 se comparan los valores de

efectividad de la gestion del CBMM en los cinco criterios generales desagregados.
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Figura 5.- Evaluacion de la efectividad del CBMM, en los estados de Tabasco y Chiapas, México.
Comparacion de los resultados de cinco criterios evaluados en cada microrregion del CBMM, donde 1 es

el nivel mejor de efectividad y 0 es el peor de cada criterio de la gestion.

El criterio “disefio” presenta un nivel de efectividad intermedio para ambos estados pues presenta
deficiencias que no permite garantizar el cumplimiento de los objetivos (figura 5). Los aspectos
de este criterio que contribuyen a un nivel de efectividad intermedio se atribuyen a que durante la
etapa de disefio de las estrategias del CBMM se consideraron y respetaron los aspectos de
tenencia de la tierra, se fortalecio el uso de las practicas tradicionales y sustentables de
produccidn, se propusieron actividades dirigidas al fortalecimiento del capital natural, social y
humano, los proyectos propuestos por los gestores respondian a los intereses y necesidades de los
diversos actores locales y, a la vez, se alinearon a los objetivos de conservacion. En contra parte,
las limitaciones se relacionaron con un disefio que solo considerd el proceso del establecimiento
de la estrategia CBMM hasta la etapa de la obtencion de los productos; es decir, hasta que se
cumplieran las metas a corto plazo, no se consideraron los resultados de largo plazo que
derivarian de la implementacion de la estrategia. Por otra parte, se propusieron proyectos de
desarrollo sustentable afines a las actividades planteadas en los planes de manejo de las ANP con
las que se pretendia incrementar la conectividad del paisaje. Sin embargo, no se consolidé la
articulacion necesaria de las estrategias con la CONANP. Otro aspecto limitante fue que en el
disefio solo se considerd la entrega de reportes por parte de los gestores locales como un

cumplimiento de las metas de la estrategia. No se considero la realizacion de evaluaciones del
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logro de objetivos y metas por parte de los gestores para estimar el alcance de las acciones

implementadas.

En el criterio “proceso” se observa una diferencia importante en los niveles de efectividad entre
los dos estados de estudio (figura 5). La gestion en Chiapas obtuvo un valor de efectividad bajo
que se atribuye a que en algunas de las regiones seleccionadas para implementar la estrategia de
CBMM existia un avanzado deterioro ambiental. Existia un cambio de uso de suelo en gran
escala derivado de las actividades ganaderas extensivas y por el impulso gubernamental hacia el
cultivo de palma africana. Esto genero que los proyectos piloto que se implementaron en Chiapas
tuvieran un grado menor de éxito. Algunas acciones no tuvieron continuidad y se opto por
ejecutar proyectos alternos que contribuyeran en mayor grado a la restauracion ecoldgica, la
conservacion, al desarrollo de las comunidades y a las metas del CBMM. Otra limitante
identificada fue la atmosfera de rechazo y desconfianza hacia la recepcion de apoyos por parte de
los grupos locales. La dindmica social en las comunidades receptoras de los proyectos, los
intereses dispares de los beneficiarios locales y los distintos enfoques de trabajo y vision de cada
una de las agencias ejecutoras son los elementos que influyeron en que el proceso de
implementacién haya sido mucho mas complejo y desatinado en Chiapas. Aunado a esto, los
cambios continuos de personal coordinador y operativo en CONABIO contribuyeron a que

existieran inconsistencias en las formas de abordar y ejecutar los proyectos del CBMM.

En Tabasco, el criterio “proceso” obtuvo un nivel de efectividad intermedio. Las bondades fueron
la formacidn de las ADS con una visién apolitica, de gestores y capacitadores de actores locales.
Las agencias trabajaron coordinadamente en un mismo momento durante la implementacion del
CBMM, con una comunicacion y retroalimentacion continua para mejorar las acciones que se
estaban ejecutando. Las ADS mantuvieron una presencia activa y permanente en el territorio de
trabajo lo que les permiti6 una cercania mayor con los productores y beneficiarios para mantener

una comunicacion y retroalimentacion constante.

Entre las limitantes encontradas, la operacién de los proyectos requirié un periodo de tiempo

largo, ya que durante los primeros afios en que funcionaron como agencias, l1os grupos recién

formados e inexpertos carecian del capital social necesario para formar redes o vincularse con
dependencias u otras organizaciones. Las ADS fueron dependientes de las relaciones con el

gobierno de Tabasco, CONABIO Yy las organizaciones que los hospedaron durante su proceso
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formativo y los primeros proyectos que ejecutaron. Esto eventualmente les ayudaria a obtener
recursos financieros y generar sus redes de trabajo propias. Otro elemento que se identific6 como
una deficiencia en la gestion fue la falta de capital humano desarrollado para ejercer algunas
acciones administrativas. Esto ocasiond que los gestores se distrajeran en capacitarse para
actividades administrativas. Tampoco se busco fortalecer a las ADS para lograr un
autofinanciamiento e implementacion de largo plazo al finalizar la estrategia central del CBMM,
ademas en ambos estados, existieron conflictos entre los actores de la oficina técnica de
CONABIO con los gobiernos de los estados. Algunos entrevistados informaron que hubo algunas
instrucciones mal entendidas por parte de algunos prestadores de servicios que se convirtieron en

limitantes en la administracién de proyectos, puesto que generaron discordancias.

En el criterio “insumos” los niveles de efectividad de la gestion de las diez microrregiones del
CBMM presentaron un patrén; los encargados de la entrega de recursos financieros otorgaron las
herramientas y materiales necesarios en todos los niveles de trabajo (consultores, capacitores,
ADS, ONG, AC, productores y beneficiarios) para realizar los proyectos de conservacion y
desarrollo sustentable, también construyeron redes de coinversién para obtener recursos de
diversos fondos complementarios. Sin embargo, el nimero de agentes resultd insuficiente para la
carga de trabajo que tenian en sus microrregiones, ademas de que los gestores recibian el recurso
financiero a destiempo y con vigencia de un afo, por lo que no existia certidumbre de

continuidad de los proyectos (figura 5).

En ambos estados, el criterio “productos” obtuvo una valoracion de efectividad baja (figura 5),
eso se debid, en muchos casos, a la disparidad en el tiempo en que se ejecutaron las acciones del
CBMM en cada una de las microrregiones. Mientras que en unas regiones se iniciaron las
actividades desde el afio 2008, en otras se comenzo en el 2016. Este desfase en la
implementacidn generd que en unas regiones se tuvieran procesos mas avanzados de disefio e
implementacién de los proyectos y su aceptacion por parte de los actores locales, ejemplo de ello
es que en los productos obtenidos entre ambos estados en Chiapas se logro que un diagnostico
territorial obtuviera el reconocimiento por parte del gobierno del estado, aspecto que no se logré
en Tabasco por falta de voluntad politica.. Los afios continuos de gestion ayudaron a afianzar la
asimilacion de los objetivos de la estrategia entre los actores locales y a ser conscientes de la

importancia de su participacion, sin embargo, la aceptacion de los proyectos fue variada, ya que,
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en algunas microrregiones, los actores locales solo lo vieron como un proyecto gubernamental
mas del que podrian obtener apoyos financieros. Se destaca la labor de los grupos gestores en el
cumplimiento de las metas, la imparticion de capacitaciones, las camparias de sensibilizacion, la
integracion de las mujeres en los proyectos y el intercambio de experiencias entre los productores
y beneficiarios. A pesar de ello, los proyectos operados mantuvieron una dinamica de corto plazo,
que obligaba a los gestores a enfocarse en cumplir metas y entregar reportes de manera anual.

En el criterio “resultados” también se destacan diferencias entre los dos estados. En el caso de
Tabasco, durante el trabajo de campo en 2019, observamos a productores y beneficiarios que
dieron continuidad a los proyectos impulsados por el CBMM. Se observo que seguian buscando
alternativas para desarrollar una produccion sustentable y que explotan su capital humano en las
solicitudes de participacion en algun proyecto de gobierno. Los proyectos con enfoque de
produccion diversificada generaron mercados para la venta de productos locales como flores de
ornato, miel y cacao, entre otros. Se observo también que los actores locales aprendieron a
discernir entre los proyectos que les traerian mas beneficios, tanto econdomicos como ambientales.
Por ejemplo, algunos grupos fueron capacitados en actividades de ecoturismo, a la vez que
fortalecieron su capital social y humano. En contraste, en Chiapas, aunque algunos grupos
continuaron con actividades sustentables como el ecoturismo y los tianguis comunitarios, estas
acciones no permanecieron en el largo plazo debido a las necesidades mas apremiantes de las

comunidades.

Al analizar los resultados de la gestion de manera desagregada en las microrregiones, se observo
que, en el criterio de disefio, la mayoria de los resultados presentan un nivel de efectividad de
gestion buena (apéndice E). Dos casos tuvieron una gestion excelente, relacionada con una
congruencia mayor en las propuestas, asi como en la ejecucion de estas con los objetivos del
CBMM.

En el criterio de proceso, se observan en su mayoria valores que fluctian desde una efectividad
intermedia, buena y un caso con efectividad excelente. Esta valoracidn contrastante esta
influenciada por aspectos contextuales como: (a) la disparidad en los afios en que se ejecutaron
los proyectos, (b) el tiempo de trabajo de las agencias y la aplicacion de su experiencia en las
microrregiones, (c) la disponibilidad y aceptacion de los productores y beneficiarios, (d) el

aprendizaje aplicado de la oficina regional, (f) los compromisos de trabajo que los gestores
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mostraron en las tareas técnicas de monitoreo y vigilancia, (g) la construccion del capital humano
gue se generd con las capacitaciones, y (h) la apropiacion del conocimiento por parte de los
actores locales y la seguridad que adquirieron para compartirlo con otros productores en los

intercambios de experiencias.

En el criterio “insumos”, es notable un patron de “buena” efectividad (apéndice E), a pesar de
que todos los gestores se enfrentaron a la asignacion de recursos financieros de manera desfasada
con las fechas de ejecucion del CBMM. Este patron se repitié en ambos estados; sin embargo, las
agencias del territorio en Tabasco enfrentaron problemas porque carecian de conocimientos
previos en administracion. Se observd la insuficiencia del personal contratado para realizar tareas
maultiples de vinculacion, administracion, capacitacion, hacer las visitas de campo y el monitoreo
ecoldgico. Los valores obtenidos del criterio “productos” varian entre una efectividad intermedia
y buena. Esto se debid a que, a pesar de que muchos de los productores dieron continuidad a los
proyectos propuestos por el CBMM, fue dificil para ellos la obtencion de recursos financieros sin
el acompafiamiento de las agencias asesoras. El criterio “resultados” muestra que, a pesar de que
los proyectos tuvieron un buen disefio y una gestion bien acompafiada, no se garantizé la
permanencia o la transformacion de las acciones productivas a acciones sustentables en el largo
plazo. En muchos casos tuvo que hacerse una capacitacion continua, afio tras afo, para lograr la
sensibilizacion de los actores locales. En los casos en los que no hubo una capacitacion continua,
se observd una vision de metas a corto plazo. Fueron pocos los productores y beneficiarios que
mantuvieron una vision de largo plazo, hasta finalizar el proyecto del CBMM en 2018. En ellos
se identifico una valoracion del capital natural como un proveedor de servicios ecosistémicos,

como un seguro alimentario y como un indicador de salud para los habitantes de los corredores.

5. Discusion

5.1. Planificacion e implementacion de la gestion en el CBMM en Tabasco y Chiapas. Los
CB como herramientas para la conservacion evolucionaron con el establecimiento de corredores
a nivel mundial. La funcionalidad y permanencia de los corredores, asi como la diversidad de
elementos fisicos y las dindmicas sociales existentes en los territorios, han influido en la
ampliacion del esquema de CB. Esto ha permitido incluir zonas urbanas, jardines privados,
huertos de traspatio, tierras privadas y zonas comunales (Aguilar & Kelly, 2019; Ignatieva et al.,
2011).
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La estrategia de gestién del CBMM se adapt6 a las necesidades del territorio y evolucioné del
concepto de conectividad ecoldgica al de gestion territorial. Esto contrasta con otros CB como la
Red Natura 2000 en Europa, cuyo enfoque se concentrd en la conceptualizacion original de los
CB tomando en cuenta en su mayoria criterios ecoldgicos, para lograr la conectividad en una
matriz territorial a través de una red de franjas de habitat interconectados, para lograr el
movimiento de las especies, mantener la funcionalidad de los ecosistemas y alcanzar la
restauracion (Mateo-Sanchez, Begofia, Aitor, & Santiago, 2018). EI cambio en el CBMM fue el
resultado de los diagnosticos hechos en las regiones seleccionadas, donde se identifico que
alrededor de las ANP existen vastas tierras comunales y privadas en buen estado de conservacion.
También se determind que para poder implementar las estrategias de manejo se requeriria de la
aceptacion de los propietarios de tierras. Asi pues, ejecutar el CBMM desde la gestion territorial
fue un acierto pues considerd la propiedad de la tierra y ofrecid la ventaja de poder incluir areas
privadas en las acciones del CBMM y no solo tomar en cuenta areas circundantes a las ANP
(Wangchuk, 2007). El enfoque del CBMM, comparado por ejemplo con los CB en Butén, difiere
de los objetivos ecoldgicos para conectar ANP, de las estrategias como los pagos por servicios
ecosistémicos y del enfoque ecoldgico de albergar la fauna silvestre (Wangchuk, 2007). En esos
casos trabajaron a los corredores como herramientas para aminorar la perdida de conectividad del
habitat y no implementaron aspectos sociales que en algunos casos pudieran apoyar en mayor
medida, la prevalencia de los CB y por ende, el equilibrio en el uso y funcionamiento del paisaje
(Barrera et al., 2012). Sin embargo, se encuentran coincidencias entre el enfoque del CBMM vy el
Gran Corredor de Montafia (GMC). Este ultimo, se definid en un principio para lograr la
conectividad ecoldgica entre las cuatro principales Cordilleras y Sierras de Europa Occidental;
sin embargo, posteriormente incluy6 dos enfoques complementarios para preservar el patrimonio
natural y cultural: 1) el enfoque ecosistémico para lograr el uso sostenible de los bienes y
servicios, y el mantenimiento de la integridad ecologica, considerando al hombre como parte
integrante del ecosistema y 2) los “estandares abiertos” que representan una guia para el disefio,
implementacién y evaluacién de proyectos de conservacion (Salvo, Lefebvre, Garcia Eterria,
Carruters-Jones, & Escuté, 2013).

Durante los primeros tres afios del CBMM, la gestion estuvo dirigida en la construccion de
capital social y humano enfocadas en construir una base organizacional homogeénea que

permitiera una consolidacién para lograr un trabajo multinivel (Morales Diaz & Reyes Ortega,
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2014; Sayer et al., 2007; Wangchuk, 2007). Posterior a la consolidacion de redes de trabajo, los
esfuerzos se proyectaron hacia los intereses y necesidades socioecoldgicas locales para alcanzar
la aceptacion local y de los propietarios de la tierra (Canet - Desanti, 2007; DeCaro & Stokes,
2013). Estos esfuerzos tuvieron buena aceptacion en todos los niveles de participacion y son una
de las razones por las que algunos CB permanecieron después de que terminaron las gestiones del
CBMM. Las acciones del CBMM en los estados de Chiapas y Tabasco son vistas como
herramientas de politica publica que influyen en las decisiones de manejo individuales en el
sistema de propietarios. Estas herramientas permiten que aumente el conocimiento de los
propietarios y se reduzcan las barreras del co-manejo para alcanzar un equilibrio entre

conservacion y aprovechamiento de servicios ecosistémicos (Aguilar & Kelly, 2019).

5.2. Actores encargados de la gestion. EI CBMM tuvo una estructura de disefio e
implementacion de arriba-hacia-abajo. A nivel local se destaca la participacion multinivel de los
actores locales (ADS) que funcionaron como principal conector entre las estrategias
gubernamentales y las acciones en el territorio ejercidas por las poblaciones locales (productores
y beneficiarios). Toda la gestion del CBMM se traduce en un esfuerzo de participacion
compartida de actores en distintas escalas y niveles de grados de poder y responsabilidades. Este
esfuerzo de participacion compartida no fue replicado en todos los CB pertenecientes al CBMM.
Ejemplo de ello es el CB “El paso del mono aullador” (CBPMA) en donde se reportaron
actitudes de apatia, division y descontento en algunos actores pertenecientes a la poblacion local.
De igual manera, la participacion de las dependencias gubernamentales en el CBPMA fue

percibida como escasa por la poblacion local (Barrera et al., 2012; Canet - Desanti, 2007).

Se destaca también el desafio interinstitucional, pues se implementaron acciones en aspectos
sociales, econdmicos, ambientales y de las capacidades sociales y humanas que existian en cada
region. Estos aspectos fueron dirigidos a una construccion de una vision de liderazgo y confianza
gue esperaba crear oportunidades de combinar los conocimientos y apoyar el aprendizaje

colaborativo en los diferentes niveles de participacion (Cash et al., 2006).

5.3. Efectividad de las estrategias del CBMM en Chiapas y Tabasco. En términos generales,
la efectividad de la gestion en el CBMM fue calificada como buena. Las limitaciones
identificadas se relacionan principalmente en los criterios de proceso y resultados. Esto esta

relacionado con la falta de continuidad o cambios en los proyectos de reconversion productiva en
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el largo plazo y los aspectos sociales de rechazo. Los indicadores internacionales de efectividad
de la gestion destacan los procesos participativos para la toma de decisiones y el desarrollo de
indicadores y evaluacion conjunta, estos como pilares en el desarrollo de una mejor eficacia de la
gestion para obtener resultados comunitarios (lzurieta et al., 2011). En las areas de estudio, la
participacion incluyo a actores gubernamentales, académicos, agentes de desarrollo ambiental
comunitarios y comunidades locales. Esta participacion multi-escala pudo contribuir a la
apropiacion del proyecto por parte de los actores locales y al final, reflejarse en una buena
gestion. Los criterios e indicadores utilizados en esta investigacion fueron tomados de estandares
internacionales, como son la planificacion y asignacién de recursos, insumos, productos y

resultados.

Comparando los resultados del CBMM con los de otros CB en Costa Rica, se destaca como una
diferencia la falta de autoevaluacion por cada uno de los actores, y en cada uno de las escalas y
niveles de participacion en el CBMM en Tabasco y Chiapas. Tampoco se incluy6 en el disefio del
CBMM el monitoreo de largo plazo para evaluar los resultados obtenidos (Canet-Desanti et al.,
2011; lzurieta et al., 2011). Estudios desarrollados en los CB de Costa Rica proponen tres fases
para los procesos de gestion: 1. Organizacion y Planeacion, 2. Implementacion y 3. Monitoreo a
largo plazo. En este contexto, los CB en México tienen una gestion adecuada en las dos primeras
fases, siendo la fase de monitoreo a largo plazo su principal limitante. Esto puede deberse al
acceso limitado a los diagnosticos de autoevaluacion del ente rector (CONABIO) o por la falta de
continuidad de las actividades de sustentabilidad en las comunidades (Canet-Desanti et al., 2011;
Canet - Desanti, 2007; Cerra, 2017; Hofman et al., 2018).

6. Conclusiones

La estrategia del CBMM se plane6 originalmente como una herramienta de conectividad
ecologica y evoluciond hacia una implementacion a traves de un enfoque de gestion del territorio,
agregando criterios ambientales, sociales y economicos. En ambos estados, Tabasco y Chiapas, la
implementacidn de la estrategia se ejecut6 a través de programas de uso sustentable del paisaje y
de los recursos naturales, la generacion y fortalecimiento del capital humano y el establecimiento
de vinculaciones con grupos de trabajo con presencia local para la generacion de redes de trabajo

entre dependencias gubernamentales, ONG, productores y beneficiarios.
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La implementacion del CBMM requirio6 de la participacion obligada de una diversidad de actores
a diferentes escalas, como los propietarios de tierras. Sin embargo, se observé una estructura de
disefio e implementacion de arriba hacia abajo. Participaron dependencias gubernamentales
federales y, en los dos estados, ONG y ADS, ademas de productores y beneficiarios locales que

conformaron los principales actores en la gestion del CBMM.

En ambos estados, la efectividad de la gestion fue evaluada con un nivel general de bueno, con
efectividad de 78% en el estado de Tabasco y 72% en Chiapas. Se identificaron como fortalezas,
el disefio e implementacion de las acciones, asi como una participacion multinivel de los actores.
En cuanto a las limitaciones, identificamos una menor capacidad de gestion de las agencias para
autofinanciar las actividades, mantener una continuidad de largo plazo vy realizar procesos de

seguimiento y evaluacion

Para el establecimiento de CB con enfoques similares al del CBMM es recomendable considerar
la obtencion de resultados en el disefio del CB vy la evaluacion de todo el proceso desde el disefio
y planteamiento de objetivos, procesos de ejecucion, productos y hasta los resultados obtenidos a
largo plazo. Asi mismo se recomienda que se implemente una evaluacion de efectividad de la
gestion de todas aquellas acciones que se han propuesto como herramientas para la conservacion,
pues esta herramienta de evaluacion de efectividad de la gestién nos permite conocer que
funciona y que no, ademas de exponer que acciones se pueden replicar en diversos contextos y
hasta que nivel de efectividad se logro llegar con las herramientas para la conservacion y no

seguir partiendo desde proyectos pilotos.
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Conclusiones

Establecer un proyecto extenso y con las metas que proyectaba en sus inicios el CBM
no es un trabajo facil. Prueba de ello fue la evolucién de los objetivos y metas durante la
vigencia del CBM y durante la estrategia CBMM a cargo de la CONABIO. Este analisis
nos permitio visibilizar que aplicar una herramienta de conservacion a través de un
modelo tan complejo como son los CB no se trata solo de considerar aspectos
ecologicos, ambientales y de conservacion. Siendo una estrategia que apela a reducir
la fragmentacion del paisaje no puede dejar fuera toda la dindmica que ahi ocurre. Es
por ello que aungue el disefio y la implementacion de la estrategia de CBM apuntaban a
impactar en gran manera y a generar muchos beneficios sociales, se implementé en
pequefios proyectos disefiados de acuerdo a las necesidades de cada territorio y con
acciones y efectos muy puntuales, tan puntuales que si analizamos desde la gran
escala con la que se plante6 el CBM podria parecer gue no se lograron los objetivos.
Sin embargo, a través de diagndsticos participativos se planearon acciones que se
adaptaron a las necesidades del territorio y de los actores locales, es decir en una
escala puntual se logré generar una diversificacién y cambios en las practicas
productivas. Esto logré satisfacer necesidades bésicas como la recolecta de agua de
lluvia y el uso de estufas ahorradoras de lefia, se estimulé a los productores a llevar los
productos obtenidos a un mercado local y se propiciaron los espacios fisicos para ello.
Con estas acciones, se logro la generacién y el fortalecimiento del capital social,
humano, politico y financiero. Ademas todos los actores participantes coinciden desde
sSus cosmovisiones en que este tipo de proyectos alejados de aspectos politicos y
electorales les permiten conocer sus territorios, las acciones que pueden ejercer para
reducir la pérdida de los ecosistemas y conocer y satisfacer sus necesidades como
poblacién. Sin embargo, el area delimitada y regida bajo un decreto de proteccion con
un plan de manejo predeterminado permite una continuidad y un mayor impacto a largo
plazo de las decisiones y acciones sustentables, en cambio los CB estan condicionados
por las acciones y proyectos que los posiciones como herramientas para la

conservacion.
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La gestion del CBMM fue planificada para generar un sistema de ordenamiento
territorial (OT) compuesto de areas naturales (zonas de amortiguamiento, zonas de
usos multiples) ubicadas entre areas sometidas a proteccion para ejecutar programas
de uso sustentable del paisaje y de los recursos naturales. Dentro de esta planificacion
fue considerado establecer vinculaciones con grupos de trabajo con presencia en los
territorios de interés y generar redes de trabajo con organizaciones no gubernamentales
y asociaciones civiles experimentadas en planeacion participativa, agroecologia,

manejo de recursos naturales, y sistemas de informacién geografica (SIG).

La implementacion en Chiapas comenzé con la definicibn de microrregiones con
potencial para interconectar ANPs, en trabajo conjunto con organizaciones no
gubernamentales (ONGSs) y asociaciones civiles (AC) experimentadas se realizé un OT
con reconocimiento y validez ante el Gobierno del estado, la oficina técnica regional
(OTR) identifico y se vinculo con grupos de trabajo (ADS) que estaban activos en las
microrregiones y se formaron algunos grupos de trabajo para ejecutar en
microrregiones con dinamicas sociales complicadas, se fortalecieron los capitales social
y humano con capacitaciones y consultorias. EI CBMM unio fuerzas de trabajo con
algunas dependencias federales y estatales (CONAFOR, SAGARPA; SEMARNAT), por
altimo se ejecutaron acciones de uso sustentable del paisaje y desarrollo comunitario a
través de proyectos con objetivos de conservacion y desarrollo sustentable. En Tabasco
la implementacién comenzd con la unién de recursos y fuerzas de trabajo con
dependencias gubernamentales (Gobierno del estado, SERNAPAM) y federales
(CONAFOR; SAGARPA). EI CBMM se vincul6 con ONG y AC experimentadas para
realizar OT microrregionales. Para generar y fortalecer los capitales social y humano
existié una vinculacion con grupos de trabajo formados para funcionar como ADS en

cada microrregion.

La gestion del CBMM estuvo a cargo de la coordinacion general de corredores y
recursos bioldgicos perteneciente a la CONABIO, a su vez se establecié una oficina
técnica regional (OTR) con sede en Chiapas para atender las acciones en los estados

de Chiapas y Tabasco. Desde la OTR se generaron redes de trabajo con dependencias
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gubernamentales (estatales y federales), se establecieron acuerdos de trabajo con
prestadores de servicios (consultoras) y se crearon vinculaciones con ONG locales,
centros de investigacion y universidades. Se cre0 y fortalecio el capital humano y se
utilizaron grupos de trabajo con presencia local (ADS) para ejecutar, monitorear y dar

continuidad a los proyectos de conservaciéon y desarrollo sustentable.

En la evaluacién de la efectividad de la gestion se encontré que en ambos estados se
puede considerar un nivel de efectividad bueno, en el estado de Tabasco el nivel de
efectividad fue de un 78% vy la efectividad de la gestion en el estado de Chiapas fue de
72%. Por lo tanto se puede considerar que la suma de todos los esfuerzos de trabajo
para ejecutar las estrategias del CBMM fueron en su mayoria orientadas con éxito hacia
los intereses y necesidades de los actores locales (productores — beneficiarios) y de los

territorios.
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Anexos

Herramienta de campo
Entrevista semi- estructurada: Cuestionarios

El Colegio de la Frontera Sur

Maestria en Ciencias en Recursos Naturales y Desarrollo Rural: Orientacion en

ECOSUR

Manejo y Conservacion de Recursos Naturales
*Nota: Sefialar de forma clara el objetivo de la investigacion al momento de presentarse con los

actores y se procedera a solicitar el consentimiento para realizar y grabar la entrevista.

Mi nombre es Ana Cristina Carrillo estudiante de maestria en el Colegio de la Frontera Sur
(ECOSUR), el objetivo de estas entrevistas es obtener de manera directa de los participantes
informacion del establecimiento de la estrategia Corredor Bioldgico en México, esta informacion
sera usada para el desarrollo de un trabajo final que es requisito para obtener el grado de
maestria. Su participacion en el desarrollo de esta entrevista es totalmente voluntaria, tanto su
participacion como la informacién obtenida (del tipo audio, video, fotografias, entre otros
productos) son totalmente confidenciales. Cualquier informacion obtenida de usted que deba
ser usada textualmente sera referida con una clave numérica para mantener su anonimato. El
conocimiento que obtengamos al realizar esta investigacion sera compartido con usted si asi lo
solicita y posterior a la obtencién de grado y del tiempo que el ECOSUR considere necesario
para la revision del producto final se publicaran los resultados para que otras personas

interesadas puedan aprender de nuestra investigacion.

Como participante voluntario declaro que me ha sido leida la informacion proporcionada. He
tenido la oportunidad de preguntar sobre ella y se me han contestado satisfactoriamente las
preguntas que he realizado. Consiento voluntariamente participar en esta investigacion y

autorizo que la informacion sea registrada de manera escrita, grabada, fotografiada segun se

requiera.

Nombre del Participante Firma
Fecha Hora de inicio: # de entrevista:
Lugar

53



Cargo que representa

Correo/ Telefono

2) Cuestionario para agencias de desarrollo sustentable

1.
2.

10.

11.
12.

¢ Quiénes son los principales colaboradores en la agencia?

¢, Cudles estrategias se han propuesto? ¢ Cudles si fueron implementadas? ¢ Cuales fueron
sustituidas y por qué?

¢, Cudles estrategias han tenido mejores resultados? ¢en qué sentido?

¢Han hecho consulta comunitaria para conocer la perspectiva de los habitantes hacia este
proyecto? ¢Quiénes son los actores sobresalientes en la gestion de tierras?

¢,Cudles estrategias han tenido mayor aceptacién entre los propietarios de tierras? ¢Como
operan? ¢a qué atribuye esa mayor aceptacion?

¢,Cudles estrategias han tenido menor aceptacion entre los propietarios de tierras? ¢Como
operan? ¢a qué atribuye esa menor aceptacion?

¢,Cudles han sido los principales obstaculos para lograr la conservacion en los territorios del
CBM?

¢, Qué propuestas han generado conflicto con los habitantes? ¢ Cémo lo han solucionado?

¢ El Financiamiento continua vigente? ¢ De donde obtienen financiamiento?

¢Existe una coordinacién intersectorial? ¢Trabajan en alineacién con politicas de los
estados?

¢ Existe coordinacion entre diversos actores locales?

¢, Se ha evaluado la eficacia del CBM? ¢ Existen diagnosticos?

3) Cuestionario para actores locales (Propietarios, autoridades ejidales)

¢, Cual es su percepcién de la conservacion?

¢ Conocen el proyecto CBMM?

¢Conocen las estrategias de conservacion establecidas?

¢, Cuales son los recursos que deberian conservarse?

¢Cuédles son los recursos méas importantes para ellos y porque?
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¢ Qué conflictos les generan las acciones de conservacion? ¢Coémo participan los actores
locales? ¢Qué invierten, dinero, trabajo, manejo de tierras? ¢Qué motivaciones tienen para
participar en las estrategias de gestion y conservacion? ¢Qué los desmotiva o por qué no tienen
interés en participar? ¢Coémo afecta la gestion de tierras para conservacion?¢existen

mecanismos persuasion (apoyos, subsidios, compensaciones)?

4) Cuestionario para otros actores (investigadores, consultores, personal

actualmente ajeno a instituciones)
¢,Cudl ha sido su experiencia al trabajar con el CBMM-T?
¢ Qué opina de las estrategias implementadas en términos de eficacia y conservacion biolégica?

¢, Qué sugiere para que haya una mejor gestion? ¢ Conoce experiencias exitosas o fracasos que

pueda compartir?

¢Cual es su percepcion del uso de los recursos en estos corredores? ¢ Beneficios

socioecondmicos para los actores locales?

5) Cuestionario para CONABIO

¢, Cudles criterios fueron tomados en cuenta para definir las zonas de corredor?

¢ Qué tipos de territorios incluye (ANP, UMA, ejidos, terrenos privados)?

¢A través de que estrategias se lleva a cabo la conservacion en estas zonas (c/tipo)?
¢, COmo opera cada una de estas estrategias?

¢, Cudles son sus potencialidades en términos practicos y operativos? ¢Qué desafios enfrentan

cada una de ellas?

¢Qué organizaciones regulan las actividades en las zonas del corredor biol6dgico
(Publicas/privadas/AC)? ¢Cdmo son las relaciones de cooperacion con esas organizaciones?
¢ Cuales son positivas y cuales negativas en términos de una colaboracion constructiva?

¢, Qué desafios enfrentan?
¢ Quiénes son los actores sociales?
¢, Cudl es su participacion y que alcance tienen?

¢ Existe algun conflicto ambiental entre los actores locales?
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¢Bajo qué normas, reglamentos o documentos oficiales estan regulados las actividades dentro
del corredor biologico? ¢ De qué factores depende la eficacia del CBM? ¢ Cuales factores estan
bajo el control de las agencias coordinadoras y cuales no?
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