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RESUMEN

En este trabajo de investigacion analizamos los efectos del conflicto territorial en el
desarrollo de un proyecto ecoturistico en el ejido Silvituc, a través de la participacion local,
la organizacion y las redes sociales de apoyo de una cooperativa ecoturistica.
Cooperativa que estuvo en resistencia en dos escenarios conflictivos: 1) la oposicién de
los socios no ejidatarios a un sistema de cacicazgo local, representado por socios
ejidatarios, y la disputa entre éstos por el control de los apoyos gubernamentales para el
desarrollo del ecoturismo; 2) y el descontento por la invasion de cazadores furtivos de
ejidos colindantes y el funcionamiento irregular de una Unidad de Manejo para la
Conservacion de la Vida Silvestre (UMA), en sus tierras ejidales de uso comun. Esta
altima conocida también como ampliacion forestal (AF), es una extension selvatica y un
enclave del &rea natural protegida (ANP) estatal de Balam-Ku. Para la recoleccién de la
informacion se aplic6 el método cualitativo mediante entrevistas semiestructuradas,
encuestas, observacion participante y la documentacion de archivos agrarios.

En el primer escenario conflictivo, los resultados revelan que una faccion de socios
no ejidatarios, se presentaron como los autogestores activos al encontrar en el
ecoturismo no sélo una alternativa econémica, sino el aliciente de una figura juridica a
través de la cooperativa, para demandar equidad en la participacién y en los derechos de
sus integrantes. Estas manifestaciones fueron los conductos primordiales que lograron
debilitar el sistema caciquil por medio de la cohesién social, la red familiar y politica
interna, asi como el apoyo de asesores externos sobre el marco juridico agrario y de
sociedades cooperativas. En el segundo escenario, el traslape tri-territorialidad “caceria
furtiva-ecoturismo-UMA”, expreso6 una oposicion de las actividades ecoturisticas y de sus
operativos de vigilancia a la caceria no regulada de actores externos por los mismos
espacios y especies de fauna silvestre, que derivdO en una presion cinegética y en los
conflictos. Esto estuvo vinculado con el vacio funcional del Estado por vigilar y regular

por medio de la normativa institucional, el acceso y uso de la AF y el ANP de Balam-Ku.

Palabras clave: conflicto territorial, cooperativa ecoturistica, cacicazgo, caceria furtiva,
ANP de Balam-Ku.



INTRODUCCION

El ecoturismo es una propuesta global de las politicas ambientales promovidas en
espacios rurales para mantener modos de vida y como estrategia de proteccion de la
biodiversidad en areas naturales protegidas (ANP) (Cobbinah, 2015). Asimismo, esta
modalidad de turismo se ha planteado como mecanismo de reapropiacion social y
revaloracion local de los recursos naturales (Sanchez, 2011; Sanchez, Montoya y Bello,
2013), mismos que se vinculan con la autogestion y la gestion participativa, vitales para
un desarrollo enddégeno local (Leff, 2007). Sin embargo, durante este proceso confluyen
distintos actores sociales, intereses y estrategias diferenciadas de apropiacion del
territorio que se han derivado en conflictos socioambientales o territoriales, por el traslape
de ANP con los territorios indigenas (Villalba, 2016; Caro y GOmez, 2016) que generan
limitaciones a las poblaciones locales por el acceso, uso y manejo de los recursos
naturales al estar sujetas éstas a politicas ambientales y/o autoridades que centralizan la
administracion de los proyectos ecoturisticos (Kala y Maikhuri, 2011; Brenner y San-
German, 2012; Wang et al., 2012). Desde otras perspectivas, el estudio del ecoturismo
ha sido analizado desde la geografia politica, la conflictologia (Hall, 2003; Kent, 2003;
Lépez-Santillan, 2014) y la ecologia politica (Latorre y Walter, 2016; Caro y Gomez, 2016)
como una herramienta de control territorial.

En México, este fendmeno en lo particular se ha expresado en un sistema caciquil,
como aquel posicionamiento de grupos de poder local que son conectores claves en el
manejo de las logicas del ambito institucional relacionadas con el turismo, capital cultural,
histérico y ambiental local, los cuales generan una limitada gestién y el desarrollo
sustentable de los proyectos ecoturisticos (Ugalde, 2014; Lépez-Santillan, 2014;
Ramirez-Corona, 2015). Incluso este caciquismo ha llegado a ser parte de la denominada

“mafia agraria”, un entramado complejo de relaciones econdmicas-politicas entre

! para Marin (2015), el término de “mafia agraria” comunmente ha sido usado por periodistas de la peninsula de
Yucatan, para hacer alusion a grupos de poder empresarial coludidos con funcionarios de gobierno y representantes
de instituciones federales, que intentan apoderarse de tierras con fines especulativos. No obstante, con la idea de
conferirle un mayor rigor conceptual, el autor define como mafia agraria a “una compleja red de personas e instituciones:
empresarios, politicos, funcionarios de gobierno, intermediarios y agentes de ventas, que disponen de grandes
capitales, asesores, abogados, notarios, operadores, prestanombres y una serie de relaciones en todos los ambitos
(desde encumbrados politicos hasta comisarios ejidales), que sirven para dar cauce a tramites oficiales agrarios,
catastrales, juicios, peritajes, compromisos, etc., todo esto orientado a obtener tierras de propiedad colectiva a bajo
precio y por cualquier medio legal o extralegal, para después concretar transacciones comerciales de gran utilidad en
el ramo de los bienes raices” (Marin, 2015: 93).



elitistas empresariales, politicos, comisariados ejidales e instituciones agrarias, que
hacen permisible la mercantilizacion de las propiedades de tierras colectivas en areas
rurales para la produccion turistica (Marin, 2015). Por otro lado, el ecoturismo se ha
documentado ampliamente en los ultimos afios como un mecanismo de resistencia o
defensa territorial frente a empresas extractivas como las mineras, madereras y
petroleras (Carpentier, 2014; Latorre y Walter, 2016) e incluso como herramienta eficiente
para abatir las practicas de invasion y caceria furtiva en las ANP a nivel mundial (Buckley
et al., 2012; Buckley, Morrison y Castley, 2016).

Por esta razon, el conflicto ha estado asociado a su caracter dinamico de
oposicion, controversia, disputa o protesta de actores sociales, por las formas de acceso
y uso diferenciado e incompatibles que se realizan de los recursos naturales para la
satisfaccion de distintas necesidades (Orellana, 1999). Esto ha sido el motor de las
pugnas por los bienes finitos como el agua, el petréleo, los minerales, la tierra y el bosque,
al ser los objetos mas codiciados y de discordancia (Buckles, 2000; Harwell, Farah y
Blundell, 2011). De esta forma, el territorio y los recursos naturales se convierten en
objeto de disputa y con ello los denominados conflictos territoriales, que son todas
aquellas diferencias de intereses que estan relacionadas con la propiedad, el acceso,
uso, significado, manejo y las perspectivas sobre la degradaciéon de los recursos
naturales (Barrios, 2010; Bertrab, 2010). Los conflictos territoriales constituyen una
confrontacién de racionalidades territorializadas, valores, intereses y practicas en las que
se despliegan en estrategias de poder por la apropiacion social de la naturaleza y en la
construccion de territorios de vida (Leff, 2014; Porto-Gongalves y Leff, 2015).

A partir de estos enfoques tedricos, el propdsito de este trabajo es analizar el
conflicto territorial y sus efectos en la gestion local de un proyecto ecoturistico incipiente
(2011-2016) en el ejido Silvituc, Campeche, México. Para ello fue sustancial conocer la
gerencia del ecoturismo a través de una cooperativa ecoturistica, su capacidad de
organizacién social, participacion local, sus redes de apoyo y antecedentes historicos del
area de estudio. Se examinaron dos escenarios del conflicto y el proceso de resistencia
de la cooperativa. En el primero, se aborda la génesis del conflicto interno por la oposicion
de socios no ejidatarios (avecindados y pobladores) al sentirse vulnerados por un

cacicazgo promovido por socios ejidatarios en la directiva de la cooperativa, que inicié



con un estilo de gestion centralizada basada en la jerarquia, despotismo y en el poder.
En esta arena politica se conformaron grupos de poder y de intereses contrapuestos con
respecto a su calidad agraria de ser o no socio ejidatario, su posicién en la estructura
organizativa, la connotacion que tienen del cooperativismo y en la disputa sobre el control
de los apoyos gubernamentales, politicos y humanos para la puesta en marcha del
proyecto ecoturistico.

En el segundo escenario, el conflicto se extiende en las tierras de uso comun del
ejido o en la ampliacion forestal (AF) donde se llevan a cabo las actividades ecoturisticas,
sin embargo, sus intereses y su capital natural se ven afectados por la caceria no
regulada debido a la invasion de cazadores furtivos de ejidos colindantes y a las
irregularidades en su funcionamiento de una UMA administrada por un actor externo. En
respuesta a lo anterior, y por ser la AF un enclave en la ANP de Balam-Ku, su
preocupacion por el libre acceso y a la falta de vigilancia del Estado en apoyarlos en
proteger su territorio, decide una faccion de la cooperativa realizar operaciones de
vigilancia anti-caza furtiva para monitorear las practicas cinegéticas. Los cooperativistas
y algunos ejidatarios han externado el descontento que tienen de las instituciones
ambientales, al no hacer frente a la problematica e inclusive entre el mismo ejido, quienes
en algunos casos se identifico a personas que operan como filtros para dar acceso a los
infractores a la AF.

Ante tales situaciones de conflicto, la cooperativa ha recurrido a interactuar con
instituciones agrarias y académicas para asesorarse en materia juridica agraria y de
sociedades cooperativas, para hacer frente al cacicazgo y reivindicar sus derechos y en
la equidad de participacion de sus integrantes. Igualmente, se ha apoyado de
organizaciones conservacionistas para salvaguardar su territorio y Sus recursos
naturales. Entre estas iniciativas que estan en proceso de gestion son: el monitoreo,
conservacion y proteccién de un dormidero de la especie del zopilote rey (Sarcoramphus
papa) y otras especies de fauna silvestre que estan en peligro de extincion, de un arroyo
asi como la conformacién de una cuadrilla de vigilancia con presencia ejidal y la creacion
de una “Estacion de conservacion” dentro de la AF; territorio el cual dependen en gran

medida para el desarrollo del ecoturismo y en la preservacion de su patrimonio biocultural.



La tesis esta dividida en cinco capitulos. En el capitulo | se expone el marco tedrico
sobre la gestion local de los recursos naturales y el conflicto territorial en relacion al
ecoturismo. En el capitulo 1l se hace una revision biogeografica e historica del territorio
de Silvituc y el potencial de sus recursos bioculturales. En el capitulo 11l se muestran los
resultados para el caso de estudio y se teoriza en los hallazgos, sobre la disputa por el
control de la cooperativa y el traslape de territorialidades “caceria furtiva-ecoturismo-
UMA”, sus efectos de presion cinegética en la AF y el ANP de Balam-Ku. En el capitulo
IV se centra en la discusion de los resultados. En el capitulo V se presentan las
conclusiones sobre las implicaciones del caciquismo en la cooperativa, la falta de
vigilancia y la omision en la aplicacion de las normativas institucionales en el ANP por
parte del Estado para salvaguardar la biodiversidad. Finalmente se proponen una serie

de recomendaciones.

Antecedentes: Tierras ejidales, ANP y ecoturismo en Campeche

En el sureste de México, Campeche se ha caracterizado por ser un “Estado relativamente
vacio” al tener poca densidad poblacional, en contraste con las demas entidades
fronterizas del sur (Montoya, Herndndez y Mandujano, 2003: 35-36), pero poseer grandes
extensiones de tierras ejidales y ANP ha sido un rasgo particular del territorio
campechano. A pesar de que a partir de 1973, la implementacion de las politicas de
colonizacion y la apertura de la carretera Escéarcega-Chetumal detonara el crecimiento
poblacional al sur del estado cerca de 5,000 a mas de 60,000 habitantes en menos de 30
afios (Gurri, 2005: 99), hoy dia Campeche sigue teniendo un ritmo de crecimiento
demografico menor, ya que la relacién poblacion-superficie todavia es relativamente baja
con 899 mil 931 habitantes (INEGI, 2015).

Sin embargo, es interesante la forma en que Campeche esta configurado
territorialmente en materia de conservacion ambiental y en su tenencia de la tierra,
especificamente, en el empalme que tienen las ANP con las tierras ejidales de uso
comun, asi como los actores sociales (nlcleos agrarios, instituciones gubernamentales,
sector privado, asociaciones civiles y la academia) y sus diversos usos Yy

aprovechamientos que realizan en estos espacios. En lo que respecta a las areas



protegidas, el nUmero que existe en la entidad es excepcionalmente alto, al poseer la
mayor superficie territorial de reservas naturales en la peninsula de Yucatan y una de las
redes de ANP mas extensas del pais (Benitez y Villalobos-Zapata, 2010: 589).

En Campeche, existen ocho areas protegidas tanto federal, estatal y municipal?,
que en su conjunto, conforman alrededor de 2.2 millones de hectareas (2 342 118 ha),
representando mas del 41% de la superficie estatal (Villalobos-Zapata, 2010: 580;
CONABIO-SEMARNATCAM, 2016: 123), posicionandose en indices porcentuales de
proteccion, similares a lo reportado para paises como Estados Unidos y Australia
(Villalobos-Zapata, 2010: 580). Actualmente, como politicas publicas para la gestién
sustentable de los recursos biolégicos existe el Sistema Estatal de ANP de Campeche
(SEANPC), que es uno de los ejes de la Estrategia para la Conservacion y Uso
Sustentable de la Biodiversidad de Campeche (ECUSBIOCAM)? dentro del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), en el que México asume su compromiso dentro del
ambito mundial de la conservacion ambiental (CONABIO-SEMARNATCAM, 2016).

Ahora bien, cuando hacemos referencia de estos espacios naturales decretados
como ANP, nos remite a situarlos y a considerarlos dentro de otra dimension territorial
importante, que es el de la propiedad social ejidal y comunal; sin embargo, este dato se
toma por desapercibido en algunos casos. En México, el 53% de la vegetacién primaria
y secundaria se encuentra en propiedad social y, en las ANP, el 62% de ésta vegetacion
se ubica en ejidos y en bienes comunales, de ahi la importancia también de analizar como
aprovechan los nucleos agrarios sus recursos naturales (Bunge, 2012: 3). En lo que
respecta a Campeche, la tenencia de la tierra en su forma ejidal es significativa, al contar

2 Campeche tiene cuatro ANP de caracter federal: 1) la Reserva de la Biéfera Calakmul; 2) Los Petenes; 3) la porcién
de territorio de Campeche contenida en Ria Celestin y 4) el Area de Proteccion de Flora y Fauna Laguna de Términos.
También cuenta con tres ANP estatales: las Zonas Sujetas de Conservacon Ecoldgica de 5) Balam-KU; 6) Balam-Kin;
7) Laguna IK y, una municipal; 8) el Parque Urbano Salto Grande (CONABIO-SEMARNATCAM, 2016: 123).

3 Campeche se sumd en el afio 2006 al compromiso del CDB dentro de su Plan Estratégico 2011-2020 y publicé su
diagnostico de biodiversidad en 2010 bajo el titulo: La Biodiversidad en Campeche: Estudio de Estado, que puso de
manifiesto la riqueza de especies, ecosistemas y saberes relacionados con la diversidad biologica, asi como las
principales amenazas identificadas. Este estudio marcé la pauta para la realizacion de la Estrategia para la
Conservacion y Uso Sustentable de la Biodiversidad del Estado de Campeche (ECUSBIOCAM), la cual constituye una
herramienta de politica publica que tiene como propdsito ser un instrumento legal, normativo, que genere sinergias y
apoye la coordinacion de esfuerzos en el estado en materia de biodiversidad. La Estrategia plantea un horizonte al
2030, en cuya vision la sociedad campechana se propone reconocer, valorar, conservar, restaurar y usar de manera
sustentable la biodiversidad de su estado. A nivel estatal, la politica ambiental y la gestion de los recursos naturales
esta a cargo de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales de Campeche (SEMARNATCAM) quien integra
en su estructura administrativa y logistica al sector ambiental, forestal y apicola.



con 382 ejidos; los cuales poseen una superficie de 3,137, 984 ha, es decir, el 52.57%
total de la superficie estatal (Pat y Cantan, 2010: 71-72).

A patrtir de éstas cifras, sélo 80 nucleos agrarios que equivalen a 1, 333, 525.8 ha
de tierras ejidales, se ubican total o parcialmente en alguna ANP y representan el 56.
94%* (Arglelles et al., 2007: 138-148) de 2, 342, 118 ha de la superficie estatal protegida.
Incluso, han surgido propuestas para la creacion de “nuevos sitios prioritarios para la
conservacion” a través de corredores biolégicos con el objetivo de asegurar la
conectividad con las ANP ya declaradas, lo cual tendra no solo un impacto significativo
en la conservacién de la biodiversidad nacional, sino que protegera importantes servicios
ambientales derivados de los ecosistemas presentes en estas areas protegidas
(Villalobos-Zapata, 2010: 589). Asi, una vez mas se sefiala que la mayoria de estas areas
propuestas, son de tenencia de la tierra ejidal y que se localizan en suelos poco aptos
para actividades agropecuarias; por lo que esta situacion las hace viables en la medida
qgue se busque el consenso de los propietarios de la tierra y la sociedad usuaria de los
bienes y servicios ambientales provenientes de estas zonas (Benitez y Villalobos-Zapata,
2010: 602), que por lo general, son los ejidatarios.

Sin embargo, aunque la proporcion de ANP a nivel nacional de la regién sureste y
del estado de Campeche exceden el 10% recomendado por la Unién Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza (UICN), la proteccion de la biodiversidad esta lejos de
ser completa y aun hay importantes vacios y omisiones en su cobertura (Langhammer,
et al., 2007). Se ha reportado que una de las debilidades mas relevantes de estas areas
protegidas es la deficiencia en su vigilancia, lo cual ha propiciado el cambio de uso de
suelo por las actividades agropecuarias, la tala e invasion para asentamientos humanos
irregulares y extraccion ilegal de recursos forestales, la caza furtiva y los conflictos
agrarios, los cuales son los factores que ejercen una presion importante sobre las ANP
en el estado de Campeche (Benitez y Villalobos-Zapata, 2010: 589; Villalobos-Zapata,
2010: 585; CONABIO-SEMARNATCAM, 2016: 123), particularmente en la de Calakmul

4 Este porcentaje estadistico se calcul6 de forma indirecta a partir de los datos proporcionados por la TROPICARURAL
S.P.R. de R.L. de C.V. (Argiielles et al., 2007: 138-148), sobre la porcion de tierras ejidales que estan superpuestas
parcial o totalmente dentro de las ANP en el estado de Campeche. El estudio fue financiado por el Gobierno del Estado
de Campeche, SDR, CONAFOR y SEMARNAT, para la realizacién del Programa Estratégico de Desarrollo Forestal
Sustentable del Estado de Campeche (PEDFSC).



y en las Reservas estatales de Balam-Kin y Balam-ku (Rendon y Villalobos-Zapata, 2010:
550).

Para incentivar practicas sustentables y minimizar la presién de cambio de uso de
suelo, el turismo de naturaleza o el ecoturismo se propone como uno de los elementos
claves para el manejo y conservacion de las ANP (Benitez y Villalobos-Zapata, 2010:
602). En el caso de las &reas rurales y en las ANP de Campeche, se ha sugerido que sea
a partir de las comunidades rurales y/o ejidos, que se implemente el uso no extractivo y
de actividades recreativas como el uso ecoturistico de la fauna silvestre con fines de
observacion y fotografia de aves, primates e identificacién de huellas de mamiferos, ya
que pueden beneficiar la conservacion de la biodiversidad y mejorar el bienestar
socioecondémico de las poblaciones locales, siempre y cuando sea en orden y en base a
los criterios de la sustentabilidad (Weber y Retana-Guiascén, 2010: 495).

En Campeche, el ecoturismo ha sido promovido e impulsado principalmente por la
Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), a través del
Programa para el Mejoramiento de la Produccion y Productividad Indigena (PROIN).
Desde el 2015, esta institucion ha apoyado en recursos financieros para la construcciéon
de cabafias, el fortalecimiento de capacidades locales en administracion, promocion y
responsabilidad social, en ejidos o comunidades indigenas tales como: Isla Arena, Miguel
Colorado, Salto Grande, Silvituc, Conhuas, Tankunché, el Carey y el Remate. Hoy dia,
estos sitios turisticos forman parte del programa nacional de “Paraisos Indigenas”, a los
cuales se les esta fortaleciendo en posicionar a nivel nacional e internacional como
empresas turisticas indigenas (CDI, 2016). EI CDI busca impulsar bajo la modalidad de
Turismo de Naturaleza, el desarrollo de actividades turisticas que permitan generar
ingresos econdmicos y el aprovechamiento sustentable de los atractivos naturales o

culturales de sus comunidades.
Planteamiento del problema y pregunta de investigacion
En Campeche se hace relevante el estudio del ecoturismo asociado a los conflictos

territoriales en las inmediaciones de las ANP, ya que estos espacios naturales como se

menciono, pertenecen a un gran porcentaje de las tierras ejidales. Cualquiera que sea la



definicion elegida del ecoturismo y para su gestion, siempre se mencionan los escenarios
naturales como requisito basico para el ejercicio de ésta (Panadero, Navarrete y Jover,
2002). Y en Campeche, las tierras ejidales de uso comun o AF han sido aquellos espacios
gue han conformado parcial o totalmente a las ANP, especificamente a la Reserva estatal
de Balam-Ku, donde esta insertada la AF de Silvituc (SECOL, 2009: 46-47).

Sin embargo, la paradoja que existe, es que una de las deficiencias de estas areas
protegidas ha sido su cobertura en su vigilancia, la inclusion social de los nucleos agrarios
para su participacion directa en las actividades de conservacidon ambiental y en la
coordinacion institucional para generar proyectos productivos; la cual ha propiciado por
otro lado, que las invasiones de otros ejidos colindantes sean una de las causas
principales de los conflictos agrarios, debido a la extraccion de la vida silvestre o tala
ilegal y caceria furtiva de la zona (Benitez y Villalobos-Zapata, 2010: 585).

En Campeche, ademas de ser parcos los estudios del ecoturismo (Barbosa et al.,
2006; Marquez et al., 2016), éstos han hecho referencia a los conflictos de manera
superficial, minimizandolos a problemas internos de organizacion en actividades
ecoturisticas y a la inequidad de ingresos econdmicos percibidos, o ligados a sus efectos
negativos similares a los del turismo de masas. También son pocas las investigaciones
que han abordado los procesos de gestion local de proyectos ecoturisticos, a través de
cooperativas en sociedades no indigenas o pluriétnicas, especificamente, en zonas
rurales con recientes procesos de colonizacion y en los contornos de una ANP. Mas aun,
en organizaciones locales en resistencia derivadas del ecoturismo, en oposicion a formas
de poder local como lo es el sistema caciquil o a las actividades de extraccion de los
recursos naturales como la caceria no regulada, que han generado no soélo la
degradacion ambiental sino ademas los conflictos latentes, los cuales han tenido efectos
negativos en el territorio en diversas escalas sociales, econémicas, politicas y espaciales.

Desde la perspectiva del enfoque del conflicto y la gestion de los recursos
naturales, se plantea abordar como estudio de caso, el surgimiento de un conflicto
territorial durante la gestion local de un proyecto ecoturistico a través de una sociedad
cooperativa en el ejido Silvituc, Campeche, México, que esta en oposicion por las
manifestaciones de cacicazgo y los distintos intereses de sus integrantes y a la caceria

no regulada por parte de actores externos en su territorio. Por tanto, se hace relevante
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examinar las distintas practicas y discursos de los actores, sus redes sociales, los
espacios y las relaciones de poder que emergen de estas interacciones por la disputa en
la apropiacion del territorio y sus recursos naturales, econémicos, politicos y humanos.
En este sentido, el presente estudio muestra un analisis del fenomeno del conflicto
territorial en el ambito ecoturistico, tomando como base de estudio la incipiente gerencia

de una cooperativa. De ahi la pregunta principal es:

e (Cual es el proceso de participacion local y organizacién social de una sociedad
cooperativa en la gestion de un proyecto ecoturistico, al defender sus intereses y

proteger sus recursos naturales atravesadas por los conflictos territoriales?

Objetivo general y especificos

Analizar los efectos del conflicto territorial en la construccion de un proyecto ecoturistico
en el ejido Silvituc, a través de la participacion, organizacion y redes de apoyo de una
sociedad cooperativa en resistencia a un cacicazgo interno y a practicas de invasion y

caceria no regulada en su AF.

Objetivos especificos

1. Analizar la participacion local, la organizacién social y las redes sociales de apoyo
de la cooperativa para el desarrollo del proyecto ecoturistico, asi como la asesoria
de actores externos en materia juridica agraria, de cooperativas y ambiental de
defensoria territorial.

2. Describir la génesis del conflicto en el desarrollo del ecoturismo: la confrontacion
de actores, intereses, conformacién de grupos y estrategias de poder en la
apropiacion social de los recursos naturales, econémicos, politicos y humanos en
la cooperativa.

3. Identificar las distintas territorialidades de actores, discursos y espacios en relacion
al traslape de la caceria no regulada con las actividades ecoturisticas y de

proteccion ambiental en la AF.
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Metodologia

Se usO el método cualitativo con técnicas de investigacion etnogréafica: entrevistas
semiestructuradas, encuestas, observacion, observacion participante (Bryman, 2001) y
el registro fotografico. El trabajo de campo se realizo de febrero-agosto de 2016. Las
entrevistas y encuestas fueron aplicadas a 25 socios entre ejidatarios, avecindados y
pobladores, organizados como Sociedad Cooperativa de Servicios Turisticos de Silvituc
R.L. de C.V., con respecto a los conflictos internos de la cooperativa, el significado o
percepcion que tienen sobre el ANP de Balam-KU, la invasion y caceria no regulada en
su AF. Ademas, se entrevistaron a seis ejidatarios ancianos y ajenos a la cooperativa
para abordar las relatorias sobre la historia de Silvituc, el acceso y el uso de los recursos
naturales de su territorio antes y durante el proyecto ecoturistico.

También se analizaron las percepciones de tres actores externos: un visitador de
la Procuraduria Agraria, un técnico académico del ECOSUR vy el director de Dimension
Natural S.C., por los apoyos de asesoria que le brindaron a la cooperativa ecoturistica en
materia juridica agraria y de cooperativas, asi como de gestion de proyectos de
conservacion y proteccion ambiental. La investigacién se apoyo en la documentacion de
los archivos agrarios del ejido Silvituc y ejidos colindantes en el Registro Agrario Nacional
(RAN) en Campeche. Se realiz6 observacion y observacion participante en las
actividades cotidianas de la cooperativa, tales como en el apoyo de la construccion, fajina,
vigilancia y servicios de la infraestructura turistica, en las asistencias a reuniones,
capacitaciones, talleres-cursos y en la recepcién de turistas.

Por otro lado, se llevé a cabo recorridos en la AF para identificar aguellos espacios
o atractivos naturales, donde la cooperativa realizdé sus actividades ecoturisticas y de
vigilancia anti-caza furtiva con el traslape de las practicas cinegéticas dentro del ANP.
Para determinar lo anterior, se tuvo un registro georreferencial con GPS para posicionar
los sitios y proyectarlos sobre las capas cartograficas digitales de las tierras ejidales y el
ANP, que fueron obtenidas de datos oficiales del Sistema de Informacion Geogréafica
(SIG) del RAN y del Plan de manejo de la Reserva natural y de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales del Estado de Campeche (SEMARNATCAM). Asimismo

se incluyo en el estudio a seis cazadores furtivos, aunque de forma limitada, a través de
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conversaciones discretas para evitar coartar o tergiversar la fluidez natural de sus

percepciones externadas, con respecto a la fauna silvestre y a la AF de Silvituc.

Area de estudio

El ejido Silvituc esta localizado al sureste del estado de Campeche, en la porcién Este
del municipio de Escarcega, sobre el kilbmetro 54 de la carretera federal No. 186
Escéarcega-Chetumal. Sus colindancias con otros nucleos agrarios o espacios naturales
son: al Oeste con la Laguna Noh (que en maya significa “Laguna Grande”) conocida
también como Laguna Silvituc y con el nuevo centro poblacional ejidal (NCPE) de Adolfo
Lépez Mateos y al noroeste con Centenario. Al Sur con el NCPE Las Maravillas, al sureste
con el NCPE Altamira de Zinaparo, los ejidos El Jobal y Chan Laguna, la AF de Silvituc,
la ANP de Balam-KU, y esta a su vez, al Este con la Reserva de la Biosfera de Calakmul
(RBC) (Ver figura 1). Su clima es calido subhumedo con lluvias en verano y el tipo de
vegetacion es selva mediana con manchones de selva alta y baja subperennifolia. Como
tipos de suelo predominante esta el vertisol y leptosol con una topografia del 80% de las
tierras del ejido que estan entre los 81 a los 100 ms/nm en una serie de colinas que corren
de Este a Oeste (OTC, 2011).

Segun el Ordenamiento Territorial Comunitario (OTC), histéricamente el ejido ha
poseido zonas bien diferenciadas: un area parcelada de 3,817 ha con zonas de parcelas
y de uso comun; una urbana de 101 ha con un fundo legal y con reserva de crecimiento;
una AF de 54,222 ha con un &area de uso agropecuario, manejo forestal, una UMA (OTC,
2007: 8-9 y 40) y unas 50 ha destinadas para las actividades ecoturisticas (Comp. pers.,
Javier Coj, Silvituc, 2016). Actualmente la localidad esta integrada por 69 ejidatarios con
una poblacion total de 803 habitantes (INEGI, 2010) que son originarios principalmente
de los estados de Campeche, Chiapas, Tabasco, Veracruz, Puebla, Estado de México y
Michoacan, quienes se dedican a la agricultura, la ganaderia, la pesca, el jornaleo y a
otras actividades secundarias como son el comercio, la apicultura, la horticultura de
traspatio, la silvicultura y recientemente el ecoturismo. Las remesas generadas por la
migracion de campesinos a EEUU y el arrendamiento de su AF para una UMA con fines

cinegeéticos, son de los otros ingresos econdmicos complementarios.
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Figura 1. Mapa del ejido Silvituc y su AF enclavada en la ANP de Balam-KU
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CAPITULO I. MARCO TEORICO

1.1. Ecoturismo y gestion local de los recursos naturales

Los conceptos de territorio, desarrollo sustentable y ecoturismo, nos remite hablar sobre
la importancia de la gestion de los recursos naturales. Para Huergo (2003), la gestion es
un término que se ha hecho hegemonico y que no se reduce exclusivamente a
administrar, ni simplemente organizar y, mucho menos, conducir los procesos sociales,
institucionales u organizacionales. Mas bien, la gestién es una accion politica que “implica
también una concepcion y practica de poder, de la administracion y la circulacion del
mismo y de las formas de construir consensos y hegemonias dentro de una determinada
organizacion o institucion” (Huergo, 2003: 3). Ante la crisis del modelo de desarrollo
neoliberal que ha llevado a desequilibrios econémicos, sociales y ambientales, demuestra
la necesidad de promover otro manejo y gestion de los recursos naturales con un enfoque
de desarrollo local sustentable tales como: la gestion social (Sexton, 2002), gestion
participativa y autogestion (Leff, 2003; 2007), cogestibn y gestion descentralizada
(Borrini-Feyerabend et al., 2000; Martinez, 2004) y gestion territorial (Delgadillo y Torres,
2009).

Todos estos esquemas de gestion tienen como denominador comun, de que sea
la poblacién local -en interaccion con otros actores sociales sean éstos internos o
externos- los protagonistas activos en el proceso de la participacion directa en la toma de
decisiones, donde sean capaces de opinar, discernir y comprometerse en la definicion de
su propio proyecto de desarrollo. Como sefiala Amartya Sen (2000), la gestién local del
desarrollo supone un papel mas significativo de los actores locales a partir del proceso
de expansion de sus capacidades y libertades para participar en el debate publico, en la
toma de decisiones de la vida social, politica y econdmica enfocada a la prosperidad del
bienestar comun. La gestion social de los recursos naturales es un proceso que esta
vinculado con los intereses de los actores locales, mas aun con el reconocimiento de sus
territorios y sus derechos, para planificar un desarrollo econémico y social equitativo asi
como de conservacion ambiental (Sexton, 2002: 16 y 127). Esto esta relacionado con la
gestion territorial que propone la inclusion de la participacion y la opinion de la comunidad
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local para construir su desarrollo y el principio de democratizacién en la planificacion
territorial del medio rural (Delgadillo y Torres, 2009: 55).

Desde otra perspectiva, Leff (2003) sostiene que la gestidon participativa de los
recursos ambientales va dibujando un concepto de democracia de los pueblos indigenas
y comunidades campesinas, donde se plantea una via directa de apropiacion social y en
la valoracion cultural de los recursos naturales para el manejo colectivo de los bienes
comunes. Este proceso implica la construccion de una racionalidad productiva que él
llama como racionalidad ambiental, que rescata la diversidad cultural como base para
lograr la sustentabilidad, basada en los potenciales ecoldgicos de la naturaleza, la
democracia participativa y en una politica de la diferencia. Por su parte Borrini-
Feyerabend et al. (2000), plantean que se necesita de la participacion de los interesados
locales para establecer nexos horizontales entre todos los actores con un interés
compartido y llevar a cabo una gestién conjunta o cogestién® de los recursos naturales.
De esta manera la gestion es integral y no individual, por ser un proceso y el resultado
articulador de las estrategias participativas de trabajo del proyecto colectivo de las
distintas personas que lo conforman (Huergos, 2003).

La cogestion tiene que ver con la construccién de capital social en la gestiéon de
los recursos naturales, al basarse no solo en relaciones de comunicacion y cooperacion
intracomunitarias, sino en las relaciones interinstitucionales, especialmente (pero no
exclusivamente) con autoridades gubernamentales (Andersson y Pacheco, 2005: 86). En
este sentido, la gestion debe consensuar, relacionar y poner en contacto a las fuerzas
sociales. El territorio, la comunidad local, los recursos naturales e instituciones, al
concatenarse con objetivos integrales y convergentes encauzan diversas decisiones para
generar nuevas formas potenciales de gestion territorial (Delgadillo y Torres, 2009: 66).
Por tanto, la gestion se perfila que es un proceso de construccion colectiva desde las
identidades, las experiencias y las habilidades de quienes alli participan. Cuando se habla

de gestionar se hace referencia a la forma a través de la cual un grupo de personas

5 Este concepto fue creado en el decenio de 1990 por la UICN para incorporar la gestién de las zonas protegidas en
los medios de vida, la cultura y la gobernanza locales. Para Borrini-Feyerabend et al. (2000), la cogestion implica mucho
mas que coordinacion en un aprendizaje social (en el sentido de aprender juntos para gestionar juntos) durante el
proceso de la integracién, accién y participacion colaborativa de todos los actores con un interés compartido, por lo
gue es vital asimismo el acceso completo a la informacion, compartir resultados relevantes —positivos y negativos- y
confianza en los acuerdos.
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establece objetivos comunes, organiza, articula y proyecta las fuerzas, los recursos
humanos, técnicos y econdémicos (Huergo, 2003: 3).

Para Leff (2003) y Andersson y Pacheco (2005), el sistema de gestion participativa
y cogestion, respectivamente, son considerados como una forma de gestion
descentralizada. Ambas perspectivas, apuntan que la descentralizacion es un proceso
que se genera desde su transicion de la gestion social a la gestion local de los recursos
naturales. En otras palabras, es una desconcentracion de poder del —Estado- que transita
hacia una autonomia local -sociedad civil- 0 el paso de la accion centralizada, paternalista
y burocratizada de la toma de decisiones, hacia la atencion local de los problemas. Leff
(2003: 309) apunta que la descentralizacion y democratizacion de los procesos politicos
en la gestibn ambiental, depende de la distribucion del poder entre las autoridades
centrales, regionales y locales, asi como de la autonomia real de estas ultimas, del grado
de participacion de la sociedad civil y de las comunidades rurales, en la toma de
decisiones sobre estrategias del uso del suelo y del aprovechamiento de los recursos
naturales.

Ahora bien, en lo que respecta al turismo, la gestion turistica constituye un
escenario apropiado para la ejecucion de actividades planificadas con plena participacion
local, sin descartar como se planteé lineas arriba, la integracion de diversos actores
sociales sean estos enddgenos o exdgenos. En lo particular el ecoturismo, que surgio en
la década de 1970 como una propuesta académica emergente a partir de los problemas
atribuidos al turismo de masas. Fue a mediados de los 1980 cuando en el marco
internacional ambiental, que los paises del Tercer Mundo lo adoptan como estrategia
econdémica y de conservacion para contemplar la lucha contra la pobreza vinculada con
la gestion de los recursos naturales (Honey, 1999). Hoy dia, el ecoturismo es una

tendencia global que sigue en crecimiento® y continlla promoviéndose como el turismo

6 Segun la Organizacion Mundial del Turismo (OMT), desde el 2015 el turismo ha sido un motor clave de la recuperacion
econémica mundial y, un contribuyente vital para la creacion de empleo, la reduccién de la pobreza, la proteccion del
medio ambiente, la paz y la comprension multicultural en todo el mundo. El turismo se ha caracterizado por su
crecimiento practicamente ininterrumpido a lo largo del tiempo, a pesar de crisis ocasionales de diversa indole,
demostrando su fortaleza y su resistencia. Las llegadas de turistas internacionales a escala mundial han pasado de 25
millones en 1950 a 278 millones en 1980, 674 millones en 2000 y 1.186 millones en 2015. Como categoria mundial de
exportacion, el turismo ocupa el tercer puesto, tan solo por detrds de combustibles y de productos quimicos y, por
delante de la alimentacion y de la industria automotriz. En muchos paises en desarrollo, el turismo es incluso el primer
sector en exportaciones (OMT, 2016).
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mas benigno, deseable para la conservacion del medio ambiente y en la economia local
(Cobbinah, 2015).

A principios del siglo XXI, el ecoturismo en América Latina ha contribuido en los
altimos afos en regular el inevitable consumo de recursos y la produccién de desechos
e influido en el desarrollo territorial rural al reducir la pobreza, preservar a las culturas y
fortalecer la conservacion de la biodiversidad (Reygadas et al., 2006) y como instrumento
eficaz en la gestion y gobernanza de las ANP (Martinez, 2004; Borrini-Feyerabend,
Johnston y Pansky, 2013). Incluso existen paises como Costa Rica, Ecuador, Kenia,
Madagascar y Nepal (Aragon, 2014), donde esta modalidad de turismo ha demostrado
ser una parte significativa de los ingresos de divisas en sus economias nacionales.

Este tipo de estudios cientificos sobre estilos de manejo y gestidn local de recursos
naturales, han sido Gtiles para la planificacion y organizacion ecoturistica en otras
regiones tropicales (Reygadas et al., 2006). En las zonas rurales de México, las
sociedades cooperativas cada vez mas se han convertido en el modelo pilar como unidad
de trabajo asociado y en una categoria de analisis cientifico en el manejo y la gestion de
proyectos ecoturisticos (Reygadas et al., 2006; Fernandez, Castillejos y Ramirez, 2013;
Bello, Estrada y Hernandez, 2014). Estas modalidades de organizacién social estan
asociados con el proceso de la reapropiacion social, autogestion y gestion participativa
de los recursos naturales que son vitales para un desarrollo endogeno local (Leff, 2007),
elementos que tienen una relacién intrinseca con la gestion del ecoturismo. La propuesta
de la apropiacion social de los recursos naturales se hace operativa, pues en ellas se
observan habilidades en los procesos de gestidn participativa, tales como los valores
culturales y humanos, que se activan en estrategias de acciones locales y colectivas que
definen el potencial productivo y social del proyecto ecoturistico (Sanchez, 2011: 16).

La capacidad de autogestidon en el ecoturismo se ve reflejada mediante la
participacion de los sujetos para recuperar y reforzar sus identidades locales y colectivas,
asi como practicas tradicionales respecto al acceso, uso y disfrute de los recursos
naturales, econémicos o sociales (Leff, 2007; Sanchez, Montoya y Bello, 2013: 112). Ello
ha configurado un estilo de gestidn participativa en los proyectos ecoturisticos, que se ha
convertido en un proceso de aprendizaje que genera una serie de beneficios sociales

como son: el fortalecimiento de los actores y la promocion de liderazgo en el seno de la
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comunidad, la mejora de la gobernabilidad, por el hecho de que se refuerzan los acuerdos
entre los distintos actores sociales, publicos y privados, asi como la accion concertada
que multiplica los recursos existentes, aumenta la eficiencia y la legitimidad de la
gobernanza local (Sanchez, Montoya y Bello, 2013: 112-113). De esta forma, es que se
muestra una reapropiacion social en el &mbito ecoturistico porque se construyen las
estrategias de usos multiples de la naturaleza y la variedad de sus microambientes, que
permiten el desarrollo de practicas productivas que no sélo preservan la biodiversidad,
sino que elevan el nivel de autosatisfaccion de las necesidades materiales de las
comunidades (Sanchez, 2011).

Esto se apega a la propuesta conceptual de Martinez (2004: 162) sobre el
“coecoturismo”, donde se plantea que el ecoturismo es una opcién efectiva para el
mejoramiento de la gestion de los recursos naturales de ANP, desde la participacion y
empoderamiento de las comunidades locales, pero mediante un proceso de toma de
decisiones compartido entre éstos, durante la canalizacion de recursos financieros en
interaccién con técnicos de organismos internacionales e instituciones del Estado. El
coecoturismo surge como un concepto de gestion en comun del ecoturismo entre los
diferentes actores en los parques naturales de la Costa Atlantica Colombiana. Sus dos
principios clave son: la gestion de los conflictos y las relaciones sociales arbitrados por el
Estado y la descentralizacion del poder central hacia la autonomia local. Asi, el
coecoturismo involucra a las comunidades locales en los procesos de formulacién de
objetivos, disefio, planeacion, formulacion y ejecucién de las reglas de los proyectos de
ecoturismo (Martinez, 2004: 159).

Bajo todas estas perspectivas y conceptos analiticos, el estudio de los intereses,
estrategias y acciones, que los actores locales implementan en la gestidon del ecoturismo
han constituido una herramienta valiosa para disefiar politicas publicas y generar
proyectos ecoturisticos mas participativos; que contribuyan al bienestar y a la inclusion
social, revitalizacion de las culturas, redefinicion de mecanismos y técnicas de manejo de
los recursos naturales que fortalezcan a una mejor proteccién de las zonas con mayor

biodiversidad en el mundo (Reygadas et al., 2006: 100).
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1.2. Conflicto territorial

“‘Algunos de los conflictos mas importantes se han
convertido en verdaderos campos de batalla entre visiones
contrapuestas sobre el ‘desarrollo sustentable’. A esa
conflictividad han contribuido, por una parte, los numerosos
vacios de la legislacion e institucionalidad ambiental vigente
y, por otra parte, la inexistencia de canales formales para la
resolucion negociada de esas disputas” (Rojas, Sabatini y
Sepulveda, 2003: 23).

El conflicto es una realidad que ha estado presente en la historia de la humanidad. Hoy
dia, con conflicto se designa a cualquier tipo de encuentro entre fuerzas opuestas, sea
que estén marcadas por la violencia o no, aludiendo no sélo a la consumacion de la lucha
entre opuestos sino a la tension entre ellos (Lopera, 2014: 159). Ya desde finales del siglo
XIX, Karl Marx indicaba que las relaciones sociales estan llenas de sobresaltos, luchas y
fuerzas antagonicas, es decir, que las interacciones humanas no siguen un transcurso
lineal ni representan el desarrollo I6gico de un sistema, sino que son una relacién de
tensiones entre actores sociales que se manifiestan en funcion de sus intereses
respectivos (Ritzer, 2006).

Ortiz (1999: 42-43) sefiala que existen dos posturas dentro del enfoque social del
conflicto. La primera, fue la sociologia funcionalista en donde se plantea al conflicto como
un proceso gue desgasta las relaciones humanas y que solo busca romper la estructura
armonica de la sociedad, motivo por el cual deben ser eliminados, incluso a través de
mecanismos violentos. De manera contraria, se han desarrollado planteamientos
novedosos agrupados en lo que hoy se conoce como la Teoria del Conflicto; cuya tesis
consiste en ver al enfrentamiento como un proceso que busca restablecer equilibrios
entre actores con diferentes realidades y expectativas dentro del orden social. El conflicto,
en consecuencia, también es conceptualizado como una manifestacion y un recurso de
evolucion, por lo que no puede ser visto como suceso completamente negativo, sino que
se considera a éste como un componente clave de la vida y una necesidad fundamental
de las personas y las sociedades (Ortiz, 1999: 13).

Para Coser (2011) el conflicto puede tener importantes consecuencias funcionales

latentes tales como: la cohesion de un grupo, prevenir la retirada de los miembros de un
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grupo, brindar estabilidad en las relaciones, unir las partes antagénicas, establecer y
mantener el balance de poder; ademéas Ortiz (1999: 55-57 y 365) incluye entre otros
aspectos: el incremento de la innovacion y de la creatividad, la realizacion de los cambios
necesarios, el desarrollo de habilidades, la reasignacion de recursos, reduce la tension y
contribuye a aclarar los objetivos y lleva al establecimiento de normas grupales.

Sin embargo, la concepcion del conflicto ha estado asociada mas a su caracter
dindmico de resistencia, oposicidon, controversia o protesta de actores. El conflicto se ha
definido como una situacion social y “un proceso en el cual un minimo de dos partes
pugnan al mismo tiempo por obtener el mismo conjunto de recursos escasos” (Ortiz,
1999: 10). Y los sucesos conflictivos surgen por diferentes razones, entre ellas: a) por la
disputa por el estatus, el poder y dominio de los unos sobre los otros; b) por la apropiacion
de los recursos escasos, donde el objetivo que persiguen los actores oponentes esta
orientado a neutralizar, dafiar o eliminar a sus rivales; y c) por las situaciones de injusticia
que surgen de las anteriores (Coser, 2011).

Asimismo, segun Romero (en Barrios, 2010: 13) una situacion conflictiva se
compone de cuatro elementos: a) las partes: se refiere a los involucrados; b) la presencia
de intereses opuestos; ¢) percepcion de la oposicion; d) un objeto de disputa o materia
de la discordia. Desde el punto de vista de las relaciones de poder, el conflicto puede
expresarse entre actores sociales mas o menos iguales (simétricos) y entre desiguales
(disimétricos), en distintos niveles de escenarios y repercusiones que pueden ser a nivel
local, regional, nacional y global (Ortiz, 1999: 13). Independientemente de quiénes sean
los actores involucrados, segun Simmel (en Tejerina, 1991: 57) existen al menos cuatro
tipos de conflictos identificados: a) Interpersonal: se da entre dos 0 mas personas; b)
Intragrupal o interno: es el que se da al interior de un grupo, es decir, entre dos colectivos
pertenecientes a un mismo grupo social; ¢) Intergrupal o externo: se presenta entre dos
0 mas grupos, aqui se manifiesta una situacion en la que un grupo social entra en
confrontacion con otro grupo diferente; y finalmente existe también d) una combinacién
de las dos anteriores, es decir, un colectivo de un grupo mantiene un conflicto intragrupal
y al mismo tiempo uno intergrupal.

Las situaciones de conflictos por el territorio han estado asociado con mayor

frecuencia con el control de los recursos naturales, al ser ésta una cuestion vinculada a
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la satisfaccion de necesidades, lo que ha conllevado al enfrentamiento de dos visiones
que comunmente operan en la apropiacion de la naturaleza: en el “acceso al
aprovechamiento” y por la discordancia en la “forma de su uso”, las cuales han potenciado
mas el escenario beligerante (Orellana, 1999). Esto presupone que cualquier bien o
recurso natural que sea finito (o de interés para el mercado) como el agua, la tierra y el
bosque pueden convertirse en el componente mas codiciado del territorio y por tanto en
el motor de una disputa entre varios actores (Buckles, 2000; Harwell, Farah y Blundell,
2011). Buckles (2000: 1) apunta que:

“Latierra, el agua, los bosques y otros recursos naturales —como la fauna silvestre-
siempre han sido objeto de conflictos. Ya se trate de disputas locales entre
agricultores y duefios de la tierra, o internacionales sobre recursos compartidos,
la causa sigue siendo la misma; la gente compite por recursos que necesita para
subsistir o mejorar la calidad de vida —o por anarquia-. El conflicto puede variar de
un simple intercambio de palabras o escalar hasta convertirse en una
confrontacién armada con masivas pérdidas de vidas”.

De esta forma, el territorio se convierte en objeto de disputa por lo que se han manifestado
los denominados conflictos territoriales, fendbmeno que ha sido abordado bajo el marco
analitico de la ecologia politica (Martinez-Alier, 2011, Leff, 2014; Porto-Goncalves y Leff,
2015), geografia politica (Porto-Gongalves, 2001), la antropologia del territorio (Ther,
2012) y la sociologia rural (Wahren, 2012; Composto y Navarro, 2014), por su relaciéon
intrinseca con los procesos de relaciones de poder, apropiacion social de los recursos
naturales y las territorialidades. Al hablar del territorio implica elucidar los mecanismos de
territorialidad, que se asocian a procesos de reconocimiento, invencion o reinterpretacion
de identidades, sean enddgenos o atribuidos (Hoffmann, 2007).

Segun Sack (1983: 56), la territorialidad “puede ser definida como la tentativa o
estrategia de un individuo o de un grupo de influir o controlar recursos y personas,
delimitando y ejerciendo el control sobre un area especifica. Esta area se llamara
territorio”. Segun el autor, es precisamente la territorialidad la base y el componente de
poder en un territorio por el cual nosotros experimentamos el mundo y damos a él
significado. Para Sosa (2012: 14), el territorio es una dimensién “geo-eco-antrépica”, que

es construida socialmente por el proceso de territorialidad mediante el cual los actores
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sociales lo transforman e intervienen en él, definiéndolo y delimitandolo. La territorialidad
es, por tanto, el proceso de construccion de tal comportamiento, el conjunto de las
practicas y de los conocimientos de los hombres en relacion a la realidad material, la
suma de las relaciones mantenidas de un agente con el territorio y con los demas actores.

El territorio nunca se puede vivir como definitiva, siempre los actores sociales lo
estan reiventando porque forma parte de la triada dindmica de territorio-territorialidad-
territorializacion o de des y reterritorializacion, en donde geo-grafiar o marcar la tierra con
los otros ha llegado implicar al mismo tiempo en luchas territoriales (Porto-Gongcalves,
2001). Wahren (2012) y Ther (2012), sostienen que el territorio como un espacio
apropiado por una determinada relacion social que lo produce y lo mantiene a partir de
una forma de poder. El territorio es al mismo tiempo una convencion y confrontacion,
donde se generan ritmos, comportamientos o territorialidades particulares que chocan,
por lo tanto es un espacio de conflictualidades, de manera que al hablar de territorio
siempre estaremos hablando implicitamente también de dinamicas y conflictos. Mas que
un espacio geografico, “el territorio se encuentra cargado de sentidos y formas de ser
rehabitado y reconstruido, y es esta multiplicidad de usos y sentidos la que expresa, en
muchas ocasiones, a modo de disputa territorial” (Wahren, 2012: 135).

Estas dinamicas y procesos se expresan como conflictos territoriales, ambientales
o bien pueden devenir 0 expresarse como conflictos sociales, étnicos, aunque asentados
en el interés por el territorio (Sosa, 2012: 92). Los conflictos territoriales constituyen una
confrontacién de racionalidades territorializadas, valores, intereses y practicas en las que
se despliegan estrategias de poder por la apropiacion social de la naturaleza y la
construccion de territorios de vida (Leff, 2014, Porto-Gongalves y Leff, 2015). Por lo tanto,
el territorio es el espacio significado por los nuevos sentidos de vida, es un cuerpo
simbolizado que se convierte en una condicion necesaria para recrear territorios vividos
y la supervivencia de los pueblos, reinventar sus identidades, desplegar su ser cultural y
vislumbrar sus propios horizontes (Leff, 2014: 319). En la cuestion territorial se confrontan
las estrategias de poder por la reapropiacibn de la naturaleza, genera una
reconceptualizacion del territorio, lugar donde se construyen los modos de habitar el

mundo desde racionalidades diferenciadas y alternativas (Leff, 2014: 325).
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Para Sosa (2012: 20-21) el territorio es objeto de representaciones multiples y de
apropiaciones simbdlicas diferenciadas (religiosas, cosmogonicas, politicas o
econdémicas) que generan condiciones para el conflicto, pues multiples son los actores
que desde sus visiones, interpretaciones e intereses le atribuyen determinadas
caracteristicas, potencias y significados que definen, ordenan, sacralizan, historizan,
proyectan y controlan el territorio. Esto es lo que difiere a los conflictos territoriales de los
socioambientales, ya que el primero mas que meras disputas por el acceso, discordancia
en el uso o degradacion de un recurso, en ellos se encuentran enfrentadas cuestiones
intangibles, las cosmovisiones ambientales, lenguajes de valoracion y territorios de vida
(Martinez-Alier, 2011: Leff, 2014). Lo que esta en juego es un choque o de disputas de
sentidos por la construccion social del futuro del planeta y de la humanidad: por un lado
el proceso de intervencion tecno-capitalista/cientifico-tecnolégico-econdmica de la vida,
la mercantilizacion de la naturaleza y la modernizacion ecolégica; por otro, la
territorializacion de la racionalidad ambiental, la reapropiacion social de la naturaleza y la
construccion de sociedades sustentables fundadas en las diversas condiciones
ecoldgicas, culturales y simbdlicas de los pueblos de la tierra (Leff, 2014: 320 y 323).

Este conflicto de orden mundial es la expresién de la globalizacion de lo neoliberal
que se materializa en lo local, en relacién con la tierra, el territorio y los recursos naturales;
al mismo tiempo que emergen procesos sociales de resistencia local de los pueblos
indigenas y campesinos, que se erigen para la defensa de su territorio ante el Estado y
las empresas transnacionales que buscan a través de sus politicas extractivas el despojo
de los modos de vida locales y el control de los territorios (Martinez-Alier, 2011; Toledo,
Garrido y Barrera-Basols, 2013; Composto y Navarro, 2014; Roa y Navas, 2014). El
conflicto territorial, es una lucha por el territorio en términos de poder, dominacion o
competencia territorial entre los intereses yuxtapuestos de actores sociales en espacios
geograficos: territorios afroamericanos, indigenas, campesinos, reservas naturales,
plantaciones o el Estado, en las que cada uno es manejado segun sus propias normas

sociales y legales distintas (Hoffmann, 2002: 5).
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1.3. El extractivismo de los recursos naturales, conflicto y ecoturismo

“El extractivismo [...] ha significado [...] para el resto de
paises del continente (con énfasis en Latinoamérica) una
vieja historia de despojo y desolacién ¢Qué es lo afectado
por la extraccion y por el despojo? El territorio. La que se
expropia es la vida (humana, animal, organica, vegetal) que
él alberga. El despojo y la desolacion son expresiones de
los conflictos territoriales socio-ambientales, provocados
por la extraccion. Igual que ésta, son muy antiguos y su
historia es la misma del incumplimiento o fracaso de
promesas de desarrollo con las que se ha querido a toda la
poblacion” (Urrea y Rodriguez, 2014: 73).

El extractivismo tiene una larga historia en Latinoamérica en relacion a la génesis del
capitalismo’, una modalidad de acumulacién que comenzé a fraguarse masivamente
hace 500 afios con la conquista y la colonizacion de América, Asia y Africa, llegando a
estructurarse la economia mundial: el sistema capitalista (Acosta, 2011: 2). Esto va
aparejado con la desterritorializacion de los mundos campesino, indigena y
afroamericanos, mientras que por otro lado se territorializa el capital (Gudynas, 2014). El
extractivismo se refiere a los medios para extraer de la naturaleza los componentes
esenciales para el equilibrio de la misma: agua, nutrientes del suelo, hidrocarburos,
energia, biomasa, entre otros. Dicha extraccion esta determinada por criterios de
explotacién y no de aprovechamiento, orientada a acumular capital, es decir, a satisfacer
el principal objetivo del sistema capitalista (Roa y Navas, 2014: 18-19).

Para Gudynas (2009: 188) el extractivismo se define como un caso particular de
extraccién de recursos naturales, caracterizado por extraerlos en grandes volimenes
bajo procedimientos de alta intensidad®, que estan orientados esencialmente a la

exportacion (50% o mas del volumen apropiado) como materias primas 0 con un

7 El capitalismo ha estado atravesada por el ejercicio del despojo sobre la naturaleza, los seres humanos y sus mundos
de vida. Para Composto y Navarro (2014), el capitalismo es un sistema global que responde a una dinamica de
expansion constante, tanto en términos productivos como geogréaficos, guiada por un Unico principio rector: la
acumulacion constante. Algo que otros como Karl Marx denominaron en su momento como “acumulacioén originaria”,
Rosa Luxemburgo como “acumulacion capitalista”’, David Harvey como “acumulacion por despojo” o “nuevo
imperialismo”, Eduardo Gudynas y Alberto Acosta como nuevo extractivismo o “neoextractivismo” (Composto y
Navarro, 2014: 33-52).

8 El ecologo social uruguayo Eduardo Gudynas (2014), nos menciona que se entiende por gran volumen, por ejemplo,
a la remocién de millones de toneladas de roca y, por alta intensidad, como el caso del oro, donde si bien el resultado
final son unos pocos gramos, ello se logra por medio de procesos de alta ecotoxicidad e impacto ambiental.
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procesamiento limitado denominado como “commodities”; lo que implica que el
extractivismo sea tanto un modo particular de expresion local como un mecanismo de
insercién en la globalizacion® (Gudynas, 2014: 80). En Sudamérica este modelo de
desarrollo conocido como extractivismo que impero6 en la década de los 1980 y 1990, fue
también el punto de una generacion de protestas politicas izquierdistas que cuestionaban
la dependencia exportadora, el papel de las economias de enclave, las condiciones
laborales, el enorme poder de las empresas extranjeras y la minima presencia estatal o
la débil tributacion (Gudynas, 2009). De igual forma se reclamaba desandar las reformas
neoliberales, romper con esa dependencia, diversificar la produccion e industrializar las
materias primas, al mismo tiempo, que se proponia como estrategia el luchar contra la
pobreza como una de sus tareas prioritarias.

Al lograrse la radicacion de este modelo convencional extractivista por parte de
actores politicos progresistas e izquierdistas!®, sus gobiernos transitaron al nuevo
extractivismo o al neoextractivismo (Gudynas, 2009). Se postula que existe un neo-
extractivismo progresista'l, en donde el Estado es mucho mas activo, donde los nuevos
gobiernos renegociaron los contratos, elevaron las regalias y tributos y potenciaron el
papel de sus empresas estatales. Bajo este nuevo extractivismo se mantiene un estilo de
desarrollo basado en la apropiacion de la naturaleza y dependiente de una insercion
internacional como proveedores de materias primas (Gudynas, 2009: 188 y 195). Sin

embargo, durante este proceso como lo ha advertido el autor, resulté llamativo ya que

9 Esta dindmica de lo local y lo global se expresa cuando las materias primas extraidas desde América Latina en su
gran mayoria son procesadas en otros continentes y pasan a encontrarse en mercaderias que se consumen en todo
el planeta. Sin esa demanda global, buena parte de las extracciones latinoamericanas no existirian ya que nuestras
necesidades continentales de esas materias primas son mucho mas modestas. Por otro lado, los extractivismos son
actividades muy particulares porque a la vez, siempre son locales. El extractivismo depende de la globalizacién, pero
su punto de partida es en todos los casos una minera, un pozo de petréleo o un predio agricola, que estan ubicados
en sitios especificos. Por lo tanto, los impactos son siempre locales, afectan a las comunidades locales, aunque al
estar “enganchados” o vinculados a demandas de la globalizacién, se generan consecuencias enormes también a nivel
nacional, regional y planetario (Gudynas, 2009, 2014).

10 A principios del siglo XXI estos nuevos gobiernos progresistas eran encabezados por Néstor Kirchner y Cristina
Fernandez de Kirchner en Argentina, Evo Morales en Bolivia, Rafael Correa en Ecuador, Luiz Inécio Lula da Silva en
Brasil, Tabaré Vazquez en Uruguay y Hugo Chavez en Venezuela, principalmente. Por lo tanto, aproximadamente el
80% de la poblacion y poco mas de tres cuartos de la superficie sudamericana, ha estado bajo gobiernos progresistas
(Gudynas, 2009: 189).

11 En el neoextractivismo, los gobiernos a través de programas sociales logran justificarse como progresistas. Es decir,
el Estado busca captar excedentes provenientes del extractivismo y al usar parte de éstos en esos programas
asistencialistas, que son focalizados en pagos de dinero, logrando con esto una legitimidad social que pueda ser usada
para defender las actividades extractivas, cuando compensan algunos de los impactos negativos que esos mismos
gobiernos alientan y promocionan. De esta manera, se amortiguan las demandas sociales, se pacifica la protesta social
y se mantiene el apoyo a las actividades extractivas y la persistente busqueda de inversién extranjera (Gudynas, 2009:
208-209).
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estos gobiernos progresistas terminaron apostandole de nuevo al extractivismo como el
motor privilegiado de crecimiento econdémico, y aunque el Estado juega un papel mas
activo y logra una mayor legitimacion por medio de la redistribucion de algunos de los
excedentes generados por ese extractivismo, de todos modos se repiten los impactos
sociales y ambientales negativos (Gudynas, 2009: 188).

A pesar de que sus origenes del neoextractivismo parti6 de una version
contemporanea del desarrollismo propio de Ameérica del Sur (Gudynas, 2009, 2014), es
un modelo que se encuentra en una tendencia expansiva e intensiva mediante la I6gica
de enclave y con distintos tipos de conflictos frente a los extractivismos (Composto y
Navarro, 2014: 51; Gudynas, 2014: 80-83). Incluso en Centroamérica y en México
muestra la misma situacion (Composto y Navarro, 2014: 269-343; Toledo, La Jornada,
2016: 16). Por lo tanto, en América Latina “ningun pais esta a salvo” del neoextractivismo
(Gudynas, 2014: 83). En la actualidad resulta visible que el poder de influencia de las
empresas transnacionales no ha variado en el neoextractivismo, al ser flexibles los
gobiernos latinoamericanos con sus normas sociales y ecolégicas, para liberar y darle
entrada al flujo de capitales extranjeros en lo que respecta al otorgamiento de permisos
ambientales (Gudynas, 2009, 2014). Todo esto para expropiar tierras y permitir el
desarrollo minero y petrolero, sino de otras actividades como la explotacién forestal, la
instalacion de represas hidroeléctricas y de monocultivos para su expansion hacia nuevos
territorios (Composto y Navarro, 2014; Toledo, La Jornada, 2016).

Para Harvey (2004), el extractivismo se gesta sobre la base de una permanente
“acumulacion por desposesion”, es decir, de un despojo capitalista —formalmente legal o
ilegal- sobre los bienes comunes que son en buena parte de la poblacion asi como de
pueblos enteros y del futuro de las generaciones venideras. Desde nuevos apuntes
tedricos otros han llamado a este fendmeno como “acumulacién por conservacion”!?
(Buscher y Fletcher, 2014: 2-3). Es una tendencia en la convergencia cada vez mayor del

capitalismo neoliberal y la conservacion ambiental, que se ha convertido en objeto de

12 Buscher y Fletcher (2014) nos mencionan que a raiz de la crisis financiera y sus consecuencias, los gobiernos,
lideres empresariales y otros agentes de la élite estan apostando a la “acumulacion por conservacion”. Una moderna
forma de acumulacién representado bajo lemas como pagos por servicios ambientales, la economia verde y la
economia de los ecosistemas y biodiversidad. De esta forma los sectores publico, privado y no gubernamentales
buscan maneras para convertir el uso no material de la naturaleza en capital que puedan “salvar” el medio ambiente y
simultaneamente establecer modos a largo plazo de acumulacion de capital.
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critica creciente en la Ultima década bajo la rabrica de “conservacion neoliberal’*® en las
gue se promueve el financiamiento de pagos por servicios ambientales, aprovechamiento
comercial de la vida silvestre (Durand, 2014) y el ecoturismo (Blscher y Davidov, 2014,
2015; Buscher y Fletcher, 2014).

1.3.1. Ecoturismo y extraccion: ¢Simbiosis o conflicto por los recursos naturales?

El analisis de las relaciones entre el ecoturismo y la extraccion de recursos naturales, es
un campo de investigacion relativamente nuevo en el que se han planteado una serie de
reflexiones tedricas para romper con la dicotomia y el imaginario de verlos unicamente
como actividades contradictorias, sino que ambas pueden ser ocurrrentes en el mismo
espacio (Buscher y Davidov, 2014). El ecoturismo y las actividades extractivas —
particularmente la petrolera, minera y maderera- han llegado a coexistir en determinados
sitios y ser financiados por las mismas instituciones (Carpentier, 2012; Smith, 2013;
Bischer y Davidov, 2014) y, en algunos casos, han generado el desplazamiento inducido
ambientalmente o el despojo de las poblaciones locales de sus dimensiones fisicas,
simbdlicas e historicas de su tierra y territorio, al transformar su geografia social, politica
y ambiental junto con sus medios de subsistencia (Davidov, 2013; Buscher y Davidov,
2015).

Para el socidlogo holandés Bram Buscher y la antropologa rusa-estadounidense
Veronica Davidov (2014, 2015), este enfoque se ha mantenido poco estudiado a pesar
de que tal escenario es cada vez mas comun en los paises en desarrollo, ricos en
recursos bioculturales e inmersos en el contexto politico-econdmico de la conservacion
neoliberal, en donde a través del ecoturismo y la extraccién con fines de lucro se busca
el retorno de la inversiéon del capital. A estas nuevas interacciones, es lo que los autores

han denominado como el “nexo ecoturismo-extraccion”:

13 La conservacion neoliberal, busca conciliar la supuesta eficiencia del mercado con los objetivos de preservacion
ambiental y, supone que la naturaleza solo puede ser preservada, si se asigna un valor econémico a sus componentes
y si su conservacion reditta lucros concretos a los duefios de los recursos. De lo contrario no existe ningun aliciente
para que los actores racionales actien en esta direccion. La transferencia de beneficios desde la naturaleza hacia
distintos grupos sociales pretende lograrse generando nuevas mercancias, que implican tanto el uso sustentable como
el no-uso de los recursos, de manera que su produccién no altere los espacios naturales y su venta genere ganancias
para sus poseedores. Asi, la conservacion neoliberal no es sélo una solucién a la crisis ambiental sino también un
nuevo ambito de inversion y de oportunidades para expansion del capital. Se trata no sélo de vender la naturaleza para
salvarla, sino de salvarla para negociar con ella (Biischer y Fletcher, 2014).
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“Con este nexo, nos referimos a como las actividades aparentemente opuestas,
discursos y economias politicas de extraccion de recursos y turismo ecologico son
mas intrincadamente entrelazadas que a menudo se cree. Tanto el ecoturismo y
la extraccion son las actividades que (pueden) alteran drasticamente los usos de
la tierra y demandas al territorio, pero en los discursos se interpretan
frecuentemente de maneras totalmente opuestas. [...] Después de todo, un nexo
no es solo la conexion entre cosas, sino también los medios de conexion:
ecoturismo y extraccion estdn activamente conectados por actores, ecosistemas,
paisajes étnicos y un sin numero de flujos politico-econémico, sociales, culturales
y geograficos, muchos de los cuales confluyen, o se hacen mas visibles a través
de eventos particulares o dinamicas como los desplazamientos inducidos
ambientalmente. [...]. En la medida en que los desplazamientos de estas
dimensiones -fisica, simbdlica e histérica- se iluminan, cémo la naturaleza se
convierte en recursos naturales y como los ambientes se convierten en
mercancias, los habitantes de estos paisajes pueden experimentar
desplazamiento -tanto en el sentido literal de ser desposeidos de su tierra, hogar
y residencia-, sino también en ser enajenados o borrados de su entorno sus
relaciones socio-ecologicas establecidas” (Buscher y Davidov, 2015: 1-3 y 6).

A pesar de que el nexo ecoturismo-extraccion son considerados frecuentemente
opuestos o desconectados epistemolégicamente! en la literatura académica y politica,
en realidad son dos sistemas que pueden estar tanto en oposocion como en tandem para
inducir al despojo de lo fisico, lo simbdlico y del acervo cultural-histérico de las
poblaciones locales (Bischer y Davidov, 2015: 3-6). Por ejemplo, en Ecuador se
presentan casos empiricos donde este particular nexo se solapan en el mismo sitio, al
ser fuentes complementarias para los medios de subsistencia. Aqui los proyectos
ecoturisticos son financiados por las empresas extractivas transnacionales y, a pesar de
que ha habido problematicas por ambas industrias, las poblaciones indigenas no sufren
de desplazamiento.

Al contrario, el ecoturismo se ha presentado como una alternativa fructifera para

las comunidades al ser instrumentalizadas por parte de las compafias petroleras

14 Buscher y Davidov (2015: 1) nos sefialan que el ecoturismo es visto a menudo como una forma (potencial) sostenible
de desarrollo, mientras que la extraccion se concibe habitualmente como insostenible. Es decir, establecer el clasico
imaginario de que la extraccion de recursos degrada el medio ambiente y dafios a sus habitantes, mientras que el
ecoturismo conserva el medio ambiente y beneficia a sus habitantes. En la academia también el ecoturismo es
percibido y estudiado como una alternativa a la extraccion de recursos, mientras que los estudios de extraccion de
recursos generalmente no incluyen proyectos de ecoturismo que puedan existir en las colindancias o en los mismos
sitios de extraccion. En la literatura académica y politica existentes, privilegian oposiciones y transiciones entre el
desarrollo "sostenible” y el “insostenible” sobre congruencias y sinergias, que podria revelar incertidumbres,
contradicciones y fluidez inherentes a esta polarizacion.
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(Carpentier, 2012; Roux, 2013: 149-203), o la coexistencia de ambas industrias ha
mitigado la falta de oportunidades econémicas internas y reducido la migracién rural—
urbana debido a la construccion de la red de carreteras que fue habilitada por la
extraccion del petréleo en la amazonia ecuatoriana, las cuales sirven para sus propios
intereses de control territorial (Smith, 2013). En el norte de Rusia, Davidov (2013) nos
reporta una situacion diferente en su estudio de los indigenas Veps de Karelia, en donde
el nexo mineria-ecoturismo fue una combinacién que gener6 histéricamente sustento y
estabilidad para los residentes locales, pero en el pasado reciente, las dos industrias han
privatizado y desregulado las tierras incentivando el doble despojo y desplazamiento que
provoco la restriccion del acceso a los espacios, marginacion laboral y aumento de la
migracion a las ciudades.

Por otro lado, Hill, Byrne y De Vasconcellos (2016), desde la ecologia politica
examinan el desarrollo y los efectos de una mineria de sal y el ecoturismo en la Reserva
de la Biosfera del Vizcaino, México. Un sitio conocido a nivel mundial por atraer turistas
extranjeros para el avistamiento de las ballenas, conocido también como la “Casa
Mexicana de la ballena gris”. En esta investigacion se demuestra que en este nexo no
existe compatibilidad al estar en competencia por el control territorial, empero la actividad
minera ha tenido efectos negativos mayusculos sobre la tenencia ejidal y el ecosistema
marino. La expansion industrial ha transformado amplias extensiones de tierra en
estanques de evaporacién salina y, la produccion de éstos residuos, contamina el agua
y el suelo que, aunque de forma indirecta, ha bloqueado y desplazado a su vez a las
actividades ecoturisticas e iniciativas de conservacién ambiental y a la poblacion local.

Un caso contrario fue documentado por Fletcher (2013) en Costa Rica, donde
discute como la creacién de un destino ecoturistico en el Parque Nacional Corcovado,
resulté en el desalojo de los mineros de oro artesanal de la zona. Por otro lado, Walsh
(2013) sefiala que en el Parque Nacional Ankarana en Madagascar, el area protegida y
la mineria artesanal de joyas de zafiros son conectados a través del ecoturismo. Sin
embargo, mientras que para los locales estos minerales son una maravilla natural y un
capital internacional capaz de atraer a turistas extranjeros, para los ecologistas esta
actividad minera no deja de ser una fuente extraible y un peligro para la extincion del

recurso natural. Esto ha generado un proceso paralelo en el que las subjetividades

30



locales y formas de vida han sido marginados y desplazados por la vision e iniciativa de
conservacion ambiental.

Todos estos trabajos empiricos presentados sobre el “nexo ecoturismo-
extraccion”, nos muestran que pueden reestructurar drasticamente la tenencia de la
tierra, los flujos de trabajo y capital, las formas de subsistencia asi como demogréficas
locales y regionales. Sin embargo los procesos derivados de estos fenémenos anexados,
en conflicto o no, nos permiten analizar como estas industrias ambientales —si se orientan
a la conservacion o extraccion— crean o mitigan en realidad el desplazamiento (Buscher
y Davidov, 2015: 6) u otros efectos negativos, como veremos en el capitulo Il de
Resultados del presente trabajo.

En lo que respecta a nuestro caso de estudio en el ejido Silvituc, el binomio
“ecoturismo-extraccidon” se muestra como un nexo en conflicto: ecoturismo versus caceria
no regulada en un mismo territorio. En lo particular, bajo esta perspectiva teérica, el nexo
“ecoturismo-caceria” se traduciria en un traslape entre la actividad ecoturistica que busca
promocionar su capital natural, al mismo tiempo que los vigila como respuesta a la
oposicion de la caceria furtiva de ejidos invasores o deportiva no regulada por parte de
una UMA, las cuales han incidido ambas territorialidades en una presién cinegética y en
el conflicto en un territorio de uso comudn enclavado en una ANP. De acuerdo a estas
reflexiones preliminares, revisaremos dos posturas tedricas que plantean al ecoturismo
como un componente de defensa territorial ante la extraccién: a) frente a empresas
extractivas y b) como mecanismo de conservacién y proteccion a la biodiversidad,

especificamente, de las poblaciones de fauna silvestre ante la caceria furtiva.

1.3.2. Ecoturismo: una herramienta de defensa territorial frente a empresas
extractivas

El ecoturismo ha sido analizado desde la geografia politica, la conflictologia y la ecologia
politica, como instrumento de control territorial (Hall, 2003; Kent, 2003; Lopez-Santillan,
2014; Latorre y Walter, 2016). Incluso, en la ultima década diversas investigaciones han
demostrado que el ecoturismo ha llegado a convertirse en un mecanismo de defensa
territorial ante empresas extractivas madereras, mineras y petroleras (Azevedo, 2007;
Coca, 2012; Roux, 2013; Carpentier, 2014; Latorre y Walter, 2016). Empero, de acuerdo
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a la revision bibliogréfica se noté que este tépico ha sido poco abordado en América
Latina, a pesar de caracterizarse -como se expuso en los apartados anteriores- por tener
un contexto geopolitico neoextractivista. Lo que resulta aiin mas llamativo, es que casi
todos los estudios sobre el ecoturismo como estrategia de defensa del territorio, hayan
sido generados en su mayoria en Ecuador.

La mayoria de los casos examinados documentan que el desarrollo de las
experiencias ecoturisticas en la Costa, en los Andes y en la Amazonia ecuatoriana, ha
contribuido a poner freno a otras actividades econdmicas con mayores costes
ambientales. Los estudios bajo el llamado Turismo Comunitario (TC)*®> en Ecuador, han
forjado una perspectiva sobre la medida en que estos proyectos puedan favorecer la
conservacion ambiental y la defensa de los territorios frente a actores externos (Roux,
2013). Dentro de este contexto politico, econdmico, cultural y ambiental ecuatoriano, el
TC nacié y se desarroll6 desde el principio de la década de 1990 por la influencia
internacional en la definiciébn del desarrollo sostenible, proporcionada por el Informe
Brundtland, donde mas tarde fue retomada en 1992 durante la conferencia de Rio de

Janeiro (Carpentier, 2012). Como modalidad del ecoturismo, el TC se ha definido como:

Esta forma de turismo que involucra al conjunto de la comunidad, la cual es duefia
de su proyecto y lo maneja de manera comunitaria. Fue ante todo una alternativa
de desarrollo para las comunidades que estaban preocupadas por preservar sus
recursos patrimoniales naturales, culturales y sociales, oponiéndose a la presencia
de las empresas de explotacion y de los operadores turisticos privados. El turismo
comunitario es pensado ante todo como una actividad econdmica que tiende a
desarrollarse para integrar un mercado mundial en plena expansion, aunque se
sitla, sin embargo, como una alternativa que combate al turismo de masas,
presentando a los indigenas como “sujetos” y no “objetos” de su desarrollo
(Carpentier, 2012: 294-295).

15 Conservacion ambiental y defensa territorial es uno de los ejes del TC planteado por la Federacién Plurinacional del
Turismo Comunitario del Ecuador (FEPTCE), que realizé en 2013 un estudio para hacer el balance entre su discurso
y la préactica. Se busco responder a varias preguntas: ¢En qué medida los proyectos de TC pueden favorecer la
conservacion ambiental y la defensa de los territorios comunitarios frente a actores externos? ¢ En qué medida el TC
puede ser considerado como una actividad econémica ambientalmente sostenible? ;Como puede aportar al Buen
Vivir? La primera parte del estudio presenta 21 casos de redes locales y de proyectos especificos que representan 83
experiencias, con el fin de visibilizar tendencias estadisticas. La segunda parte profundiza seis experiencias ubicadas
en la Amazonia, Andes y la Costa que ilustran la diversidad de las situaciones en el Ecuador. Anterior a esto, Carpentier
(2012: 295) nos menciona que la idea del TC se propag6 rapidamente en las comunidades, se animd por el imaginario
de un nuevo “Dorado” que cambiaria la vida de sus habitantes. Ya para diciembre de 2010, la FEPTCE censaba 34
Centros de Turismo Comunitario (CTC) en la parte amazonica y 106 a escala nacional. Todos los proyectos estan
basados en el mismo concepto: mejorar las condiciones de vida de las comunidades.
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Por su parte Roux (2013: 14), retoma el discurso oficial de la mayoria de las experiencias
de los lideres del TC del pais y nos define que el TC:

Es una actividad ambientalmente sostenible que favorece la conservacion de la
naturaleza, propone una alternativa a actividades perjudiciales al ambiente, y
constituye una estrategia para la defensa de los territorios comunitarios frente a
los apetitos de actores externos. Uno de los objetivos que la Federacion especifica
en sus estatutos de 2002 consiste en j) Promover y participar activamente en los
esfuerzos nacionales e internacionales en defensa del ambiente, identidad
cultural, propiedad intelectual y territorial.

Sin embargo, hasta ahora, no se habian realizado estudios especificos y profundos que
evaluaran el discurso en la practica. Fanny Roux (2013), nos presenta en el documento
titulado: Turismo comunitario ecuatoriano, conservacion ambiental y defensa de los
territorios, un balance de la situacion de la TC en el Ecuador, a través del analisis de
casos concretos con el fin de visualizar las fortalezas y limitaciones de este tipo de turismo
en funcion de la defensa de los territorios y de la proteccion ambiental.

El manuscrito sintetiza las experiencias turisticas locales en como el TC ha logrado
ser una estrategia activa de resistencia y defensa territorial o de sustituir a las actividades
extractivas como: la oposicién de la fabricacién de carbdn y de harina de pescado, la tala
de bosque, proyectos de mineria de cobre a gran escala y de apropiaciones ilegales de
tierras comunales y de accesos publicos a playas virgenes realizadas por una inmobiliaria
privada, en la proteccién de la destruccién de manglares y en la recuperacion del
ecosistema ante empresas camaroneras, asi como de hacer posible la compatibilidad de
la presencia humana en zonas protegidas (Roux, 2013). En este contexto ecuatoriano,
que para Azevedo (2007: 45) el ecoturismo ha contribuido en el control y defensa de los
territorios, especificamente para los indigenas, en el manejo de sus recursos comunes,
como revitalizador de sus manifestaciones culturales y valores simbdlicos, asi como para
el usufructo de sus tierras de manera sostenible y convertirlo en fuente de renta.

Por ejemplo, lo simbdlico es expresado por medio de los rituales en presencia de
los otros —turistas o no- que revelan un conflicto por la gerencia de los recursos naturales,
culturales y economicos. Los indigenas delimitan sus territorios, acercan sus tradiciones
a la posmodernidad y ganan visibilidad. Es una estrategia usada para muchas

comunidades para que, de cierta forma, puedan conservar el mantenimiento de sus
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rituales verdaderos y en sus propios espacios. Para Azevedo (2007: 47-48), es asi que
el valor intangible y tangible de su territorio se inter penetran y se genera una simbiosis,
porque en las sociedades globalizadas existe una tendencia a que los grupos sociales
busquen clasificar y ordenar sus situaciones sociales y a usar los bienes culturales como
medios de demarcacion, como comunicadores que establezcan barreras entre algunas
personas (madereras, mineras, petroleras) y construyan puentes con otras (ONG,

asociaciones indigenas y con organismos internacionales).

1.3.3. La extraccion de fauna silvestre y el ecoturismo como mecanismo de
proteccién ante la caceria furtiva

Hoy dia la caceria de subsistencia, deportiva y furtiva, son consideradas las formas mas
comunes de extraccion y aprovechamiento de fauna silvestre en los bosques tropicales
a nivel mundial (Naranjo et al., 2009; Fa et al., 2013; Tranquilli et al., 2014). Sin embargo,
cabe puntualizar, que la caceria no es propiamente un extractivismo en el sentido estricto
del concepto o de la connotacidn neoextractivista. Es decir, que aunque sea considera la
caceria una actividad extractiva (Ramirez y Naranjo, 2007; Naranjo et al., 2009), ésta no
es generada por grandes corporaciones transnacionales que implique la exportacion de
materia prima a grandes escalas para su conversion en “‘commodities” e insertarse
después en una cadena comercial global®, como lo es la actividad de extraccién minera
y petrolera que son los casos mas clasicos sobre extractivismo, tal como se expuso en el
primer segmento de este capitulo.

No obstante, si bien la caceria como forma de extracciébn no es objeto del
extractivismo, las sociedades le han asignado al aprovechamiento de la fauna silvestre

distintos valores: valor de uso, valor de cambio, valor de opcién y valor de existencia®’

16 John Fa et al. (2013), sefialan que en la mayoria de las areas selvaticas de América, Africa y Asia donde se practica
la caza comercial, la biomasa extraida se destina al consumo local, ya sea por el propio cazador y su familia o vendida
en los numerosos mercados que existen en distintos paises. Es decir, una parte de la diversidad cazada entra en redes
comerciales internacionales, aunque de momento esta es s6lo una pequefia fraccion del total extraido en los paises
de origen. Sin embargo, existen otros estudios recientes que han documentado que la caceria ilegal en Africa y en Asia
es en general por la extraccion del cuerno del rinoceronte (Nath, 2013) y el marfil del elefante (Naidoo et al., 2016),
debido a la demanda del mercado negro de China y Vietnam, donde el cuerno y el marfil son transformados en distintos
productos para la medicina tradicional de estos paises. Ademas, el alto precio de estos recursos naturales ha llegado
a crear métodos mas sofisticados de caceria, usos de helicépteros y la participacion del crimen internacional
organizado (Biischer, 2016).

17 para Pérez-Gil et al. (1995) y Loa et al. (1998), actualmente se reconocen cuatro principales valores en la fauna
silvestre: valor de uso, valor de cambio, valor de opcién y valor de existencia. El primero se refiere al valor directo y
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(Pérez-Gil et al., 1995; Loa et al., 1998: 130). En los dos primeros casos de valores se
puede ejemplificar la caceria de subsistencia y la furtiva. La primera, es aquella que se
extrae, obtiene y que se le confiere un valor de uso o “valor de uso directo extractivo”
(Pérez-Gil et al., 1995; Loa et al., 1998: 130), al satisfacer directamente una necesidad al
cazador que es el autoconsumo del alimento o para un fin medicinal, ritual, ornamental o
artesanal y para comercio local, pero sin influencia de un mercado externo que lo
convierta en lucrativo (Ramirez y Naranjo, 2007). En contraste, la caceria furtiva se le
asigna un valor de cambio porque ademas de ser una actividad de extraccion ilegal o sin
control, tiene un fin lucrativo que pude ser intercambiable por otro objeto (Loa et al., 1998:
130).

En términos de la economia marxiana, Ritzer (2006: 208 y 218) nos hace

referencia de los conceptos de valor de uso y valor de cambio al sefialar que:

“[...] Para Marx las personas producen los objetos que necesitan para sobrevivir
mediante su interaccion con la naturaleza y otros factores; la objetivacion
constituye un aspecto necesario y universal de la vida humana. Estos objetos se
producen para el uso de una persona o para el de otros en su entorno inmediato:
constituyen valores de uso. [...] es decir, siempre las personas han producido
cosas para satisfacer directamente sus necesidades. Los objetos son los
productos del trabajo humano y no pueden adquirir una existencia independiente
porque estan bajo el control del actor. Sin embargo, en el capitalismo estos
procesos de objetivacion adoptan una forma nueva y peligrosa. En lugar de
producir para ellos y para sus congéneres inmediatos, los actores producen para
otro tipo de persona (el capitalista). Los productos, en lugar de ser usados
inmediatamente son intercambiados en libre mercado a cambio de dinero (valores
de cambio) que, en Ultima instancia, se usa para adquirir otros valores de uso”.

En lo que respecta, particularmente a la caceria furtiva, que es una modalidad de
extraccion y explotacion ilegal de recursos faunisticos, también ha sido abordada como
una practica de invasion de los cazadores furtivos en areas protegidas afectando a ésta
significativamente su funcién como resguardo de la biodiversidad (Dobson y Lynes, 2008;
Harrison, 2011; Tranquilli et al., 2014; Naidoo et al., 2016). Esta forma de saqueo de la

tangible que los usuarios de los recursos naturales obtienen para subsistir (por ejemplo caceria de subsistencia,
obtencion de partes de animales para la confeccidon de prendas); el segundo sefiala el intercambio comercial o trueque
con animales vivos como mascotas; el valor de opcion se refiere a la suma de alternativas, bienes, usos y servicios
futuros que estan estrechamente relacionados con el potencial genético de la fauna mexicana; el cuarto es el valor
intrinseco, es decir por el simple hecho de ser seres vivos como parte del patrimonio natural y cultural de los mexicanos.
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vida silvestre que aparentemente se practica a “pequefias escalas” y pese a que no es
extractivismo, ha tenido efectos ambientales directos de gran envergadura al ubicarse
entre el primero y el tercer factor responsables de la extincion local de animales, pero en
la mayoria de los casos, ésta representa el segundo factor de impacto a la biodiversidad
a nivel mundial (Redford, 1992; Naranjo et al., 2009; Fa et al., 2013).

Junto a las amenazas derivadas de la pérdida del habitat y la deforestacion en los
bosques tropicales de América, Africa y Asia, la extinciéon global de muchas especies de
mamiferos, especialmente las mas sensibles (primates, grandes ungulados o
paquidermos), podria producirse debido a un cumulo de desapariciones locales
provocadas por la creciente presion cinegética (Fa et al., 2013). A largo plazo, ello podria
ocasionar el empobrecimiento de los bosques, algo que Redford (1992) ha llamado como
el “sindrome del bosque vacio”, que se refiere a las areas boscosas que se han agotado
de sus poblaciones de animales a través de la incontrolada caza furtiva, ocasionando
cambios en la dindmica y estructura de las masas forestales debido a la pérdida de
especies dispersoras de semillas y controladores de vegetacion. En lo que respecta a
México, la extraccion representa un factor de afectacion directa de las poblaciones
silvestres de fauna (Naranjo, Lépez-Acosta y Dirzo, 2010). En general, los datos apuntan
que la extraccion representa, después de la destruccion del habitat, el segundo factor de
mas impacto sobre la fauna silvestre, aunque en algunos casos particulares aparece
como el factor de mayor afectacion (Naranjo et al., 2009).

Para Naranjo, Lopez-Acosta y Dirzo (2010), la caceria en México una parte
importante de los habitantes del medio rural aprovecha todavia algunos animales
silvestres como fuente de alimento, pieles, plumas, huesos, aceites, pigmentos,
sustancias medicinales y otros materiales que se consumen o comercian localmente. En
los ultimos afios, estudios realizados en el sur del pais demuestran que en los bosques
tropicales de la region la caceria es intensa, al utilizar mas de 60 especies de mamiferos,

aves y reptiles, generando con esto el efecto de defaunacion selectiva & (Naranjo, Lopez-

18 Es la extincion de fauna silvestre inducida por factores extrinsecos e intrinsecos. Entre los primeros se encuentran
las preferencias de los cazadores por animales de mayor talla, su valor alimenticio, la facilidad para encontrarlos en el
campo y la existencia de conflictos entre asentamientos humanos y fauna, como el hecho de que depredadores de
talla grande (por ejemplo, jaguares, pumas y ocelotes) incursionen en las localidades para cazar animales domésticos.
Entre los factores intrinsecos se incluyen la tasa de crecimiento poblacional de la especie, asi como la longevidad y la
edad en la que alcanzan la madurez sexual.
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Acosta y Dirzo, 2010: 7). En lo particular, para el caso de Campeche, la extraccion ilegal
y selectiva de fauna derivada de la caceria furtiva, deportiva y tradicional sin control
aunada a la destruccion y alteracién de sus habitats, son las amenazas mas potenciales
registradas en las Reservas de Calakmul (Weber y Retana-Guiascon; 2010: 494; Reyna-
Hurtado y Pérez, 2010: 511; Reyna-Hurtado et al., 2009), Balam-Ku, Balam-Kin y en la
Laguna de Términos (Rendon y Villalobos-Zapata, 2010: 550). Empero, la magnitud del
impacto que esta forma particular de extraccion de la biodiversidad sigue representando
una amenaza para México y el mundo, sus efectos contintan siendo variables y apenas
comienzan a documentarse (Naranjo, Lépez-Acosta y Dirzo, 2010; Fa et al., 2013), asi
como las estrategias que estan surgiendo para mitigarla ain no han sido ampliamente
analizadas.

Al respecto, existe un fuerte enfoque de la defensa de la fauna silvestre que esta
basada en la proposicion sobre el ecoturismo, como herramienta eficaz de conservacion
y proteccion a especies amenazadas o0 en peligro de extincion, ante amenazas
antropogénicas como la caceria furtiva, industrias primarias y pérdida del habitat en areas
protegidas (Buckley et al., 2012; Buckley, 2014; Naidoo et al., 2016; Buckley, Morrison y
Castley, 2016). El ecoturismo ha sido defendido y ampliamente adoptado para
proporcionar apoyo financiero y politico a las comunidades locales para la conservacién
de especies amenazadas en todo el mundo, particularmente en paises en desarrollo,
donde las areas de conservacion estan bajo continuas amenazas de invasion, caza
furtiva y que tienen limitados fondos para la gestion operativa (Mossaz, Buckley y Castley,
2015).

En los udltimos afios, el bidlogo australiano Ralf C. Buckley y colaboradores del
Centro Internacional de investigacibn en Ecoturismo de la Universidad de Giriffith,
plantean el potencial del ecoturismo en la proteccion de la fauna silvestre, en dos de sus
articulos titulados: A Population Accounting Approach to Assess Tourism Contributions to
Conservation of IUCN-Redlisted (2012) y Net Effects of Ecotourism on Threatened
Species Survival (2016). En el primero exponen un panorama mundial sobre las especies
de mamiferos que se encuentran en la lista roja por la UICN, dependen de la costosa

defensa activa contra la caza furtiva, especies invasoras e invasion del habitat. Estos
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fondos financieros para sus operaciones rutinarias, emanan de los ingresos del turismo*®
que son los incentivos mas importantes para la conservacion de éstas especies
amenazas y en peligro de extincion en muchas areas protegidas privadas, comunitarias
y publicas en el mundo. En el segundo documento, Buckley, Morrison y Castley (2016)
sostienen que el ecoturismo puede proporcionar la diferencia critica entre la
supervivencia y la extincion de animales en peligro de extincion, al apuntar que muchas
especies amenazadas dependen del ecoturismo para la financiacion de su conservacion.

El estudio se basé en valorar los efectos del ecoturismo usando el analisis de
viabilidad de poblacién (AVP)? para calcular los cambios de la poblacién futura para
nueve especies amenazadas los cuales ya existian datos, es decir, especies que hayan
sido un atractivo para el ecoturismo y objeto de estudio del AVP en areas protegidas.
Posteriormente, los efectos del ecoturismo -positivos y negativos- se convirtieron a
parametros ecologicos y se encontré que para siete de las especies implicadas, el
ecoturismo proporcion6 ganancias netas y apoyos para su conservacion, sobre todo, en
lo que respecta a la tenencia de la tierra, se incentivd desde la creacion de reservas
privadas, cambio de uso de tierras comunales para la conservacion y en el financiamiento
publico para los parques nacionales.

En lo particular, para aquellas especies donde el ecoturismo contribuyé para su
conservacion, se reportaron a través de los siguientes mecanismos practicos:
financiamiento para el establecimiento de una reserva privada para los guepardos
(Acinonyx jubatus) y perros salvajes africanos (Lycaon pictus); restauracion del habitat
del gibén hoolock (Hoolock hoolock) y titi ledn dorado (Leontopithecus rosalia); reduccion
de dafios en el habitat para el orangutan (Pongo abelii); eliminacién de depredadores
salvajes del pinglino africano (Spheniscus demersus); conformacién de patrullas y

19 | os investigadores analizaron la supervivencia de las especies de animales como una métrica o0 moneda de
conservacion exitosa, para calcular qué proporciones de poblaciones remanentes de especies de mamiferos de la lista
de roja de la UICN, estan soportados actualmente por fondos del turismo. Es decir, usaron el nimero de individuos
para la conservacion como moneda y la proporcion del presupuesto como una medida de la contribucién del turismo.
Ambos aspectos, fueron importantes para la determinacion de qué poblaciones de especies amenazadas dependen
de la financiacion del turismo (Buckley et al., 2012).

20 EI AVP son modelos matematicos para rastrear y predecir el tamarfio de la poblacién y estructuras de especies
individuales de una generaciéon a otra. Se basan en datos sobre el tamafio, proporcién de sexos, la mortalidad,
fecundidad y dispersion hacia dentro y hacia fuera de cada clase de edad en cada subpoblacion. En el estudio, se
utiliza el AVP para estimar los efectos positivos y negativos del ecoturismo en distintos parametros de la poblacion de
las especies, tales como el area del habitat, tasa reproductiva y mortalidad juvenil o adulto. Este analisis se uso para
determinar si el ecoturismo realmente contribuyd en producir ganancias netas para la supervivencia de especies
individuales (Buckley, Morrison y Castley, 2016).
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equipo contra la caza furtiva para la guacamaya verde (Ara ambiguus); y cria en
cautividad, servicio veterinario y suplemento alimenticio para el titi leén dorado, el
guepardo y el buitre egipcio (Neophron percnopterus) (Buckley, Morrison y Castley, 2016:
9).

Por otro lado, existen otros destacados estudios que han demostrado la efectividad
del ecoturismo, especificamente a través del financiamiento de patrullas anti-caza furtiva
0 “anti-poaching patrols” en parques nacionales, para la preservacion de las poblaciones
silvestres y sus habitats, tales han sido el caso de los primates como: los gorilas (Gorillas
gorilla y Gorillas beringei) (McNeilage, 1996; Macfie y Williamson, 2010); orangutanes
(Pongo Pymaeus y Pongo abelii) (Singleton et al., 2004), chimpancés (Pan troglodytes y
Pan paniscus) (Macfie y Williamson, 2010) y en el lIémur (Buckley, 2014). En los
paquidermos estan los rinocerontes (Diceros bicornis minor y Diceros bicornis bicornis) y
en el bufalo africano (Syncerus caffer) (Hilborn et al., 2006) y el rinoceronte indio
(Rhinoceros unicornis) (Nath, 2013). También en los grandes felinos se han hecho
iniciativas de organizaciones para combatir a los cazadores futivos, para el caso del le6n
(Panthera leo), leopardo (Panthera pardus) y el guepardo (Acinonyx jubatus) (Mossaz,
Buckley y Castley, 2015), todas ellas han reducido o eliminado la presién cinégetica.

En México, a pesar de que son pocos los grupos organizados en la defensa de la
vida silvestre, existen los Comités de Vigilancia Ambiental Participativa (CVAP)
constituidos por para la prevencion de ilicitos y proteccién de especies tales como: la
ballena jorobada (Magaptera novaeangliae) (Gibert y Monroy, 2015: 61), las tortugas
marinas (Caretta caretta, Chelonia midas, Eretmochelys imbricata), el perrito llanero
(Cynomys mexicanus), el aguila real (Aquila chrysaetos) y el oso negro (Ursus
americanus)?!, las cuales han sido organizaciones acreditadas e incentivadas por la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) como parte del programa
de empleo temporal (PET) (PROFEPA, 2017). Los CVAP son contituidas por los
poseedores de los recursos naturales que son generalmente ejidatarios, comuneros o de
la sociedad civil que proceden —aungque no necesariamente- de otras instituciones como

cooperativas de turismo, agencias turisticas o asociaciones civiles, que tienen la funcion

21 https://Iwww.gob.mx/profepa/prensa/entrega-profepa-recursos-del-pet-a-37-comites-de-vigilancia-ambiental-
participativa-en-coahuila; https://www.gob.mx/profepa/prensa/integra-profepa-12-comites-de-vigilancia-ambiental-
participativa-para-la-proteccion-de-tortuga-marina-en-la-bahia-de-akumal-quintana-roo
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de coadyuvar a la PROFEPA en la denuncia de delitos ambientales a través del control,
vigilancia y proteccion a especies de flora y fauna de vida silvestre en ANP, cuerpos de
agua y zonas forestales (PROFEPA, 2017).

Finalmente, haciendo una sintesis de este capitulo, se muestra que el conflicto
territorial es un componente inherente dentro del extractivismo, el ecoturismo y su
relacion con las distintas modalidades de extraccion de los recursos naturales: como la
mineria, petrolera, maderera e inclusive con la caceria furtiva —ésta ultima que aunque
no se considere parte del llamado neoextractivismo-, sus actividades extractivas sin
importar sus escalas tienen efectos a nivel mundial y pueden confluir con iniciativas de
conservacion ambiental en el mismo espacio y generar simbiosis, coexistencia o conflicto
por el control del territorio. En esta seccion se enfatizé méas en el ecoturismo como un
mecanismo de defensa territorial que ha posibilitado salvaguardar la biodiversidad, las
ANP, la fauna silvestre, crear territorios de vida autogestivos, revitalizar a las poblaciones
locales, sus identidades colectivas, culturales y simbdlicas, con sentido reivindicativo de
resistencia y autonomia ante actividades extractivas.

En este trabajo de investigacibn se presenta un conflicto territorial que ha
permeado el desarrollo de un ecoturismo incipiente (2011-2016), al estar en resistencia
una cooperativa ecoturistica a un sistema caciquil en el interior de su organizacion y a la
caceria no regulada en sus tierras ejidales de uso comun. En lo particular, ésta ultima
qgue es un territorio forestal con gran rigueza en biodiversidad enclavado desde el 2003
en una ANP, pero que desde el siglo XX ha manifestado practicas extractivas, tales como
la explotacion forestal, la caceria tradicional y recientemente la invasion de cazadores
furtivos y la caceria deportiva no regulada.

Al respecto, dentro de esta particular relacién del ecoturismo y extraccion, defino
al conflicto territorial como aquellas confrontaciones de territorialidades discursivas y de
practicas extractivas y/o de conservacion, con respecto a la apropiacion social del
territorio y de los recursos bioculturales. En los préximos capitulos se esboza desde un
marco historico, biogeografico y geografico politico, la génesis y el efecto del conflicto en
el proyecto ecoturistico del ejido Silvituc. Para ello es importante caracterizar el escenario
conflictivo, el potencial de sus recursos bioculturales, los actores sociales y sus

territorialidades diferenciadas hacia la apropiacion social del mismo territorio.
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CAPITULO II. SILVITUC: SU TERRITORIO, RECURSOS BIOCULTURALES E
HISTORIA

2.1. Lalaguna Silvituc: un sistema hidroldégico con unaislay arqueologia

El nombre del nucleo agrario de Silvituc se debe al locativo de origen maya yucateco
Cilvituk, que quiere decir “pelando cocoyol”, ya que deriva de las palabras “Dzi’il bil” que
significa descarnandolo, despellejandolo, y de “tuk” que signifca cocoyol (Acrocomia
aculeata) (Pefa, Ojeda y Suarez, 1996: 451), una especie de palma que fue comun para
los nativos por ser abundante en la localidad. El ejido Silvituc se localiza sobre el Km 54 de
la carretera federal Escarcega-Chetumal, y adyacente a ésta y en los margenes del poblado,
esta una superficie de agua del mismo nombre que tiene 1,779 ha?2 o 6 km2, conocida
también como Laguna Noh que en maya significa “Laguna Grande” (OTC, 2011: 6). En
la época de lluvias, la Laguna Silvituc se convierte en un amplio sistema hidrolégico al
conectarse al sur con las lagunas Chama-ha y Noha o, “Laguna de Maravillas” y “Laguna
de Chan Laguna” respectivamente, llamadas asi por estar al margen de estos otros
nucleos agrarios (Las Maravillas y Chan Laguna) (Miss, 2011: 115).

La Laguna Silvituc es considerada como el receptor de agua y la fuente liquida
mas grande e importante en el interior del estado, al abastecer con la fluidez del hidrico
a los ejidos perifericos y a la region de Xpujil, que es la poblacibn mas grande del
municipio de Calakmul (Gurri, 2005; Miss, 2011: 115-116). Segun la Comision Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), este territorio lacustre
pertenece a la Region Hidrologica Prioritaria (RHP) No. 95 denominada Sur Campeche,
donde la Laguna Silvituc figura junto con la del Rio Candelaria como los principales
recursos hidricos (Arriaga et al., 2000). Asimismo, en este cuerpo de agua esta ubicada
una insula de 50 ha llamada “Isla Cilvituk”?3, la cual se caracteriza por tener un paisaje

escénico y un lugar significativo en la arqueologia del sudoeste de Campeche, al ser uno

22 http://www.semarnatcam.campeche.gob.mx/anp/acciones-emprendidas/

23 La cooperativa ecoturistica de Silvituc ha decidido retomar el término "Cilvituk" en base a las investigaciones de la
arquedloga estadounidense, la Dra. Rani T. Alexander de la New Mexico State University en Las Cruces, para
diferenciar entre el sitio arqueoldgico nombrado como “Isla Cilvituk” y la comunidad moderna, la cual se deletrea como
“Silvituc” (Alexander, 2006: 235). Cabe sefialar, que la apropiacién de este término se derivo de la colaboracion de
trabajo y la amistad que algunos socios de la cooperativa mantuvieron con la arquedéloga extranjera durante su estancia
de investigacion (1994-1996) en el ejido y en la isla, especialmente con la familia Uc Manrrero, donde estuvo hospedada
en ese periodo. Por esta razén, de aqui en adelante haré referencia a la isla de la laguna, como Isla Cilvituk.
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de los principales sitios arqueoldgicos de los periodos clasico terminal y posclasico (900—
1530 d.C) (Alexander y Canché, 1996; Alexander, 2006; Alexander y Andrade 2007).

La evidencia arqueoldgica, sefiala que la isla esta situada al término de una zona
ecologica lacustre que se extiende desde la base de la peninsula de Yucatan al sur de
Mocu y Cilvituk, hasta el Lago Petén en el este-centro de Guatemala ocupada por la etnia
0 grupo maya los Cehache (Scholes y Roys, 1996). Durante la época colonial, esta area
y en patrticular la Isla Cilvituk, llegd a ser un sitio de refugio para los mayas fugitivos o
apostatas originarios del norte de Yucatan que huian del régimen colonial espafiol (Pefia,
Ojeda y Suarez, 1996: 467). Actualmente, aunque no existe una estructura piramidal o
de gran altura en la isla, los hallazgos arqueolégicos han reportado cinco plataformas
basales que se encuentran dispersas en toda la superfice de la zona. Sin embargo, esta
distribucion parece estar conformada por varios grupos o conjuntos arquitecténicos,
algunos de los cuales estan cerca de la orilla de la insula y pueden corresponder a
distintos periodos de ocupacion (Pefa, Ojeda y Suarez, 1996: 453).

En el sitio se ha registrado mas de 100 estructuras prehispanicas con diversas
caracteristicas fisicas y con funciones socioculturales, que son testimonio de una densa
ocupacion precolombina insular asi como la existencia probable de una capilla de
caracter reliogioso-colonial (Pefia, Ojeda y Suarez, 1996: 455 y 467-468). Se reporto
también la recoleccion de materiales locales y foraneos, constatando con esto, la
participacion de la Isla Cilvituk dentro de las redes de intercambio comercial en la
peninsula de Yucatan (Alexander y Canché, 1996: 389).

En lo referente a la actual vida silvestre de la isla y en la laguna, existen especies
de flora peculiar como el arbol higuera (Ficus benghalensis) y el eno (Tillandsia
usneoides), asi como algunas especies de fauna como el mono saraguato (Alouatta
pigra), tepezcuintle (Cuniculus pac), sereque (Dasyprocta punctata), tucan (Ramphastos
sulfuratus), nutria (Lontra longicaudis), el cocodrilo (Crocodylus moreletii) y diferentes
garzas y cormoranes. Esta zona ecoldgica lacustre ha representado un nicho de refugio
y alimento de distintas especies de flora y fauna acuatica, en lo particular de aves
migratorias, que ademas constituyen un fuerte potencial para el desarrollo del aviturismo
(Cupiche, 2010; Com. pers., Santiago Gibert, 2016). Por toda esta relevancia, en la

Laguna Silvituc se han realizado estudios técnicos justificativos para decretarla como
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ANP de caracter municipal (SEANPC, 2012: 7), pero que hasta ahora no se ha
concretado. Cabe sefialar, que aunque existe en la isla y en la laguna una larga cultura
de utilizacion y obtencion de beneficios econémicos-nutrimentales de la pesca por parte
del ejido Silvituc —por ser el mas antiguo que se fundd en el litoral de la laguna-, éstos

espacios no son de propiedad ejidal sino terrenos nacionales (OTC, 2011; RAN, 2016).

2.2.La AF de Silvituc: entre areas de conservacion, cuerpos de agua, biodiversidad

y sitios arqueoldgicos

El segundo espacio y mas significativo del territorio de Silvituc es su AF, ubicada a 23 km
al sureste de su nudcleo poblacional. Segun el Atlas de Propiedad Social y Servicios
Ambientales de México?4, se destacd que de las regiones forestales a nivel nacional,
Silvituc esté considerado como uno de los 125 nucleos agrarios con prioridad Muy Alta
en potencial de servicios ambientales, asociados a la captura de carbono, biodiversidad
y reservas de agua (Reyes, et al., 2012: 151 y 153). En lo que respecta a la tenencia de
la tierra, la AF de Silvituc es propiedad ejidal de uso comun y una de las mas extensas al
sureste de Campeche, llegando a poseer 54,222 ha de las cuales 50,374.989 ha estan
enclavadas en la ANP de Balam-Ku, representando el 92.9 % de este territorio dentro de
esta area protegida (OTC, 2011: 7 y 39) (SECOL, 2009). De acuerdo al Plan de manejo
de la ANP de Balam-K0?°, la AF de Silvituc esta disectada por la Reserva al tener 27,
576.789 ha en la Zona de Uso, 13, 469.804 ha en la Zona de Amortiguamiento y
9,328.396 ha en la Zona Nucleo (OTC, 2011: 39).

El area forestal del ejido se encuentra traslapada especificamente por dos
zonificaciones conectadas: la primera, donde inicia la Zona Nucleo Il (Sur), que es justo

donde se encuentra la ultima frontera hacia el macizo forestal tropical mejor conservado

24 Este documento fue generado a partir del Convenio de Cooperacion Técnica firmado en el 2011 entre el Registro
Agrario Nacional (RAN) y el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), donde presentan cifras
gue destacan la importancia de la propiedad social en servicios ambientales. El analisis se desglosa por regiones y los
datos se presentan por entidad federativa para ubicar los ndcleos agrarios con mayor potencial para implementar
proyectos de servicios ambientales. Se aplic una evaluacion multicriterio, los cuales se consideraron aspectos como:
el riesgo de deforestacion, contenido de carbono forestal, regiones con biodiversidad o prioritarias a la conservacién y
con reservas de agua, entre otras (Reyes et al., 2012: 13y 17).

25 La ANP de Balam-K( cuenta con una superficie de 409, 200.39 has (Villalobos-Zapata, 2010: 581; SEANPC, 2012:
7), distribuidas en dos zonas nucleo: Zona Nucleo | (Norte), y Zona Nucleo 1l (Sur); dos zonas de amortiguamiento:
Zona | (Norte) y Zona Il (Sur); y finalmente una zona de uso (SECOL, 2009: 112).
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de México vy, la segunda que es la parte norte de la Zona de Amortiguamiento Il (Sur),
donde existe la porcidén de selva alta subperennifolia mas grande de la ANP (SECOL,
2009: 117). Segun la CONABIO, toda esta zona se integra en la Region Terrestre
Prioritaria (RTP) No. 151 Silvituc-Calakmul, porque geografica y ecologicamente es a
partir de todo el territorio del ejido de Silvituc, donde inicia una de las mayores y ultimas
extensiones de bosques tropicales y el habitat de las mayores poblaciones en México de
muchos vertebrados tales como: el jaguar (Panthera onca), el tapir (Tapirus bairdi), el
pecari de labios blancos (Tayasus pecari), el pavo ocelado (Meleagris ocellata) y el
zopilote rey (Sarcoramphus papa), consideradas como especies amenazadas y/o en
peligro de extincion (Arriaga et al., 2000: 577; Reyna-Hurtado et al., 2010: 2).

Dentro de estas areas de conservacion, la AF de Silvituc se integra a otros
ecosistemas mas representativos a nivel mundial, debido a su conexién con la RBC y con
la Reserva estatal de Balam-Kin, llegando a integrar el macizo forestal mas grande de
México (1,242,385 ha), que adyacente con otras areas del sureste del pais, Belice y
Guatemala constituyen la segunda selva mas grande de América, después del Amazonas
(SECOL, 2009: 1; SEANPC, 2012: 3). Todo estos extensos espacios naturales a la que
pertenece la AF de Silvituc, esta constituido por cinco asociaciones vegetales que
destacan por su relevancia regional, nacional y mundial, al poseer selvas subperennifolia
baja, alta y mixta, asi como las selvas de jobillo (Astronium graveolens) y las de guayacan
(Guaiacum sanctum), ambas catalogadas como especies bajo proteccion especial (OTC,
2011; SECOL, 2009). En lo que respecta a los sitios arqueoldgicos en la AF -que aunque
no se tiene registro oficial- esta el mentado “El Yesal” y “El Mosquito”, el primero de ellos
es el mas visitado por ser el edificio mas alto y ubicado en la espesura de la selva.

Al sur de la AF se localiza como corriente de agua permanente “El Arroyo”, que se
unifica al oeste con el rio la Concepcién (SECOL, 2009: 17) y al este con el rio Caribe vy,
este a su vez, con el rio Candelaria (Benitez y Villalobos-zapata, 2010: 591; Miss, 2011
145). La poca biodiversidad documentada en El Arroyo ha sido de gran relevancia, ya
gue en ésta se encuentra el dormidero y el area reproductiva mas grande de zopilote rey
registrado hasta ahora en México (Gibert y Monroy, 2015: 89). Sin embargo, a pesar de
que esta singular ave silvestre es catalogada como especie rara, en peligro de extincion

y que su habitat esta en la zona nucleo de la ANP de Balam-Kdu, es un sitio que aun no
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esta sujeto a ningun régimen de proteccion especial, la cual al mismo tiempo, es
vulnerable a muchas presiones antropdgenicas como la caza furtiva, tala y expansion de
la frontera agricola (Com. pers., Santiago Gibert, 2016).

La AF y en lo particular El Arroyo -aunque de manera implicita en unidn con el rio
Caribe-, estan incluidas dentro de las dos nuevas propuestas de declaratoria como &reas
de conservacion: el “Corredor Biolégico del Rio Candelaria” y la ANP de la “Zona Sujeta
a Conservacion Ecolégica Pek’il ja” (Benitez y Villalobos-zapata, 2010: 591-595). En
ambas se pretende articular la conexion y la transferencia de materia y energia de dos
de las regiones méas importantes del pais: a) la regién de selvas del sur del estado de
Campeche, que incluye la RBC y las ANP estatales Balam-ku y Balam-kin; y b) la eco-
regién de humedales costeros constituida por el Area de Proteccion de Fauna y Flora de
la Laguna de Términos (APFFLT) y Reserva de la Biosfera Pantanos de Centla, ésta
dltima en Tabasco (Benitez y Villalobos-zapata, 2010: 595). Estas dos ANP actualmente
son consideradas como sitios RAMSAR?® o humedales de importancia internacional
como habitats de aves acuéaticas (Villalobos-Zapata, 2010).

En lo especifico, la cuenca alta del rio Candelaria es una red hidrica que se
extiende desde las ANP de la regién de Calakmul (Balam-ku y en la Selva Maya), hasta
llegar su corriente a desembocar en el APPFLT (Benitez y Villalobos-zapata, 2010: 591).
Es asi, que el Arroyo de la AF de Silvituc a través de los corrientales mayores que va
desde su conexion con el rio Caribe, el rio Candelaria y APFFLT como sitio RAMSAR, es
que forma parte de toda esta relevancia ecol6gica al constituir una vasta franja con un
alto grado de conservacién y biodiversidad, donde se vinculan areas de vegetacion, fauna

silvestre y fuentes de agua.

%6 | os sitios RAMSAR, es un tratado intergubernamental que proporciona el marco para la accién nacional y la
cooperacion internacional para la conservacion y el uso racional de los humedales, como contribucién al logro de un
desarrollo sostenible en todo el mundo. RAMSAR es el mas antiguo de los acuerdos ambientales modernos. El tratado
fue negociado durante la década de 1960 por paises y organizaciones no gubernamentales preocupados por la
creciente pérdida y degradacion del habitat de humedales para aves acuaticas migratorias. Fue adoptado en la ciudad
irani de Ramsar en 1971 y entr6 en vigor en 1975 (Consultar: http://www.ramsar.org/).
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Fig. 2. El territorio y sus recursos bioculturales del ejido silvituc
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2.3. Historia de Silvituc, politica de colonizaciéon y decreto de la ANP de Balam-ku

El ejido Silvituc fue fundado en la década de 1890 por un grupo de agricultores mayas
yucatecos que dejaron la ciudad de Dzibalchén -situado al noreste del estado de
Campeche en el municipio de Hopelchén- tras la huida de la Guerra de Castas (1847-
1901), emigrando hacia el sur de los bosques tropicales estableciendo su nueva localidad
dedicada a la Santa Cruz en el litoral de la Laguna Silvituc (Maler [1910] en Alexander y
Andrade, 2007: 178). Al término de la Revolucion Mexicana (1910-1920) se asentaron en
Silvituc otros grupos mayas procedentes de las localidades de Conhuas, Pustunich,
Xbonil y Pixoyal, Campeche, junto con campesinos de Tuxpan, Veracruz y de Tabasco,
por las oportunidades para conseguir trabajo en las empresas extranjeras chicleras y
madereras (Alexander y Andrade, 2007: 178). Y fue en ese periodo, entre 1910-1940,
que el estado de Campeche figuraba como el principal asiento en el pais de los intereses
forestales y madereros de Estados Unidos?’ (Huchin, 2010: 28).

Paralelo a esto, se aconteci6é el Reparto Agrario en Campeche (1914-1928) y en
el afio 1928, Silvituc solicitd al gobierno que reconociera su condicion de ejido agricola,
peticion que le fue otorgada el mismo afio de manera provisional con una dotacion de
3,552 ha durante el mandato del gobernador Silvestre Pavon Silva (1927-1928) (Huchin,
2010: 161 y 186-187). Segun la carpeta basica ejidal, Silvituc al carecer de los terrenos
necesarios para su subsistencia y bienestar, se dispusieron como dotacion agraria los
terrenos nacionales, asi como una superficie de 101 ha como fundo legal del pueblo
(RAN, 2016). La poblacion del lugar en aquel entonces, era de 177 habitantes, de los
cuales 74 tenian derecho a dotacion (o a ser ejidatario), entre jefes de familia y varones

solteros mayores de 18 afios (RAN, 2016). En ese mismo afio, segun el Padrén e Historial

27 Entre 1910 y 1940, las compaiiias que se establecieron en el sur de Campeche para explotar sin medida y control
las maderas preciosas, de construccién y el chicle, fueron principalmente norteamericanas tales como: “The
Pennsylvania Campeche Land Lumber” con 282, 803 ha, “The Laguna Corporation” con 276, 818 ha, “The Mexican
Gulf and Lumber Company” con 320,454 ha, “Campeche Timber y Fruit Company” con 107, 727 ha, “Hearst Family
Estate” con 138 636 ha, “John F. Martin Property” con 159, 090 ha, “Mexican Explotation Company” con
aproximadamente 500, 000 ha, “Champotén Property” con 130, 909 ha, “Randalophw W. Hearts” con 142, 312 ha.
Entre otras se encuentra la “Franklin Baker Company” con 260, 614 ha, “El Agua Azul Mahogany Company”, “La
Aguada Grande Explotation”, “Roberth S. Boyd Contractor” y “Markley and Miller Company”. El total deslindado por
estos grandes latifundios extranjeros fue de 2319,363 ha de tierras nacionales, lo cual los hacia practicamente duefios
de los municipios de Palizada, EI Carmen, Champotén y parte de Hopelchén, representando el 46% de la superficie
estatal (5685, 883 ha) bajo el dominio de los intereses particulares y constituyendo un fuerte monopolio de la propiedad
de la tierra (Huchin, 2010: 27-28).
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de Nucleos Agrarios (PHINA) de la RAN, se elabora el plano del ejido y en 1936 se
formaliza el acta de posesion definitiva y su deslinde (PHINA, 2016).

En el afio 1940 Silvituc realiza la peticion de la ampliacion de sus tierras (lo que se
conoce hoy dia como AF), el censo de individuos para recibir parcelas, el tramite para la
autorizacion de aprovechamiento maderable, se certifica la dotacion de las tierras y en
1942 es concedida la AF (PHINA, 2016). Segun el Archivo de la Reforma Agraria,
Campeche, del expediente 23/063 sefala que la “posesion definitiva” fue otorgada en
1960, pero fue hasta 1990 que se finalizo la solicitud de la AF dotada con 48.849 ha,
proceso que derivd en su medicidn y en la elaboracion de su mapa (Alexander y Andrade,
2007: 179). Por otro lado, la llegada de emigrantes a Silvituc continué manifestdndose en
la década de 1950, por una siguiente generacion de un grupo de agricultores mayas que
en la actualidad siguen viviendo en la localidad, estas familias son: los Baac, Uc y los
Sierra, provenientes de Conhuas, y los Manrrero de Pustunich, Campeche (Entrevista,
Benito Sierra Baac; Roberto Uc; Com., pers. Clemencia Manrrero Itza, Silvituc, 2016).

En las siguientes décadas, la poblacion de Silvituc tendio a ser cada vez mas un
nacleo agrario pluriétnico, al ser estructurada por la interaccion entre indigenas y
mestizos provenientes de diversos estados del pais. El ejido fue inicialmente fundada por
agricultores indigenas mayas de Yucatan y Campeche, pero también por personas de
Tabasco, Chiapas (que incluia a hablantes de la lengua indigena Tzeltal y Chol), asi como
por campesinos mestizos provenientes de Michoacéan, del Estado de México, Guanajuato
y de Puebla, que fueron atraidos por la disponibilidad de tierras agricolas y las
oportunidades econdmicas en la region (Alexander y Rani, 2007: 179; Entrevista, J. Cruz
Medina Jacobo; Honorato Lépez; Susana Lopez, Silvituc, 2016).

Lo anterior, ya venia aparejado con otro acontecimiento histérico agrario
campechano: la colonizacién?®. El gobierno federal implementé una politica de
colonizacion agraria dirigida al sur de Campeche a mediados de la década de los 1960 y
de los 1970, aunado a la apertura de la carretera federal Escarcega-Chetumal en 1971,

28 Seglin Ubaldo Dzib Can (2004: 18-19), la politica de colonizaciéon en Campeche se inicié en 1962 por las dos vias
legales que permitia la normatividad para el campo en ese momento: la Ley Federal de Colonizacién y el Cddigo
Agrario reformado en 1942. La primera proponia la formacién de colonias agricolas en terrenos privados y el segundo
la creacién de nuevos centros de poblacion ejidal (NCPE) en terrenos nacionales, aledafios a rios y a lagunas. Mediante
esas dos formulas, se eligieron las regiones del estado mejor dotadas de tierras, agua y posibilidades de comunicacion,
las cuales fueron los municipios de Palizada, El Carmen, Candelaria y Escarcega.
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que intensificd la migracion de campesinos de diferentes entidades de la Republica
Mexicana, especificamente procedentes de la regién oeste y norte del pais tales como:
Michoacan, Zacatecas, Durango, Jalisco y Guanajuato (Gurri, 2005; Mendoza, 2009).

La justificante de este proceso de colonizacion fue debido a que en sus lugares de
origen de los colonos, las tierras eran infértiles y escasas en contraste con las de
Campeche, el cual ademés de ser una zona con baja densidad poblacional, poseia
grandes extensiones de tierras aprovechables para trabajar e impulsar el desarrollo del
campo mexicano (Dzib, 2004; Mendoza, 2009). Ademas de solucionar la demanda de
tierra, poblar y aumentar la produccion agricola, la colonizacién al sureste de México tuvo
otro objetivo, y esta fue de caracter geopolitico para lograr el control de la frontera sur por
la situacion de conflicto social que se vivia en paises como Cuba, Guatemala y Nicaragua
(Mendoza, 2009: 12). Con la colonizaciéon no so6lo en Campeche, sino en Chiapas y
Quintana Roo, se anuncié la movilizacion de masas mas grande que se hubiera efectuado
en el pais, y la dotacion de tierras se hiz6 a través de la formacion de los Nuevos Centros
de Poblacién Ejidal (NCPE) (Dzib, 2004: 18; Mendoza, 2009: 11). Estos nuevos poblados
se formarian con campesinos diestros y con técnicas agricolas modernas, se darian
suficientes apoyos para hacer de cada NCPE un polo de desarrollo regional y se
convertiria en el nuevo granero del pais.

En lo que respecta a esta etapa histérica en Silvituc, nuevas familias colonas
empiezan a establecerse esporadicamente en el ejido, mientras el gobierno federal les
proveia la dotacion de tierras, despensa y material para la construccién de sus viviendas
para fundar sus NCPE (Comp. pers., Manuela Plascencia Echaverria, colona del ejido
Altamira de Zinaparo, 2016). Durante este periodo, las familias michoacanas tales como
los Farias, Leyva y Rodriguez, y los Pantoja de Guanajuato, estaban albergados en
Silvituc, pero sélo ésta ultima fue la que se queddé a radicar en el ejido, asi como los
Lépez, unos mexiquenses que habian llegado primero a la NCPE Las Maravillas. Los
demas se trasladaron y fundaron la NCPE Altamira de Zinaparo en 1975 (RAN, 2016),
afio en que el gobierno concluyé las contrucciones de las viviendas para los nuevos
habitantes (Com. pers., Maria Dolores Sandoval Plascencia, colona de Altamira de
Zinaparo, 2016). En los lustros ulteriores, llegan los Medina, otra familia michoacana que

se instalo en Silvituc en el afio 1982y, en los 1990 los Félix, unos comerciantes poblanos.
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En la figura 3, se presenta la cronologia de las redes de familias que emigraron a Silvituc
y en las NCPE (1950-1990).

Fig. 3. Redes de familias emigrantes en Silvituc y en las NCPE
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Una vez que se fundaron los NCPE Altamaria de Zindparo y Las Maravillas, se inici6 la
fase de conversion de las zonas selvaticas de la dotacion de sus tierras a areas
agropecuarias, especificamente, para el impulso de la agricultura y la ganaderia
extensiva. Es de esta manera que en virtud de la Ley de Colonizacion, que el gobierno
alentdé activamente los asentamientos agricolas en la region, ofreciendo préstamos y
subsidios a los agricultores para transformar los bosques tropicales en tierras de cultivo
y pastos (Klepeis, 2004: 48). Igualmente esto incentivd la construccion de nuevas vias de
comunicacién como carreteras, terracerias y veredas, el crecimiento sociodemografico
de los otros ejidos que ya existian y la extensién de potreros para la produccion de la
ganaderia. Incluso, en esta faceta historica de Silvituc, hubo un intento de colonizacion
informal o invasion entre 1985-1987 en el area de “El Mosquito”, por parte de un grupo

de campesinos que buscaban acaparar tierras y que estaban encabezados por
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pobladores recien llegados a la region, pero fueron desalojados por los mismos
ejidatarios de Silvituc. También estaba el apogeo de la elaboracion y extraccion de
durmientes?® por parte de empresas estatales y nacionales, quienes obtenian permisos
y arreglos con el ejido para acceder a la AF (Com, pers., Faustino Jiménez, durmientero
de la empresa “Chan Olan Voltairos”, Escarcega, 2016).

De esta manera, con toda esta movilizacion de personas de distintos puntos
geograficos y su convergencia en una misma region o lugares especificos, se generé una
transformacién del territorio tanto en sus aspectos socioculturales, econdmicos,
demogréficos y, por ende, en su entorno ecolégico a causa de las nuevas y variadas
formas de uso y manejo de los recursos naturales. En este sentido, como sefiala
Alexander y Andrade (2007: 178), todas estas etapas evolutivas estan vinculadas a la
historia fundacional y subsecuente del ejido Silvituc, ya que es un ejemplo del fenbmeno
de “fronterizacion” que se ha caracterizado en los ultimos 100 afos, por el movimiento de
grupos de personas que ocuparon nuevos espacios ecoldgicos, sociales y politico-
econdémicos en zonas de interaccion multi e intercultural y fronteriza al sureste del pais.
Hoy dia, a pesar de esta conversion socioecoldgica del suroeste campechano, Silvituc es
uno de los nucleos agrarios con una de las AF relativamente conservadas. Este poligonal
arboreo se encuentra enclavada en la ANP de Balam-KU, una Reserva estatal que se
decret6 en el 2003 a raiz de los problemas de fragmentacion de la selva que comenzo a
presentar la RBC (SECOL, 2009: 1).

A partir de este momento, es cuando las tierras ejidales comunales de Silvituc —
como otras de la region- se insertan en la politica ambiental de las ANP. Ademas se
suscitan nuevas formas de aprovechamientos de los recursos naturales en el ejido, como
lo fue el arrendamiento de la AF para una UMA con finalidad de caceria deportiva (OTC,
2011: 26). En el 2005 entra a Silvituc el Programa de Certificacion de Derechos Ejidales
y Titulacion de Solares (PROCEDE) para su regularizacion (PHINA, 2016). En el 2011,
se realiza el OTC para la subzonificacién y areas alternativas productivas del ejido (OCT,

29 Estas empresas fueron: la “Lary”, “Conafe”, “Chan Olan Voltairos” y la “Efren Reyes”. Estos durmientes o traviesas
de madera, que eran utilizados para la construccion de las vias férreas, se obtenian del corte y extraccion especifica
de especies de arboles de madera dura tales como: Ciricote, Granadillo, Tempesquite, Jobillo, Pucte, Ramén, Tzalam,
Papelillo, Machiche, Chico Zapote, Copal, Jabin, Chechén, Cantemo, Palo de sangre, Guaya, por mencionar las
principales. Estos durmientes se trasladaban en tren y en barcos para su exportacion al extranjero. Toda esta actividad
forestal se concentraba principalmente en los municipios de Escarcega y Candelaria, y Silvituc, fungié en esos afios
como uno de los sitios mas importantes de esta actividad forestal extractiva (Com. pers., Faustino Jiménez, 2016).
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2011). También se elabora y se publica el Programa de Conservacién y Manejo de la
ZSCE de Balam-Ku (SECOL, 2009). Posteriormente, CONAFOR le otorga un apoyo
financiero a Silvituc para realizar Turismo de Naturaleza en el 2013, y al afio siguiente, el
ejido le concede a Fundacion Campeche Verde A.C., 1,000 ha de la AF en arrendamiento
para la explotacion maderera (Com., pers. Alejandro Balam Sierra, Comisario ejidal,
2016). En la figura 4, se muestra la cronologia fundacional del ejido Silvituc y sus

acontecimientos mas relevantes en su territorio.

Fig. 4. Linea del tiempo del ejido Silvituc
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CAPITULO IIl. RESULTADOS

3.1. Génesis del proyecto ecoturistico y del conflicto en la cooperativa

3.1.1. Las primeras iniciativas del ecoturismo

En el afio 1995, el ejidatario Adriano Reyes Brito, quien fungia como Comisario ejidal
(1993-1995), fue quien empezd a fomentar las primeras ideas de hacer ecoturismo en
Silvituc. Esta inciativa consistia en la propuesta de aprovechar el potencial de la laguna
y de la isla. Segun la version de algunos habitantes, Adriano Reyes logré construir unas
palapas pequefas a la orilla de la laguna y motivé los primeros esfuerzos por conformar
un grupo organizado para gestionar apoyos al gobierno local, e impulsar la actividad
turistica, pero al final resulté ser un intento fallido (Entrevista, Evelio Uc Manrrero; Roberto
Uc Sierra, 2016). La consolidacion de este proceso se imposibilitdé al no lograrse la
aprobacion de apoyos solicitados a distintas instituciones, lo que desalent6 al grupo y
propicid su disgregacion, llegando a ser el ecoturismo una promesa incumplida. Al
término de su comisariado, Adriano Reyes decide dejar la localidad y vende su derecho
agrario para emigrar a Baja California Sur. No obstante, a la fecha este personaje marcé
una historia importante al ser considerado por los residentes como el precursor del

ecoturismo en Silvituc (Entrevista, Roberto Uc Sierra, 2016).

3.1.2. Las primeras gestiones: el origen de la Cooperativa Ecoturistica de Silvituc
(2011-2013)

La inciativa del ecoturismo fue retomada por Roberto Uc Sierra como Comisario ejidal
(2011-2013) y Gabriel Pantoja Medina como Comisario municipal (2010-2012), en la que
ambos empiezan a gestionar las incipientes bases para el proyecto ecoturistico. Estas
iniciativas tuvieron origen en el afio 2011 en una reunion de autoridades ejidales en la
capital del estado, donde Roberto Uc conoce a su homadlogo de Miguel Colorado, un ejido
gue recientemente habia constituido su centro ecoturistico y se hacia popular en
Campeche por el paisaje escénico de sus cenotes (0 despoésitos de agua de manantial)

y la cueva de los murciélagos. Y es a partir de este encuentro de experiencia exitosa, que
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a manera de aliciente, inspiré mas la idea de hacer posible el ecoturismo en Silvituc. El
Comisario ejidal de Miguel Colorado, le platico a su colega de un ingeniero forestal, un
un asesor técnico quien habia gestionado apoyos gubernamentales para el desarrollo del
ecoturismo en su ejido, lo cual se lo recomendd para su consulta y asesoria (Entrevista,
Roberto Uc Sierra, 2016).

De esta manera surge el interés de solicitar los recursos gubernamentales y se
contacta al Técnico forestal®® para llevar acabo esta tarea inicial de la gestiéon y hacer
llegar la peticion a través de éste al gobierno. Este personaje es invitado a Silvituc y se
presenta ante una asamblea ejidal para comenzar a dialogar con los ejidatarios sobre la
formulacion del proyecto. Todo esto derivd mas tarde en un plan de trabajo que contempl6
una serie de audiencias con CONAFOR y CDI, para la gestion de apoyos financieros
dirigidas basicamente en materia de infraestructura y cursos de capacitacion (Entrevista,
Roberto Uc Sierra, 2016). Durante el transcurso de estas petitorias y diligencias, en el
afio 2012 el Técnico forestal propone a los interesados a constituirse en una Sociedad
Cooperativa®!, que se presentaba como requisito crucial para formalizar el proceso de la
gestion y tener acceso a los apoyos de gobierno.

Fue en el 2013 cuando se realiza un convocatoria general a los interesados para
conformar el grupo de ecoturismo en la que se llegaron a congregar alrededor de 90
personas (en su mayoria hombres ejidatarios, avecindados y pobladores), pero en el

registro oficial para la conformacion de la cooperativa ecoturistica, este numero fue

30 Este actor externo es un asesor técnico certificado por CONAFOR y SEMARNAT y que pertenece a una organizacion
independiente denominada Comunidades Forestales Ambientales A.C., con sede en la capital de Campeche, del cual
es propietario y representante. Ademas de prestar servicios técnicos forestales en el manejo y extraccion de madera,
en los Ultimos afios ha trabajado con diversos ejidos quienes han sido beneficiarios de los programas de CONAFOR y
CDI, en la gestién de recursos econdmicos y aplicacion de cursos de capacitacion para el desarrollo de proyectos
ecoturisticos.

31 Son varias las definiciones que explican lo que realmente es una cooperativa. La Alianza Cooperativa Internacional
(ACI) la define como “una asociacion autbnoma de personas que se han unido de forma voluntaria para satisfacer sus
necesidades y aspiraciones econdmicas, sociales y culturales en comin, mediante una empresa de propiedad conjunta
y gestién democratica” (Silva, 2010: 70). En México, la Ley General de Sociedades Cooperativas sefiala que es aquella
“forma de organizacién social integrada por personas fisicas con base en intereses comunes y en los principios de
solidaridad, esfuerzo propio y ayuda mutua, con el proposito de satisfacer necesidades individuales y colectivas, a
través de la realizacion de actividades econdmicas de produccién, distribucion y consumo de bienes y servicios” (Diario
Oficial de la Federacion, 2009). En el plano académico, Silva (2010: 71) apunta que es “un grupo organizado de
individuos que primero deciden asociarse libre y voluntariamente para trabajar colectivamente, y luego, organizan una
empresa capaz de generar bienestar y dar respuesta a sus necesidades comunes”, o0 como aquella “sociedad voluntaria
de un grupo de personas con compromiso de asociar su accion sobre las bases de democracia y autoayuda, que
permita conseguir resultados que rebasen el esfuerzo aislado” (Lépez et al., s.f: 3). Abonando a esta perspectiva,
Martin (2005: 60) plantea que la cooperativa esta animada por principios y valores propios: como la autoayuda, ayuda
mutua, la democracia, la igualdad, la equidad, la solidaridad y la responsabilidad social.
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mermando como veremos mas adelante. Es también en esta faceta que se logra constituir
el primer Consejo de Administracion (1er. CA) (2013-2015) integrado por un Presidente,
Secretario, Tesorero y Consejo de vigilancia, todos ellos hombres ejidatarios: el S6/1er.
Pdte., el S11/1er. Sro., el S18/1er. Tsro., y el S19/1er. CV .*?, respectivamente.

Sin embargo, a pesar de que la directiva del nuevo grupo de ecoturismo fue
integrada por el ejido a través de una asamblea ejidal, la eleccion de los representantes
no fue en base a un proceso democratico o desde la misma toma de decisiones de los
socios que ya estaban por funcionar como sociedad cooperativa (Comp. pers., S11/1er.
Sro.; S8/2do. Pdte, 2016). Sin embargo, como se abordard mas adelante, se dan una
serie de sustituciones en la Tesoreria del ler. CA en la que transitaron tres socios (S18,
S5 y S13) que propocié incertidumbre, inconformidades y desavenencias en el grupo,
principalmente entre los tesoreros: el S5/2do. Tsro., y el S13/3er. Tsro. En el siguiente
organigrama se presenta la estructura organizacional del 1er. CA donde se muestra una
posicion jerarquica que comienza con la asamblea ejidal, el CA (Presidente, Secretario,
Tesorero y Consejo de Vigilancia) y, en la posicidn inferior, al conjunto de socios o la
asamblea general de la cooperativa (Ver figura 5).

Al poco tiempo después que la cooperativa es creada de forma interina con el
respaldo del ejido y como aval a través de una acta de asamblea, se logra protocolizar
ante el notario publico el Acta Constitutiva (AC)*? y la organizaciéon adquiere su figura
juridica con el nombre de Servicios Turisticos de Silvituc, S.C de R.L. de C.V., quedando

afiliados 80 socios entre ejidatarios, avecindados y pobladores34, hombres y muejeres

32 De aqui en adelante, haré uso de estos filtros de confidencialidad o abreviaciones para proteger la condicién moral
y fisica de las y los informantes, dado la naturaleza del estudio y por tratarse de una situacion de conflicto no sélo a
nivel del grupo o cooperativa, sino de relacion interpersonal, ejidal e incluso con actores externos a la localidad. Esto
incluye a todos aquellos actores sociales que sean residentes de Silvituc pero que no son miembros de la sociedad
cooperativa, a la parte de la asistencia técnica y aquellos implicados en el tema de la caceria no regulada como se
abordara a lo largo de todo el trabajo. Los filtros en general se construyeron de la siguiente manera: la letra mayuscula
“S” representa a un socio(a) seguidamente al numero que le corresponde (S1, S2, S3... S25). De esta forma,
especificamente, a los integrantes del 1er. CA se representaran como: “S6/1er. Pdte.” Como socio seis o primer
Presidente; “S11/1er. Sro.” Como socio once o primer Secretario; “S18/1er. Tsro.” Como socio dieciocho o primer
Tesorero; y “S19/1er. CV.” Como socio diecinueve o primer Consejo de vigilancia. Asimismo fue necesario el uso de
estos filtros para diferenciarlos con los siguientes integrantes que conformaron el segundo Consejo de Administracion
(2do. CA), como es el caso del “S8/2do. Pdte.” Como el socio ocho o segundo Presidente. Ahora para los actores
externos, como el caso del Técnico forestal, se manejara como tal y sin identidad personal.

33 E| AC es el documento juridico que crea una persona moral y, en materia agraria, puede ser una sociedad mercantil
o civil propietaria de tierras o una sociedad rural. Esta debe contener los estatutos de la figura asociativa y otorgarse
ante fedatario publico e inscribirse en el RAN, asi como en el registro publico de la propiedad y de comercio
correspondiente (Procuraduria Agraria, 2014: 97).

34 Seglin La Ley Agraria y Glosario de Términos Juridicos—Agrarios (2014) de la Procuraduria Agraria (PA), el Ejidatario
es aquel “sujeto agrario integrante del nucleo ejidal, mexicano, mayor de edad o de cualquier edad si tiene familia a su
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Fig. 5. 1er. CA de la Sociedad Cooperativa de Servicios Turisticos de Silvituc (2013-2015)

Asamblea ejidal

Tesorero

I ) (518Mer. Tsro.) )
Secretario Presidente Consejo de vigilancia
(511M1er. Sro) (S6/M1er. Pdte) Sustituciones: | (5191er. CV)

(55f2do. Tsro.)
(513/3er. Tsro.)

Conjunto de socios
(Azamblea General
de Cooperativa)

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos obtenidos en trabajo de campo.

(Com. pers., S8/2do. Pdte., 2016). No obstante, en ese mismo afio de haberse legalizado
el AC, se identificaron en el documento algunas anomalias que fueron de caracter
notarial, acontecimiento que derivé en el primer conflicto dentro de esta faceta de la

gestion del proyecto ecoturistico.

cargo, que cuenta con certificado de derechos agrarios expedido por la autoridad competente, con certificado parcelario
o de derechos comunes o con resolucién de la autoridad agraria o sentencia del Tribunal Agrario”; y el Avecindado es
aquel “Mexicano, mayor de edad, que haya residido por un afio 0 mas en las tierras del ejido y que haya sido reconocido
con ese caracter por la asamblea del nacleo o por el Tribunal Agrario competente” (PA, 2009: 114 y 153). De acuerdo
a lo establecido por los articulos 13 y 14 de la Ley Agraria vigente, el avecindado y el ejidatario son figuras diferentes,
en virtud de que el primero goza Unica y exclusivamente de los derechos que le confiere la propia ley de la materia, y
el segundo, ademas del derecho de uso y disfrute sobre su parcela, tiene en su favor los derechos que le confieren
tanto el reglamento interno del ejido respecto de las demas tierras del ndcleo de poblacion ejidal como los diversos
que legalmente le correspondan, lo que significa que un avecindado no tiene las mismas prerrogativas que un ejidatario
(PA, 2014: 37). Ahora, en LA el término de Poblador o pobladores como tal no hace referencia, ya que el Articulo 135,
sefiala que “La Procuraduria tiene funciones de servicio social y esta encargada de la defensa de los derechos de los
ejidatarios, comuneros, avecindados, pequefos propietarios, posesionarios, jornaleros agricolas”, al menos que el
poblador sea heredero, sera sujeto de los derechos agrarios. En otras palabras, el Poblador no tiene injerencia directa
con los asuntos del ejido, y se le agrega el concepto de sujeto agrario por habitar en tierra social, es decir, en un ejido,
y porque es susceptible de tener relacién con los ejidatarios. Empero, legalmente ante un Tribunal agrario no podria
demostrar la calidad de sujetos agrarios al menos que se avecindaran y, ésta a su vez sera indispensable, en caso
dado que quiera adquirir su calidad agraria como ejidatario (Entrevista, Visitador agrario de la PA de Escéarcega, 2016).
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3.1.3. Primer conflicto: anomalias en la protocolizacion de la primera AC de la
cooperativa

Las primeras pugnas en el interior de la cooperativa, fueron debido a las irregularidades
notariales ortograficas en los nombres y apellidos de algunos socios en el AC, asociadas
igualmente, por la desidia del Presidente del ler. CA para abordar la situacion. Esto
estuvo aparejado con el inconformismo manifestado por el grupo hacia el Presidente, al
no convocar e informar oportunamente en una asamblea las pifias del documento.
Cuando el directivo notifico sobre las anomalias, solicité al grupo cooperacion econémica
para que el notario hicera las rectificaciones del AC. Esto fue reaccion de protesta de
algunos de los miembros para realizar de nuevo el pago, ya que no concebian el error
cometido si habian presentado cada uno de ellos documentos oficiales para la adecuada
protocolizacidon. Por esta razon, la cooperativa instaba al CA que las correcciones se
tendrian que realizar sin costo alguno por el notario. Al respecto, uno de los socios

expreso su inquietud:

“Cuando hubo anomalias en el AC dijo —el Presidente- que teniamos que pagarle
al notario para que rectificara los nombres y apellidos [...] ;qué esta pasando
aqui? Si el error es supuestamente del notario [...] ;por qué pagarle una cosa que
debio hacerlas bien si pidieron acta de nacimiento, CURP y credencial de elector?
Tres cosas oficiales que te identifican... ;doénde estaria la falla? No en los papeles
que enviamos, la falla estuvo en quienes lo movieron. Y si a mi me entregan una
cosa que no esté bien, ¢ qué es lo que tengo que hacer? Que se me entregue bien.
[...] porque si sucedio ese error, el Presidente agarro el acta, no la leyo, su deber
de él tan pronto la leyera en su casa ¢,qué era? jHijoles, aqui hubo un error! Y voy
a llamar a todos y los convoco en una junta y les digo: miren ya me entregaron el
AC pero se las voy a leer para que ustedes me ayuden a rectificar las cosas que
estan mal y la llevemos de vuelta para que se se arregle. Eso debio haber hecho,
pero no lo hizo. En vez de eso, escondio el AC y no queria que nadie la leyera.
Hasta que una vez la llevé — el AC- a una junta, entonces yo se la pedi y le dije
qgue queria verla, y como estaba enfrente de todos, no podia negarse. Entonces
cuando él estaba hablando, yo empecé a indagar en su contenido y ya fue que
empecé a ver los errores que tenia —en los nombres y apellidos- de los
companeros del grupo” (Entrevista, S5/2do. Tsro., 2016).

En el proceso se agudizaron las disensiones entre ambas partes, al no ser correspondido
el Presidente en ese momento por la cooperativa con la aportacion economica que él

solicitaba para ejecutar nuevamente el tramite, por lo que éste no procedi6 a las
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peticiones que la mayoria le habia sugerido en una asamblea ejidal. Esta oposicién de
posturas conllevé al desaliento y a la exclusion voluntaria de algunos socios, por ser un
aspecto que consideraban un retroceso para la gestion y el acceso a los programas de
gobierno, lo que repercutié en la organizacion reduciendo el nUmero de participantes,
quedando ahora sélo 68 integrantes (Entrevista, S8/2do. Pdte., 2016). La falta de
relaciones horizontales o la desinformacion oportuna de éstas irregularidades marco en
el grupo las primeras desconfianzas hacia los representantes, desmoralizando la
participacion de muchos socios o inclusive, en algunos casos, porgue no percibian a corto
plazo los beneficios de los apoyos gubernamentales o ingresos econémicos de la nueva
actividad turistica. No obstante, al poco tiempo la cooperativa fue beneficiada con un

primer programa federal.

3.1.4. Primer apoyo gubernamental: CONAFOR otorga al ejido un presupuesto en
infraestructura ecoturistica

A finales del afio 2013, el Técnico forestal notificé al ejido una halagadora noticia de que
CONAFOR, a través del programa Microempresas Rurales y Turismo de Naturaleza del
Proyecto de Desarrollo Comunitario Forestal de los Estados del Sur (DECOFOS)%, habia
aprobado un primer apoyo con un monto de $ 425,000 pesos (Yucatan Informa, 12
septiembre, 2014). Cabe sefialar que pese al primer conflicto acontecido por la
irregularidad del AC, este no fue un obstaculo para que el ejido fuera beneficiario del
programa. Al contrario, fue una situacion favorable de acuerdo con los lineamientos que
CONAFOR establecia, debido a que uno de sus clausulas indicaba que se preveia dirigir
las acciones del proyecto a beneficiarios con una incipiente o basica organizacion que
estuvieran en el proceso de elaborar su Reglamento o Estatuto ejidal/comunitario, o que
no estuvieran actualizados (DECOFOS-GEF-FSP-028-MX, 2014: 19).

35 El programa DECOFOS fue financiado por el Fondo Internacional para el Desarrollo de la Agricultura (FIDA) y el
Fondo Mundial de Medio Ambiente (GEF, por sus siglas en inglés), dirigidos para prevenir y/o mitigar el cambio
climatico en México, donde participaron 76 municipios distribuidos en los estados de Campeche, Chiapas y Oaxaca.
La poblacion objetivo fueron ejidos, comunidades y grupos patrticipativos de interés comun, los cuales se encuentran
conformados por aquellas personas que no cuentan con derechos sobre la tierra. Este convenio de financiacién
establece que el objetivo general del Proyecto DECOFOS, es contribuir a mejorar las condiciones de vida de los
habitantes de zonas forestales en pobreza y pobreza extrema mediante el desarrollo de actividades productivas
sustentables, que coadyuven y promuevan la reduccion de los efectos del cambio climatico y sus impactos negativos
(DECOFOS- GEF-FSP-028-MX, 2014).

58



Es asi, que en el 2014 el delegado estatal de CONAFOR se retine en Silvituc con
las autoridades ejidales y con la cooperativa, a quienes les hace entrega de la inversion,
exhortandoles a trabajar en estos proyectos para conservar sus extensiones selvaticas a
través del Turismo de Naturaleza y generar ingresos econdémicos adicionales a la
comunidad?®® (Yucatan Informa, 12 septiembre, 2014). Con el objetivo de aprovechar el
potencial de los recursos naturales, el ejido aplica el recurso financiero en la construccion
de un muelle en el litoral de la laguna y dos palapas con un pequefo atracadero en la
orilla de EI Arroyo en la AF (asi como cuatro cabafias en el mismo poblado que fue

financiado por el CDI) (Ver figura 6).
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Fuente: Elaboracion propia.

36 http://yucataninforma.org/2014/09/12/la-conafor-apoya-fomento-del-turismo-de-naturaleza-en-silvituc/
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Con este recurso econémico se adquirieron cuatro motocicletas montafieras, casas de
campafa, binoculares, GPS, camara digital fotogréfica, radios, canoas, kayaks y un
generador eléctrico, asi como asistencia técnica en el disefio del proyecto, cursos de
primeros auxilios y de administracion. En lo que respecta a los inmuebles, se
caracterizaron por ser obras rasticas de madera local. EI muelle fue la primera
construccion y el més préctico en ejecutar sin problemas, debido a la eficiencia de la
organizacion de la cooperativa y en la accesibilidad de los demas recursos (agua,
alimentacion, sanitario y descanso en sus casas) que disponian los socios en el mismo
ejido.

Ahora para el caso de la edificacion de las dos palapas localizadas en la orilla del
afluente de la AF, ésta fue considerada por los cooperativistas como la actividad mas
engorrosa, debido a la distancia (que son 60 Km entre el nicleo poblacional y éste sitio)
y a las condiciones inhdspitas en las que se trabajo dentro del area forestal en las que
coincidié con las lluvias fuertes, sin cobertura de telefonia celular, con despensa, agua y
gasolina limitada. Lo Unico con lo que contaban los socios en herramientas de trabajo
eran: machetes, hachas, serruchos, martillos, clavos, motosierra, un generador eléctrico
y como medio de transporte, las cuatro motocicletas de la cooperativa (Comp. pers.,
S11/ler. Sro.; S2/4to. Tsro.; S21). Todo este proceso laboral conllevé desde el corte,
traslado y puesta de éstos materiales para la armazén de toda la estructura de palos. De
igual forma esto contemplé en la ribera del riachuelo, la colocacion de una base
descansable o plataforma enduelada de madera con un pequefio atracadero que
desciende hacia el cuerpo de agua.

3.1.5. Segundo conflicto: el cacicazgo en el ambiente laboral de las infraestructuras

Es en el proceso de la edificacion de las infraestructuras, que los socios empiezan a
experimentar descontentos por la forma despoética en que el Presidente coordinaba las
actividades del trabajo. Esta situacion marcé una vez mas la desconfianza y la
cooperativa empez0 a dividirse en dos grupos: por un lado, los que lidereaban el CA, en
lo particular el Presidente quien contaba con el respaldo de sus parientes y con otra

familia las cuales tenian afinidades politicas y, por el otro lado, una faccion que también
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estaba constituidos en alianzas parentales y redes de amistades (como analizaremos

mas adelante). El Presidente del 1er. CA, ha defendido su postura sefialando:

“Las juntas ya no son para opinar, si no es para ir a una guerra. Unos de una
trinchera y otros de otra y eso no va con una cooperativa. Tenemos creo que el
problema es que se ve mas porque soy de afuera, de otro estado —Michoacan- y
ellos nativos, creo que ahi es uno de los problemas, lo ven como... 0 su pensar es
gue el mio es marginar. No, yo tengo una forma de trabajo que digo debemos de
hacer esto, ustedes digan si se va a hacer y si dicen que si pues hacerlo, pero yo
no los puedo obligar” (Entrevista, S6/1er. Pdte., 2016).

Empero, la gestion y el manejo del recurso financiero del 1er. CA se fueron tornando en
la centralidad de las decisiones y el abuso de autoridad del Presidente, especificamente
hacia los socios no ejidatarios, envolviendo esta situacién en una especie de sistema
caciquil en el interior de la cooperativa, que fue permeando en las relaciones laborales
de los integrantes. Algunos de los cooperativistas nos comparten lo acontecido y vivido

con sus compafieros durante el periodo de trabajo en la AF:

“Ya queriamos llorar algunos alla en la montafia —en la parte mas remota de la AF-
. Lastima que nadie llevé quien lo grabaréd —videograbado- para que vieras que feo
se puso con las lluvias fuertes, pasabamos por partes de la selva donde hay bajos
y el agua llegaba a meterse por los escapes de las motos y en otras partes —en el
camino- donde derrapabamos por el lodo [...] muchos de nosotros llegamos sin
zapatos al pueblo. Estabamos expuestos a muchos peligros, te encontrabas
muchos alacranes e incluso serpientes como la Nauyaca —(Bothrops asper)- y otra
verde con 0jos rojos que estaba camuflajada entre los guanos —que cortaban para
el techado de las palapas-. Y el Presidente -0 el S6/1er. Pdte.- era inconsciente,
porque del recurso —el dinero de CONAFOR- no queria comprar medicamentos,
gue esas cosas eran gastos innecesarios, que cada quien llevara lo que pudiera”
(Entrevista, S8/1er. Pdte., 2016).

“l...] un dia que fuimos a la ampliacion -AF- llevé lonche, llevé todo, pero no llevé
lima —instrumento para afilar el machete-, no llevé pastillas para la calentura,
entonces me dijo un companero: “Oie fijate que fuimos a Escarcega a comprar la
mercancia y el Presidente dijo que la lima y las pastillitas, que eso ya es de cada
uno de nosotros”. ;Cuanto cuesta una lima? $§ 13 pesos ;cuanto cuesta una
pastilla para el dolor? Teniendo dinero pues el hombre se amacho jque no y que
no! El —Presidente- veia las cosas materiales, pero en lo personal, el trabajo de la
gente no se preocupaba si te clavaste o te paso algo en el monte. Nunca dijo
cuidense [...] yo le decia —al Presidente- que no era asi: “es que yo soy el sefrior
Presidente, es que el acta dice constitutiva, el Presidente tiene el poder”... él se
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agarro el poder y no leydo méas arriba, dice que la asamblea de socios son la
autoridad maxima. El sobrepas6 su autoridad, él piensa en mandar con las
excusas... esta piedra esta mal, ese palo no sirve, esto es aqui, y empieza a
pelearse con los socios [...]” (Entrevista, S11/1er. Srio., 2016).

“[...] no sabemos si a raiz de eso hubo un poco de conflictos o es porque él —
S6/ler. Pdte.- tiene una idea de trabajo y no pudo hacer que el grupo se
conformara a esa idea que él tenia. Ha habido varios factores. Quizas sus
intenciones no hayan sido malas, pero la forma en como quiso manejar el grupo
no le dio ese espacio para que el grupo lo respetara y dijeran: “esta bien, vamos a
trabajar”, pero al final de cuentas vemos que termina solo, no se oye que la gente
esté muy enfocada a él” (Entrevista, S8/1er. Tsro., 2016).

A partir de estos testimonios, en el contexto del ejido Silvituc, este ejercicio de cacicazgo
se expreso a nivel local e interno. La imposicién de una dinamica propia de trabajo por
parte del Presidente en la cooperativa, fue tolerada hasta cierto punto por los socios, para
cubrir en tiempo y forma el convenio establecido con CONAFOR. Haciendo referencia a
esta situacién coercitiva, es la que bien sostiene Adams (2007: 58) al reaplicar que “el
hombre manipula el medio ambiente procurando que los demas concuerden
racionalmente con lo que desea para ellos. Cuando hace esto, no ejerce control directo
sobre ellos; mas bien esta ejerciendo poder [...] El poder es nuestra manera de controlar
a los seres humanos”. En esta situacion del ejercicio del poder en estructuras
cooperativas, Perrow (en Ramos, 2006) apunta que un aspecto esencial de las
organizaciones reside en la autoridad para dar 6rdenes, contratar, multar y controlar a los
individuos de uno u otro modo. “Esto supone una especie de problema para quienes
creen en un sistema cooperativo. El uso del estilo autoritario va contra natura de las
cooperativas porque contradice sus valores y principios” (Perrow en Ramos, 2006: 114).

En efecto, este perfil que distinguia al Presidente en la cooperativa estaba
asociado a su imagen de cacique, esterotipo que muchas personas e incluso fuera del
ejido de Silvituc, tenian de él en el pueblo. Esto era percibido por otros ejidatarios, dos

de ellos, miembros del mismo CA:

“Silvituc nunca ha prosperado pues porque ellos —las familias caciques- nhomas
querian ser lideres del pueblo. Le dije —al Presidente-: “de aqui en adelante se
acabo el liderazgo, jse acabo el caciquismo! Aqui todos somos iguales”. Esta
gente es la que tiene dinero y se quiere pasar de listo [...] Para que se comparta
el pan esta gente quiere que sea para ellos, olvidense del campesino, olvidense
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de la mano de obra, ellos quieren para ellos y pagarles una miseria a la gente.
Ellos tienen la idea del caciquismo, ese es la idea de ellos de tener una gente
desde la mafana hasta en la tarde y no es asi. Nosotros cuando ibamos a cortar
guano, vamos a cortar guano temprano y ya a medio dia descanzabamos un rato
y ya en la tarde le dabamos la vuelta. El —S6/1er. Pdte.- no, si estan sentados, no
quieren que esten sentados: “que se esta haciendo ollitas” —estar con las manos
en la cintura sin hacer nada-. Yo le dije: “no estamos en el tiempo de la esclavitud,
ni son tu gente, es un grupo que vamos a trabajar y lo que vamos a delantar en un
dia lo vamos hacer en unas 5 o 6 horas pero bien trabajadas eh!” [...] El empezd
a dejar mal con las instituciones de Campeche que nosotros eramos unos flojos,
pues ya no le tuvimos confianza porque nos estaba dejando mal, hasta el dia de
hoy, no sé si ha escuchado que somos unos flojos que no se qué, digan lo que
digan, todo esa obra, el material, quien lo ha hecho, es con el grupito que estamos’
(Entrevista, S11/1er. Sro., 2016).

2

“[...] después de la mala funcion del Presidente anterior porque nos dimos cuenta
gue ellos se quisieron posicionar de la cooperativa, y ahora, ellos —el S6/l1er.
Pdte., y el S13/3er. Tsro.- le han puesto obstaculos a ellos —al segundo o nuevo
Consejo Administrativo (2do. CA)-. El S13/3er. Tsro., ellos querian agarrar para
ellos, yo lo supe también por base de aca del Técnico del grupo. Eso lo sabe el
Técnico que queria posicionarse. Ellos querian hacer ecoturismo a la orilla de la
laguna, pero en su terreno del S6/1er. Pdte., y eso perjudica al grupo, un proyecto
gue no sé si lo tienen ahorita, pero sirviéndose del ejido. El grupo debe de jalar
organizadamente porque ellos -S6/1er. Pdte., y el S13/3er. Tsro- tienen, no lo
necesitan, tienen de que vivir, ellos tienen diario para comer y si te pueden fregar
te friegan y se pueden pedir a los demas le piden porque esa es su idea, su mafna.
Ellos tienen dinero, pero si le pueden sacar al gobernador del estado, si le pueden
sacar a las comisarias municipales, le sacan porque es su idea, pedir, es tener
mas, aunque tienen quieren mas” (Entrevista, S19/1er. CV., 2016).

Esta estructura de relaciones de poder politico y econémico en contextos ejidales, se
relaciona al “cacicazgo pueblerino” que Buve (2003) plantea, como aquel ejercicio del
poder caciquil que es mas local e interno, es decir, que tiene poca incorporacién o alcance
a cacicazgos de dominios mas amplios en sistemas politico-econémico, y que sélo se
conectan efimeramente con el estado. Retomando la secuencia del desarrollo del
ecoturismo en Silvituc, a finales del afilo 2014 surge un cambio en el CA, al renunciar el
primer Tesorero por cuestiones personales, y se efectlia el cambio en donde la asamblea
ejidal elige ahora a un avecindado como el nuevo Tesorero o el S5/2do. Tsro. En ese
mismo periodo la cooperativa gestiona un apoyo econdémico al CDI para la construccion
de cabafas, pero no se aprueba al no poseer el ejido el area indénea para la

infraestructura.
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3.1.6. Tercer conflicto: segundo apoyo gubernamental llega nuevamente a nombre
del ejido, no de la cooperativa

A pesar de las discrepancias que ocurrieron en la primera etapa de la gestion local del
proyecto ecoturistico, la cooperativa ejecutd cabalmente con la aplicacién del apoyo
otorgado por CONAFOR. Es a raiz de esto, en el afio 2015 la institucion proporciona de
nuevo al ejido una inversion de $ 432,000 pesos®’ (Yucatan Informa, 13 de febrero, 2015),
esta vez para la construccion de un restaurante, una cocina, dos bafios, mobiliario y
utensilios afines. El restaurante o la infraestructura mayor, fue construida de madera que
fue traida de la AF y con estilo arquitectonico de una palapa con techo de guano (sabal
yapa), ubicado adyacente al muelle de la laguna con vista panoramica casi frontal hacia
la Isla Cilvituk. La cocina y la bodega fueron construidas de material de concreto, pero
sé6lo la primera fue techada con lamina galvateja.

Sin embargo, el conflicto tuvo lugar en el momento en que este segundo apoyo
gubernamental aterriz6 una vez mas a nombre del ejido, y no de la sociedad cooperativa.
La situacion genero incertidumbre debido a que la cooperativa se le habia dado una
validez interna a través de una asamblea ejidal y la legalidad por medio de la
protocolizacion notarial de un AC (a pesar de sus anomalias identificadas) desde el 2013.
Esto propicidé inconformismo en el grupo, ya que la mayoria de los cooperativistas se
percibian perjudicados por su calidad agraria de no ser ejidatarios —es decir, avecindados
y pobladores- a la par de su desconocimiento juridico de lo que implicaba ser participe
de una sociedad cooperativa. Estas condiciones abismaban la concreta posicion y los
derechos de los socios, cuando querian tener acceso y uso pleno de los bienes adquiridos
de los programas gubernamentales para el impulso del ecoturismo. Tales circunstancias,
se manifestaba cuando los socios no ejidatarios eran reprochados y limitados por algunos

ejidatarios de la cooperativa y del ejido al hacer uso de los recursos gestionados:

“[...] tenemos los articulos —el inmobiliario que se compré con el primer apoyo de
CONAFOR- desde el 2014 pero no le hemos dado uso. No hemos trabajado con
ellos, intentamos un tiempo hacerlo pero empezo a ver conflictos, pues dijeron los
gjidatarios: “guarden las cosas, que ahi se esten. No es de ustedes, es del gjido”.

87 http://lyucataninforma.org/2015/02/13/para-proyectos-de-turis
mo-de-naturaleza-recursos-por-432-mp/
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La idea de los ejidatarios es que todo eso que esta ahi no es de nosotros, es del
gjido, porque fue el gjido quien conformé el grupo [...] Pues es ahi donde hay
conflicto y eso desanima a el grupo de seguir trabajando porque dicen ellos: “que
pues no tenemos nada...” y la razén es porque el apoyo no viene para el grupo de
servicios turisticos, sino viene para el ejido. Hay un AC del 2013 y no me he
explicado ¢ por qué los recursos venian a nombre del ejido? Por eso cuando los
gjidatarios o el S6/1er. Pdte., nos ven con una motocicleta nos dicen: “joye se la
estan acabando!”. Entonces nosotros como grupo no tenemos esa libertad de
poder salir a decir: “esto es del grupo, el grupo lo puede manejar’ porque
enseguida escuchamos a la gente. Pero yo realmente veo, pienso, y como les digo
a los comparfieros; yo creo que esto el ejido nos dio como un aval, pero no es del
ejido, es del grupo. Porque al final de cuentas es el grupo quien las ha trabajado
por tanto tiempo para que estas cosas se dieran” (Entrevista, S8/2do. Pdte., 2016).

Segun el testimonio de otros cooperativistas, este caso de las motocicletas derivé en un
problema de demanda judicial por parte del S6/1ler. Pdte., hacia el S5/2do. Tsro., y el
S2/4to. Tsro. Tal como él mismo lo sefald: “a mi, fueron ustedes —refiriéndose a los
ejidatarios en una asamblea- quienes me pusieron para velar por los intereses del ejido
y yo es lo que he estado haciendo. Las motos no son de unos cuantos y la forma en que
las estaban usando no me parecié, lo siento no me quedé otra opcion” (Comp., pers.
S6/1er. Pdte., 2016). No obstante, esta acccidn fue percibida por algunos cooperativistas
y del mismo ejido como una forma incorrecta de proceder hacia los compafieros, pese a
los usos alternos que hacian de las motocicletas para la agilizacion de las actividades de
la cooperativa y que ocupaban para sus cotidianidades (Comp., pers. S19/1er. CV.; S21,
S7/ler. VCV, 2016).

Por otro lado, es en esta segunda etapa de la aplicacion del apoyo econémico de
CONAFOR en la construccion de las infraestructuras, que la asamblea ejidal decide
designar a un socio avecindado como el nuevo Tesorero o el S5/2do. Tsro., por la reciente
renuncia del anterior. Aunque este nuevo representante no era ejidatario y tampoco
figuraba aun en el AC, se le asigné el cargo con la condicion de que éste hiciera auditoria
de todas las transacciones financieras, compras (extension de cheques) y comprobacion
de gastos (presentacion de facturas) con el Tesorero ejidal. Sin embargo, segun el
testimonio de los cooperativistas, es en el curso de esta gestidbn que no se concluye la

construccion del restaurante debido a dos factores.
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El primero, fue por las coincidencias del periodo de lluvias con el otorgamiento del
recurso gubernamental, lo que dificultd la entrada a la AF para la obtencion de la madera
y el guano. Y el segundo factor se conjug6 con lo anterior, por el abuso de autoridad del
Presidente y las pugnas que ya se suscitaban en las relaciones de trabajo, lo que derivo
con la omision de algunos miembros en la participacion de las actividades, entre ellos el
S6/ler. Pdte., y el S13/3er. Tsro, y sus familiares. Posterior a esto, se opté que la
construccion, una vez pasadas las fuertes precipitaciones, se trabajara con los que
estaban en la mejor disposicion de seguir participando, y éstos fueron un reducido grupo
de 12 personas de los 68 socios de la cooperativa, aplazando de esta forma con el
cometido (Comp., pers. S2/4to. Tsro.; S8/2do. Pdte.; S11/1er. Sro.; S5/2do. Tsro.; S7/1er.
VCV.; S1; S21, 2016).

Dadas estas circuntancias de organizacion laboral, es que el restaurante queda
en un “estado de avance” sélo con la cimentacion, colocacion de postes o columnas,
orcones y travesafios de la palapa. Incluso se construyé una bodega para almacenar el
resto de las cosas (motocicletas, kayaks, canoas, etc.) la cual no estaba proyectada, pero
gue se decidio a ultima hora por la mayoria del grupo en una asamblea de cooperativa.
Pese a esta encomienda, la supuesta mala administracién del S5/2do. Tsro., en relacién
a la incumplida terminacion de la obra, fue objeto de critica por algunos ejidatarios y de
la misma cooperativa, especificamente, del S6/1er. Pdte., y el S13/3er. Tsro. Por dicho
retraso del trabajo, es que CONAFOR no autoriza el siguente apoyo al ejido. Esto fue
motivo de altercados y discusiones acaloradas en asambleas ejidales entre los dos
grupos (CA y algunos socios) por la formas inapropiadas en las que habia dado el manejo
y la aplicacion del recurso.

Poco tiempo después a esto, el CDI abre una convocatoria de un recurso dirigido
para la construcciéon de cabafas. La cooperativa aplica por segunda vez su solicitud para
este proyecto y es aprobada como etapa inicial de su gestion. CDI proporciona al ejido
una inversion de $ 250,000 pesos en servicio Técnico para la elaboracion de un Plan de
negocios, que consistié en un diagndstico de factibilidad del area (que anteriormente
habia sido denegada) para la proyeccién de la construccion de las cabafas. Finalmente
la proposicion es aceptada por la institucion, teniendo que cumplir ahora con los

siguientes lineamientos: la protocolizacion del AC del grupo con su nuevo Tesorero (en
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la que el S5/2do. Tsro., figurara de forma legal) y su inscripcién en el Registro Publico de
la Propiedad y de Comercio (RPPC), asi como su tramite de la cooperativa en el Servicio
de Administracion Tributaria (SAT) de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP), para la obtencion de las cédulas de identificacion fiscal de cada uno de los

socios, en la que los 68 miembros quedaron registrados de forma oficial.

3.1.7. Cuarto conflicto: sustitucion informal de la Tesoreria

Durante el proceso de la gestion para el proyecto de las cabafas en el afio 2015, se
acontecio otra accion que desconcertd no sélo a la cooperativa, sino al ejido. Este fue un
tercer cambio -pero sorpresivo- en la Tesoreria, sin ser consultado al Tesorero en turno
(S5/2do. Tsro.) ni a la asamblea del grupo. La sustitucion de éste segundo Tesorero fue
subita para los ejidatarios, quienes lo habian elegido en una asamblea ejidal tras la
renuncia de su anterior homélogo, empero, su funcién en el cargo no tenia legitimidad
por el hecho de que su nombre no figuraba en el AC protocolizada. Y al contrario, para el
caso de este tercer Tesorero o el S13/3er. Tsro., fue designado en el cargo y, pese a
estas circunstancias, el AC fue notariada en el que se le daba legalidad como el tercer o

nuevo Tesorero. Algunos integrantes expresan esta situacion de la tesoreria:

“Hubieron cambios en tesoreria, entré primero el S19/1er. Tsro., luego S5/2do.
Tsro., pero cuando aparecié el S13/3er. Tsro., generd un desacuerdo en el grupo
y hubieron inquietudes, porque se hacian las cosas y no sabiamos, de hecho hasta
la comunidad —el ejido- estuvo muy inconforme con la accién del Presidente. No
sabiamos extactamente qué es lo que pretendian con esto, atrasarlo o dejarlo —
las gestiones de la cooperativa-” (Entrevista, S8/2do. Pdte., 2016).

“El S13/3er. Tsro., como Tesorero, oye ¢cOmMo va ser Tesorero? si el grupo no lo
sabe, no lo saben ni los ejidatarios, la sorpresa, ¢quién lo puso? y el
inconformismo. Cuando un lider cambia de Tesorero, oye si esta haciendo jodas
gue nosotros no sabemos que ganas de trabajar te dan. Por eso bajo, mengud una
parte y ahi estamos —los miembros de la sociedad- otra vuelta para arriba, aunque
yo les dije a ellos —a los comparieros-: “no vamos a hacerle caso a dos personas,
ellos — el S6/1er. Pdte., y el S13/3er. Tsro.,- van a levantar el vuelo y nosotros
vamos a quedar para verglienza, por eso volvimos otra vuelta y estamos luchando”
(Entrevista, S11/1er. Sro., 2016).
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Por otro lado, el mismo Tesorero sustituido reivindicé su postura:

“[...] Yo también estuve figurando como Tesorero de la directiva, claro, pero de ahi
de nombre porque nunca figuré en un acta como Tesorero, me usaron como
Tesorero [...] el AC no se hizo como debia, o sea no sé ni de donde salid ¢ quién
fue el que dio la orden de que asi estaba bien y que saliera esa acta? Porque en
si el Tesorero ni era yo, ni era el que pusieron —antes de él- si no que era otra
persona. O sea el original —el primer Tesorero-, después como él no queria,
buscaron un interno que era yo. Entonces yo debia de aparecer —en el AC- al quitar
al que estaba primero como Tesorero, pero nunca figuré. En vez de eso figurd otra
persona que ni siquiera trabajo —participacion activa- tenia en el grupo y ni siquiera
hubo una asamblea que lo validara que se hiciera asi y practicamente dijeron —
S6/ler. Pdte., y S13/3er. Tsro.-: “aqui le echamos tierra a este —al S5/2do. Tsro.-
y no sale mas”y asi estuvo la situacion, por eso era mi inconformidad con relacion
a eso y por eso yo se lo hice ver cuando vino Andrés —el visitador agrario de la PA-
”(Entrevista, S5/2do. Tsro., 2016).

En una de mis asistencias en las asambleas ejidales, tal circunstancia se hizo notar de
manera publica ante los ejidatarios, cuando el S5/2do. Tsro., protesto lo siguiente, al estar

presentes los responsables de la accién:

“iSenores! Considero que cometieron un delito, tanto las personas —refiriéndose
al S6/1er. Pdte- que pusieron a este sefilor como Tesorero sin hacer ni tener una
aprobacion en una asamblea previa, como aquella —el S13/3er. Tsro- que acepto
el cargo por estos medios informales. A mi me utilizaron como un titere, usaron mi
nombre en un momento para bajar recursos jSefiores! Para mi fue una falta de
respeto para el ejido por estar haciendo éstas cosas a sus espaldas, fue una burla,
y exijo jlos sancionen!” (En asamblea ejidal y com., pers. S5/2do. Tsro., 2016).

Esto gener6 descontento y suspicacia hacia el Presidente, ya que al ser representante
de la cooperativa se le adjudic6 como el principal responsable por haber permitido el acto,
vinculado ademas por su estrecha amistad que tenia con el tercer Tesorero. Para la
mayoria de los socios y algunos ejidatarios, esta accion fue una estrategia planeada entre
estas dos personas que mas tarde hicieron publica sus acciones, justo cuando el AC
habia sido protocolizada con el ingreso oficial del S13/3er. Tsro y no con el otro Tesorero
(Com., pers. S19/1er. CV; S11/1er. Sro.; S21, 2016). Este procedimiento les conferia a
ambos directivos (S6/ler. Pdte., y S13/3er. Tsro.) poder juridico e injerencia en las

siguientes diligencias y sin dejar otra opcion, al ser el AC en ese momento el requisito
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faltante que solicitaba la CDI, los implicados terminaron tomando la decision para poder
liberar el apoyo gubernamental de $ 1, 350, 000. 00 pesos para el proyecto de las
cabafas (Entrevista, S5/2do. Tsro.; S13/3er. Tsro., 2016).

El acontecimiento tuvo lugar en las oficinas de la CDI en la capital de Campeche,
estando presentes: el segundo exTesorero o el S5/2do. Tsro., el S13/3er. Tsro., el S6/1er.
Pdte., el S11/1er. Sro., y el Técnico forestal. Ulterior a esto, habian llegado a un acuerdo
una vez que se aterrizara el recurso tan pronto se hiciera la modificacion del Tesorero en
el AC, pero no se llevo a cabo hasta al afio siguiente cuando hubo cambio del CA. Esta

situacién de contrariedad, es expresada por el segundo Tesorero sustituido:

“[...] por eso cuando hubo esto del AC, no me gusté la forma en que lo hicieron
pero ¢como podia yo refutar a tres si eramos cinco personas? Tres estaban de
acuerdo y dos no. Entonces no podiamos ganar en ese debate, cinco
representantes en el grupo ir ante una dependencia y poner el acta donde yo no
estaba, estaba pero excluido. Entonces ¢,coémo decir que esa acta no entra? Silos
otros lo apoyan. No podia. Procedi6, entrd y vino el recurso, si es cierto, yo asi lo
entiendo que fue un beneficio, pero ¢ acosta de qué? De una mentira porque nunca
hubo una asamblea ejidal que validara la entrada de la otra persona que figuaraba
como Tesorero. Entonces dije, bueno ¢qué esta pasando aqui? Y de hecho
cuando yo dije en esos momentos cuando pidieron esa acta y dijeron ¢estan de
acuerdo? Yo me quedé pensando y dije pues ya los demas entraron, ¢qué voy
hacer? Pues decir que si. Pero cuando tuvimos esa junta ahi mismo el
representante del CDI, dijo: “se podia meter esa acta asi y cuando el recurso
aterrizara inmediatamente darle seguimiento a la que estaban haciendo -es decir,
darle validez al segundo Tesorero-”, pero qué va ser, una vez que se bajo el
recurso se olvidaron darle seguimiento a esa —AC- en donde yo apareciera
legalmente como Tesorero [...]” (Entrevista, S5/2do. Tsro., 2016).

Al respecto, el S6/1er. Pdte., y el S13/3er. Tsro., argumentan su defensa al externar:

“Sobre el cambio de tesoreria él — S5/2do. Tsro.- estuvo —en las oficinas de CDI-,
no mas que ahora se hace del ignorante que él no sabia cémo estaba, cuando él
dijo que estaba de acuerdo porque el recurso —de $ 1, 350, 000. 00- se iba ir,
entonces que lo manejara CDI asi con el AC [...] Es que el grupo empezd6 con un
grupo informal econémico en CDI, cuando dieron los $ 250,000 —para el Plan de
negocios- ya nos pidieron que deberia estar protocolizada el AC, pero se vio que
estaba el nombre de —el S13/3er. Tsro.- (qué es la parte incongruente y que
reclamaban los socios), para no meternos mas en broncas, es que esa AC la
trabajaron mucho antes y teniamos que presentarla a CDI y entonces dijo —el
delegado-: “yo mejor prefiero que este dinero nuevo vaya conforme a la acta que
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se va a protocolizar”, se hablé con ellos, dijeron: “estamos de acuerdo” o sea
porque ya se la habia dicho a la gente que no se podia que siguiera —el S5/2do.
Tsro.-, porque lo que estaba valiendo en ese tiempo es el acta, pero ha sido un...
se ahogan en un vaso de agua, eso ya paso, ya no van hacer nada. Que se hizo,
pues se hizo para que pudieran dar el recurso, pero ya aparece como el acta
protocolizada” (Entrevista, S6/1er. Pdte., 2016).

“El S5/2do. Tsro., y otros compafieros ya no quisieron participar, motivos
posiblemente personales [...] teniamos que continuar en el proyecto de trabajo y
tuvimos los compafieros un buen acuerdo, aceptacion y subo a la Tesoreria y el
sefor —el S6/1er. Pdte.- y como siempre Presidente... y ahi nos vamos trabajando.
[...] hubieron las aclaraciones correctas por parte de los comparieros y de la
sociedad y todo se llevo a buen efecto. Entonces, consideramos que por esa parte
que el papel que nos correspondia lo hicimos correctamente en el proyecto de
trabajo, siempre pensando en el bien de la sociedad, siempre pensando en el
desarrollo de nuestra comunidad, que en Silvituc se vaya generando fuentes de
empleos e ingresos” (Entrevista, S13/3er. Tsro., 2016).

A pesar de que los conflictos permeaba a la cooperativa y al ejido, esta faceta de la
gestion fue pieza clave, porgue es justo cuando en la tramitacion del apoyo econémico
de CDI que se solicita una serie de lineamientos y que de forma indirecta (pese a la
sustitucion informal de la Tesoreria), posibilitd la consecusion de que el programa llegara
al fin a nombre de la sociedad cooperativa, al cumplir a cabal con un marco juridico dentro
del mercado y del Estado. También es cuando la cooperativa ecoturistica de Silvituc logra
formalizarse como una empresa, al tener un registro todos sus integrantes, como se
menciond lineas arriba, ante el SAT de la SHCP. Sin embargo, con la paradoja en que
habia sido manipulado el AC por parte de los directivos, significaba para la mayoria de
los miembros un acto y documento reprobatorio, pero que ante las politicas del Estado,
tenian una gran validez juridica.

Por otro lado, a finales del afio 2015, el recurso gestionado con éxito se aplica en
la construccion de cuatro cabafias con fosas biodigestoras, una recepcion, una cisterna
y un estacionamiento. Para la labor de este proceso la cooperativa contrata a dos
arquitectos, y éstos a su vez mano de obra local en carpinteria y albafiileria, que fueron
principalmente los mismos cooperativistas no ejidatarios. Solo se contratd a un externo
para la puesta del techado con zacate. Al poco tiempo, el periodo de gestion del ler. CA
(2013-2015) concluye y la cooperativa realiza una convocatoria de asamblea del grupo

para la constitucion del segundo Consejo de Administracion (2do. CA). Hasta entonces,
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es cuando la asociacion ecoturistica habia logrado consolidar una figura juridica y
empresarial, ahora la eleccion de los nuevos directivos fue interna, es decir, los mismos
integrantes de la organizacion eligieron a sus representantes sin la intervencion de la
asamblea ejidal. Esta vez el nuevo CA no fue integrada por ejidatarios, sino por
pobladores y avecindados y que ademas se incluy6 a dos mujeres en la direccion.

En este proceso democratico, los canditados que fueron elegidos por votacion en
la asamblea de la cooperativa y que finalmente integraron el 2do. CA, fueron las y los
socios: el S8/2do. Pdte., como Presidente; la S17/2do. Sro., como Secretaria (mujer); el
S2/4to. Tsro., como Tesorero y el S15/2do. CV., como Consejo de vigilancia. También se
propusieron nuevos cargos para afianzar su funcionamiento, estos fueron el S7/1er.
VCV., como Vocal de Consejo de vigilancia y la S20/1er. VE., como Vocal de educacion

(muijer) (Ver figura 7).

Fig. 7. 2do. CA de la Sociedad Cooperativa de Servicios Turisticos de Silvituc (2015-2017)

| Asamblea General '
de Cooperativa

b

Consejo de Administracion |
(CA)

-

| Secretario | Presidente Tesorero
(S177/2do. Sro) {58/2do. Pdte.) (S52f/4t0. Tsrol)

‘Consejo de vigilancia | Vocal de Consejo
{S15/2do. CW.) de vigilancia
i (STi1er. VCV.)

-

‘Vocal de educacién |
(S20Mer. VE.)

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos obtenidos en trabajo de campo.

Con esta accion, se puede resaltar el principio democratico en el modelo cooperativo: “La

democracia en la cooperativa permite la posibilidad de que cualquier socio ocupe cargos
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en la administracion, direccion y también de que pueda opinar a favor o en contra de las
decisiones que se toman” (Cooperativismo Empresarial y Solidario en Lopez et al., s.f: 7).
Esto es algo representativo de este tipo de organizaciones econdémicas o
emprendimientos sociales, porque plantea una diferencia con muchas otras empresas
privadas, al ser la cooperativa basicamente una asociacion en la que todos gozan de los
mismos derechos y obligaciones y tienen iguales oportunidades de participar en la toma
de decisiones y expresar sus puntos de vista sobre las politicas a seguir (Lopéz et al., s.f:
7). Para Silva (2010: 89), esto es intrinseco a la educacion cooperativa, en el sentido de
gue debe promover en los asociados el entendimiento perfecto del modelo cooperativo a
partir de la democracia, la participacion y la igualdad de oportunidades, tanto para dirigir,
como para utilizar los servicios u orientar la direccion de la organizacion.

Ahora bien, esta misma situacion de igualdad de posicionarse en el CA de la
cooperativa ecoturistica, caus6 descontentos para el S6/1er. Pdte., y el S13/3er. Tsro., al
tener la idea de que la mesa directiva estuviera conformada ahora no sélo por pobladores
y avecindados, sino entre parientes y amigos de éstos que no tenian la experiencia

necesaria para dirigir la gestion de la empresa. Ambas posturas se expresan:

“Son familia el Presidente y el Tesorero, por eso quedaron los dos, el tio y el
sobrino -el S8/2do. Pdte., y el S2/4to. Tsro.-. Y es que tuvo que ser asi, porque la
mayoria de los socios son familia y amigos de ellos —quienes eran en su mayoria
pobladores y avecindados-. Vamos a ver qué pasa, pero no creo que esto funcione
porque nadamas ven dinero a la mano y no lo saben administrar [...] pero esto no
va a tadar, se iran saliendo porque el acta -AC- no ha quedado bien protocolizada,
ya veras, ya no cuento nada mas, mejor vamos a esperar hasta que el nifio nazca
y pegue el grito [...]” (Entrevista, S6/1er. Pdte., 2016).

“[...] Estos muchachos no saben nada de lo que es finanzas y fiscalia. Desconocen
muchas cosas, espero que todo salga bien [...] pues yo siento que con todo el
respeto que se merecen tenemos que darle un poquito de conocimiento a los que
desconocen, ya que el directivo pues no sabe, tendria que dejarse ayudar por los
que conocen un poquito [...] yo tengo un poquito de conocimiento de coémo
funcionan los proyectos y en el manejo de las finanzas. Por desconocimiento no
han podido entender muy bien qué es un proyecto, pero yo siento gue poco a poco
los vamos a ir cultivando para que vayan viendo ellos y que entiendan cual es el
objetivo, y eso esta en el mejor funcionamiento administrativo, ese es el punto
central de una sociedad hacia una empresa [...]” (Entrevista, S13/3er. Tsro., 2016).
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En la mayoria de las entrevistas a los cooperativistas y en las observaciones registradas
en las asambleas y en mis participaciones directas en las distintas actividades del grupo,
se notd que entre éstas dos personas (S6/1er. Pdte., y el S13/3er. Tsro.) y sus clanes,
existia una fuerte coalicidon que se volvio mas estrecha debido a que otra familia se habia
posesionado ahora al frente de la gerencia del grupo. A continuacion, se presenta un
esquema sobre la red social de parentesco y de amistad en el interior de la cooperativa,
en la que se toma como centro de la estructura relacional al S8/2do. Pdte., donde las
figuras representan el género, ahora el color y las lineas refieren al tipo de relacion

(familiar o de amistad) que establecen con él y entre los demas actores (Ver figura 8).

Fig. 8. Red social de parentesco y de amistad en la cooperativa

O Hombre A Mujer
o " T Pariente no Exsocios
A Cufiada @ Hermano v »> Hijo(a)  —-- Amistad consanguineo o 7]
O A sobrino (a) @ Primo - — - Conyugal Consuegro politicos

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos obtenidos en trabajo de campo.

Ademas, estas redes sociales presentaba una base fuerte de relaciones politicas con

otros socios que eran autoridades locales. Esto porque recien asumido su funcion el
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nuevo Presidente o el S8/2do. Pdte., se dio paralelo a la del S21, que como socio
poblador y amigo de éste, gand las elecciones como Presidente de la H. Junta Municipal
de Centenario (2015-2018), quien estuvo en contienda politica por la candidatura de este
cargo con uno de los hijos del S13/3er. Tsro., y que al igual que el S21, habia sido
Comisario Municipal (2013-2015) del ejido. Esta persona fue uno de los socios con poca
participacion en las actividades y uno de los mas conflictivos, quienes quedaron excluidos
del grupo él junto con sus hermanos. Esto marcaba una arieja rivalidad politica en el ejido
y en el interior de la cooperativa entre el S13/3er. Tsro., sus hijos versus el S21, quienes
debatian a la hora de tomar las decisiones en las asambleas del grupo como en la ejidal,
cuando éste defendia la situacién de sus comparieros socios a quienes percibia que sus
derechos estaban siendo vulnerados por la alianza establecida entre el S6/1er. Pdte., y
el S13/3er. Tsro.

De igual forma, estas personas criticaban las aportaciones econémicas que el S21
gestionaba para la cooperativa durante su administracién como edil, ya que el recurso
gue disponia para apoyar al grupo no era propio sino del gobierno. El socio S21 fue un
actor clave en la red de conexion, al facilitar la vinculacion del S8/2do. Pdte., con el
Presidente Municipal de Escércega (PME), el cual pudo entablar una amistad y la
canalizacion de incentivos econémicos para la culminacion de la construccion del
restaurante, obra inacabada que habia sido objeto de critica constante del 1ler. CAy de
algunos ejidatarios. Asimismo, el S8/1er. Pdte., contaba con el apoyo de dos de sus
primos: el Comisario y el Secretario ejidal, ambos socios ejidatarios. Con estos actores,
se tenia el respaldo a cada momento con las fajinas, cooperacion econémica, firmas de
autorizaciones para todo tipo de tramite en relacion al ejido y como intermediarios
defensores en las asambleas ejidales.

Por otro lado, se noto la aportacion del Comisario Municipal de Silvituc (CMS) en
la cooperativa, quien es sobrino del S8/1er. Pdte., y a pesar de no ser socio, gestiond en
el Ayuntamiento de Escéarcega, polvo, grava, cemento, arena y contribuy6é en trabajo
fisico en la busqueda de guano a la AF para la edificacion del restaurante. Estas
actividades se dieron con afinidad por tener en la directiva de su comisariado municipal,
al S15/2do. CV., como su suplente y a su primo el S2/4to. Tsro., como Tesorero. EI CMS
igualmente era vituperado por los opositores aliados, en lo particular por el hijo del S3/3er.
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Tsro., quienes criticaban su desempeiio deficienciente como gestor del ejido. Durante mi
trabajo etnogréfico, observé que el conflicto también subyacia desde estas relaciones
politicas. Esto se debia ya que las familias de los directivos, el S6/1er. Pdte., y el S13/3er.
Tsro.,®® del ler. CA, quienes en las Ultimas décadas habian ocupado diversos cargos
politicos y comunitarios en Silvituc, manifestaban recelo politico y pique con este grupo
de actores quienes fungian como las nuevas autoridades locales, pero sobre todo, que
impulsaban la igual iniciativa de los novatos gestores del 2do. CA de la cooperativa
ecoturistica. En el siguiente esquema se presenta la red politica del S8/2do. Pdte., con

los actores locales (Ver figura 9).

Fig. 9. Red de relaciones politicas en la cooperativa

@Socios [ A< No socios

[3 Socios con cargos comunitarios/politicos

qp \/inculo reciproco intenso

@5 2do. Pdte. Cooperativa

@ ASC Asamblea de Sociedad Cooperativa

@°!! Secretario gjidal
[@°° Comisario ejidal

[@°515 Suplente de CMS

521 Presidente H. J. Municipal de
Centenario

a
@52 Tesorero de CMS
O
JAY

Asamblea gjidal

M5 Comisario municipal de Silvituc

{HPME Presidente Municipal de Escarcega

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos obtenidos en trabajo de campo.

38 Estos personajes desde la década de los 1990 han ocupado distintos cargos comunitario-politicos, tales como:
Comisario, Secretario y Tesorero ejidal y como Presidente de debate en las asambleas ejidales. Han sido
representantes en asociaciones ganaderas, religiosas, en la Comparfia Nacional de Subsistencia Populares
(CONASUPOQ) y regidores del H. Junta Municipal de Centenario. Ambos, son percibidos por los residentes de Silvituc
y de los ejidos aledafios, por ser caciques, estereotipo que la gente asocia por sus actitudes que tienen al gestionar
recursos de todo tipo y que no han sido reflejados en el beneficio de la localidad, explotan en jornaleros a los
campesinos y por ser los que mas capital econdmico (remesas, comercios, ganaderia y otras actividades
agropecuarias, etc.), politico (injerencia en la asamblea ejidal, compadrazgo, cooperativa ecoturistica), fisico (tractores,
camionetas, motocicletas, camiones, casas) y hatural (varios solares en el pueblo, parcelas, tierras comunales) poseen.
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3.1.8. Quinto conflicto: Inequidad en la participacion de la cooperativa, actores
externos y marco juridico

El origen de esta confrontacion fue interna, constante y acumulativa, desde los inicios de
la gestion y aplicacion de los primeros apoyos gubernamentales de la CONAFOR (2014-
2015). Esto configuré una batalla juridica donde se reivindicaba los derechos y las
obligaciones por la incongruencia participacion activa y pasiva entre los socios ejidatarios
y no ejidatarios, que figuraban y no, en la actual AC legalizada de la sociedad cooperativa.
En lo particular, un grupo de (8 personas) pobladores y avecindados que no aparecian
legalmente como socios en el AC, pero que contribuyeron significativamente en mano de
obra en las pioneras construcciones del proyecto ecoturistico (muelle, palapas, cabafias
y resturante). Desde entonces, por esta labor conspicua, muchos de ellos fueron invitados
y motivados por algunos socios (parientes y amigos suyos) para integrarse a la
cooperativa, quienes valoraban el esfuerzo de sus participaciones activas en los trabajos
rusticos de las infraestructuras.

En efecto, al ser animados estos nuevos participantes deciden sumarse de forma
plena a las actividades generales del grupo, tales como: en las fajinas, juntas, vigilancia
de los inmuebles, colaboracion en las construcciones, busqueda de guano a la AF,
cooperacién econdmica, en los servicios turisticos, e inclusive, en los rondines que
realizaban en el area de las palapas y del dormidero del zopilote rey en la AF. A pesar de
representar una faccién que ha mantenido a la fecha una participacion mas activa, son
los que han sido objeto de subordinacion por un grupo de socios ejidatarios pasivos. Al

respecto, el nuevo Presidente sefala:

“Por ejemplo, si vamos a una reunidon y si haciamos trabajos y se tomaban
acuerdos, el Presidente —el S6/1er. Pdte.- decia: “ellos no pueden firmar porque
ellos no figuran en el AC. Van a firmar el acta los que figuran en el AC”. Y
deciamos: “no puede ser posible. Los que firman — o estan afiliados- en el acta ni
siguiera estan en la reunién y ellos —los no afiliados en el AC- estan aqui, y no sélo
en las reuniones, en el trabajo han sido participativos ¢Por qué no van a firmar
los acuerdos que se hagan? Ellos van afirmar. Ya les decia —en las asambleas-
en algunas ocasiones de ¢,qué nos sirve tener tanta gente en el grupo, si los que
estamos trabajando somos 10, 15, 20 y de esos 20 que somos, a lo mejor 10
estamos constituidos —en el AC- y 10 no” (Entrevista, S8/2do. Pdte., 2016).
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Para los socios activos no registrados en el AC, su calidad agraria de ser poblador o
avecindado, era otro factor que les generaba incertidumbre e inseguridad juridica como
futuros miembros en la cooperativa. Aln asi esto permeaba a los socios no ejidatarios
que si estaban afiliados al AC, al desmoralizarlos por el hecho de que los ejidatarios se
percibian como los benefactores de los primeros apoyos gubernamentales gestionados
y duefios de los inmuebles, y por esa razon ya no tenian el interés de aportar en capital

de trabajo en la cooperativa. El nuevo Presidente opina lo siguiente:

“Bueno, yo pienso que aqui lo que pasa es que parte de los integrantes —de la
cooperativa- son ejidatarios y estan en un AC, y es en las asambleas ejidales que
ellos deciden qué hacer [...] Como ellos han firmado, han cedido, han dado
derecho, yo pienso que a partir de esa idea que tienen muchos de ellos dicen —los
socios ejidatarios-: “no vamos a trabajar, con nuestra firma es suficiente”, por eso
la inquietud del grupo de decir: “como es posible que nosotros que fajinas e ir a
vigilar las cosas del restaurante y de las cabafias”. No podemos tener un derecho
porque no es de nosotros. Entonces, esa es la inquietud que tiene el grupo que no
es de ellos. Yo les digo: “es de ustedes porque esté en los estatutos del AC y dice
que si tu lo trabajas tienes derecho” (Entrevista, S8/2do. Pdte., 2016).

Con la reciente constitucion del 2do. CA, uno de los objetivos que se proponia el nuevo
Presidente, fue abordar la protocolizacion del AC para legalizar a la nueva directiva e
incluir a los socios activos no afiliados. No obstante, las subsecuentes dinamicas de
trabajo en fajinas y en cooperaciéon econdmica no fueron equitativas, debido a las
desavenencias en el interior del grupo por algunos miembros del ler. CA. Esto influy6 en
las distintas percepciones y comportamientos de los actores, que se expresaban en
reclamaciones por la desigual participacion en las funciones de la cooperativa que, el
socio por obligacion, tenia que llevar a cabo de acuerdo al estatuto del AC. En la siguiente

entrevista se relata el suceso:

“Estamos una parte de los socios que no esta registrada en el AC y una parte que
si estan constituidos. Pero son socios, el S7/1er. VCV., y su esposa, su hija, sus
dos hijos, son cuatro ellos, mi hermano -el S5/2do. Tsro.- cinco, yo seis, este
muchacho de aca, siete, ocho, nueve, 10,11,12 —de 68 que estan en el AC-, de los
que estan yendo a los trabajos, en promedio. Pero le digo, no estamos todos.
Tengo por ahi una lista donde estan las cédulas -fiscales de la SAT- de todos ellos,
pero de esos que estan ahi muchos de ellos no han tenido ni una participacion y
por eso que esas inconformidades que se vieron en el grupo ¢ Como es posible
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que estén formando parte si no han tenido ningun tipo de aportacion en lo que ha
sido el proceso de este grupo? Pero bueno, eso es parte de lo que tenemos que
arreglar todavia. [...] Bueno pues mas que nada reorganizar esto, es uno de los
objetivos que tengo. Me interesa ver esta parte constitutiva —AC- del grupo, que
quede clara, que tengamos ahi a los socios que estan trabajando, que se lo han
ganado. No por una firma —como argumentan algunos socios ejidatarios- sino
porque lo trabajaron, que esten ahi dentro y los que no quieran trabajar, pues hay
una parte que dice el estatuto del AC que hay ‘socios pasivos’, entonces pornerlos
ahi. Son socios, pero son pasivos porque no participan. Sin embargo hay
miembros —ejidatarios e hijos de ejidatarios- del grupo que me dicen: “que yo soy
socio y he sido socio desde cuando”, pero entonces les pedimos: con ¢;qué te
respaldas para decir que eres socio?, -le responden- “no pues que ahi figuro en el
acta legalmente”. Asi es, eres socio porque figuras en el acta, pero debes tener un
respaldo de trabajo, tus obligaciones como socio. Entonces, como que algunos se
te ponen para decirte que no los puedes sacar. Yo no los voy a sacar, el estatuto
del AC dice como debe de ser[...]” (Entrevista, S8/2do. Pdte., 2016).

El conflicto se matizé6 mas aun cuando el S6/1er. Pdte., y el S13/3er. Tsro., se rehusaban
a ser participes en las labores y porque alegaban la invalidez de la protocolizacion notarial
del AC de los nuevos directivos. A pesar de esta omision de solidaridad con la
cooperativa, algunos de ellos por su condicion de “ser ejidatarios”, no aprobaban una ley
gue los obligara a ser expulsados ni a cumplir con las tareas acordadas en las asambleas
del grupo, por la idea que tenian de su contribucién con los recursos gubernamentales
gestionados a través del ejido y a la falta de legalidad del 2do. CA ante la SHCP, por lo
que invalidaban su funcién como directiva (Com., pers. S6/1er. Pdte.; S8/2do. Pdte.;
S13/3er. Tsro., 2016). Sin embargo, en el historial de trabajo, que era monitoreado por el
Tesorero o0 el S2/4to. Tsro., a través de una libreta de control de asistencia y ejecucion
de las funciones de los socios, muchos de ellos actuaron omisos en los diferentes

compromisos que los apoyos de CONAFOR y CDI atraia para la cooperativa:

“[...] y es que tienen una idea —la mayoria de los socios- que son dos cosas
diferentes porque dicen ellos: “una cosa es CONAFOR y otra CDI” [...] Les digo:
“es que no podemos confundir, ciertamente CONAFOR nos dio un apoyo y CDI
nos dio otro, pero quien estuvo trabajando esos dos apoyos, es un solo grupo. Si
tu sabias que eras parte de esta cooperativa, debiste de haber preguntado —desde
los primeros trabajos en el 2014- ;dbnde voy a trabajar?”,. Citabamos a fajinas y
a asambleas y siempre han llegado los mismos. Aun asi muchos quieren reclamar
sus derechos de que son miembros del grupo, pero nunca han tenido un trabajo
gue los respalde para que tengan su voto y su palabra sea valida en una asamblea.
Entonces ¢,como puedes venir a reclamar un derecho si no cumplistes con esas
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partes? Y se basan a que dicen que no hay un reglamento interno que asi lo diga,
pero hay un estatuto que la misma acta, asi lo dice el AC: “que si un socio que
falte o que tenga tres faltas consecutivas sin haber una justificacion la asamblea
decide si ese socio se queda o se va. Asi que no soy yo el que lo va a decidir como
Presidente, sino la asamblea”. Entonces esta es la parte mas complicada, porque
muchos van a pensar que yo los quiero sacar, no es que los quiera sacar, es lo
que dice el acta y es lo que se tiene que llevar acabo, a pegarse a lo que ya esta
escrito porque es un estatuto de ley y es ahi donde se tiene que regir en base a
eso y en base también a que se tiene un historial de trabajo. Pero como deciamos
entre los socios: “no los estamos sacando, sencillamente emparejense —en
trabajo- y estan adentro porque estan en el AC. Si ustedes quieren estar, adelante,
pueden estar. O sea llegan a ese nivel y ya estan a dentro, no hay ninguna
problema, pero lo ven mal, no lo quieren ver asi” (Entrevista, S8/2do. Pdte., 2016).

A lo que responde a esto, uno de los opositores que fue miembro del ler. CA:

“[...] creo que hay una confusion y te lo voy a decir bien claro [...] hay que recordar
gue la parte de CONAFOR cuando empez0 el proyecto habia gente que no estaba
incluida en el AC y es ahi donde esas gentes trabajaron y gentes nuevas también
—socios no ejidatarios-. EI AC, la nueva —en la que él aparece como tercer
Tesorero- que se formo se dio de alta en la secretaria de hacienda es donde estan
los 68 socios y por ellos salid, se bajo el recurso de un $ 1, 350, 000.00 pesos del
CDI. Y estos socios contratan y le pagan a una empresa — o a los dos arquitectos-
para que se haga el trabajo de las cabafas [...] y ellos —los socios no ejidatarios
activos que estan y no en el AC- fueron contratados por esta empresa. Ahi esta
bien claro, es asi donde los socios —ejidatarios- siguen siendo socios porque el
recurso que se logro aterrizar [...] ellos —los socios no ejidatarios- salieron
beneficiados. Comparieros socios todavia que le dieron trabajo, pero que fueron
pagados con dinero de la empresa, que fue otorgada a la sociedad —cooperativa-
por la CDI; practicamente asi, no hayan pegado un golpesito de trabajo, aquel
compariero es socio —ejidatario pasivo- porque salio el recurso por parte de él [...]”
(Entrevista, S13/3er. Tsro., 2016).

Sin embargo, esto promovia una diferenciacion social y fraccionalidad politica entre los
socios ejidatarios y no ejidatarios del grupo. La identidad de los socios como pobladores
0 avecindados, era un supuesto segun para algunos socios ejidatarios (entre ellos el
S6/ler. Pdte., y S13/3er. Tsro.), como un factor limitante para que aquellos no tuvieran la
facultad de reivindicar sus derechos en el ejido y en la cooperativa, cuando se
respaldaban por la via juridica de el estatuto del AC. En lo particular, uno de los socios

ejidatarios pasivos que mas alegaban la situacion se justificaba al apuntar que:
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“Lo mas importante de un proyecto es sumar mas fuerza para seguir llevando
acabo una actividad de trabajo, pero también seremos respetuosos con aquel que
no quiera participar... también lo tomaremos en cuenta, sabemos que es
compafero de nosotros y no podemos darnos a la idea de menospreciar a alguien
[...] El reglamento interno es para un buen funcionamiento del grupo, pero
tampoco queremos que sea una camisa de fuerza. Que sea un reglamento acorde
a las necesidades, que no sea motivo para perjudicar a nadie, se trata que sea
para organizarnos bien para trabajar. Creo que lo mas sano y saludable es que
consideremos que todos somos comparieros” (Entrevista, S13/3er. Tsro., 2016).

Esta disputa se torné mas algida cuando los socios pasivos fueron exhortados por el 2do.
CA, ahora no so6lo con el respaldo juridico del estatuto del AC, sino con la Ley General
de Sociedades Cooperativas (LGSC). Con estas disposiciones legales, los miembros con
poca o nula participacion, empiezan a sentirse ofendidos e incluso amenazados de ser
excluidos de la organizacion. Estas sugerencias del nuevo Presidente, fueron percibidas
como una actitud espabilada y retadora, pero subestimadas en lo particular por su
antecesor y el ex-tercer Tesorero. Es entonces, cuando ambos socios deciden asumir en
definitiva una postura desafiante de “intocables” por ser ejidatarios, a la par de no
participar en las fajinas y en la cooperacion monetaria de las actividades del grupo
(Comp., pers. S1; S21; S15/2do. CV; S7/1er. VCV; Visitador agrario de la PA, 2016).
Ante tal situacion, el S8/2do. Pdte., como nuevo representante y mediador de la
cooperativa, para abordar las voces de quienes aclamaban justicia por esta inequidad y
el absentismo por parte de estos socios pasivos, solicitd orientacion con el visitador
agrario de la Procuraduria Agraria (PA) del municipio de Escércega. Esta ecuanimidad
fue fundamental para garantizar certeza juridica no sélo a pobladores y avecindados que
no y si figuraban en el AC, sino también a un grupo de (cuatro) socios activos que eran
ejidatarios y que no simpatizaban con sus homadlogos que se denegaban a contribuir en

la organizacion. El visitador agrario nos relata el contexto del conflicto:

“Amigos que integran la cooperativa se acercaron a solicitar informacion sobre sus
derechos, porque se sentian que estaban siendo vulnerados por la directiva —o
ler. CA- [...] como cooperativa tenian un gran conflicto organizacional al interior
de su grupo, por los mismos comentarios que hacian de que habia un grupo que
no participaba aunque estaban inscrito en el AC, no querian, no aportaban. Es
cuando el grupo ya tiene enfrentamiento con el otro grupo y ya no encuentran
respuestas entre ellos, es cuando recurren a mi para ser mediador entre lo que
dice un grupo y dice el otro y lo que la ley contempla practicamente [...] para que
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se conocieran plenamente sus derechos y obligaciones con respecto a la sociedad
cooperativa [...]. Cuando uno desconoce sus derechos no lo defiende, y cuando
desconoce sus obligaciones, intentas pedir tanto que recaes en un abuso. Yo
siento que como Presidente puede ser casi duefio de la sociedad y no es asi. El
cOmite directivo lo establece una asamblea, es la que dicta de las formas en las
gue se debe de trabajar la sociedad. Lo que les sugiero a la cooperativa es que se
preocupen un poco mas por la capacitacion [...] nos tenemos que preocupar por
los derechos yo como socio, qué derechos tengo [...] cobmo vamos a conducirnos
como socios” (Entrevista, Visitador agrario de la PA, 2016).

Ahora, sobre las posturas ejidatarias en relacion a las imprudencias con los compromisos

de trabajo, su conviccion de inamovibles y la subestimacion que tenian hacia los socios

no ejidatarios y de los nuevos gestores del 2do. CA que intentaban persuadirlos, el

visitador agrario opind lo siguiente:

“[...] muchas veces los egjidatarios, las personas de campo para hablar de una
generalidad, intentan interpretar la ley como cree o a su favor por desgracia, no
como deberia de ser. Hay personas que creen que porgue son ejidatarios tienen
mas valor que el avecindado o el poblador. Y vuelvo a repetir, recurren en un abuso
porque dicen: “yo soy el gjidatario, yo opino, yo decido, yo soy el duefio, a esto lo
jalo a un lado”, siento que es abusar de lo que realmente son. Si estan en una
comunidad y se trata de una cooperativa, ahi la esencia de esto es el nombre:
“coopera”, son parte de una cooperativa. Soy socio de una cooperativa, debo de
aportar, no por mi antigiiedad, no por mi edad, no por mi calidad agraria voy
abusar, voy a tener un poco de poder mayor que los otros. En una cooperativa
todos son iguales, ahi no hay ejidatarios, no hay posesionarios, no hay
avecindados, no hay pobladores. Hay socios y socios que deben de trabajar en
conjunto y en una misma direccién. No es posible permitir, y por eso hablo de los
derechos de los socios que los tienen que conocer: “no es posible que una persona
gue porque es ejidatario, que porque ya es mayor de edad, abuse del avecindado
gue también es socio y que es el que esta trabajando y sacando las actividades.
Es decir, yo creo que ya pasamos la época de la esclavitud y ahorita es parejo,
ahora por desgracia este tipo de personas piensan que son ‘“inamovibles” —
haciendo referencia de los socios ejidatarios pasivos-, pero la ley no permite eso.
Pues, estan facil como que una mayoria de la cooperativa establezca la
separacién de una persona que no les esta apoyando, y al contrario, les esta
causando problemas [...] Lo importante es que conozcan sus derechos, porque tu
puedes tener un lider negativo, pero tanto asi como lo pusistes lo puedes remover”
(Entrevista, Visitador agrario de la PA, 2016).

En base a estos discursos, es interesante contrastar lo que plantean algunos teéricos con

respecto a las cooperativas (Martin, 2005; Lopez et al., s.f.; Silva, 2010) dentro del
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enfoque del cooperativismo®® (Izquierdo, s.f.; Merino, 2005). Dentro de estas lineas
teoricas, la cooperativa es un herramienta de realizacion del derecho de participacion
econdmica, social y cultural de los ciudadanos en la distribucién y control social de la
riqueza, que posibilita a su vez a eliminar los obstaculos que se oponen a la igualdad
sustancial entre los actores involucrados. “La forma en que se articula la sociedad
cooperativa la hace una entidad basada en la participacion personal de sus socios. La
participacion es el emblema de la cooperativa” (Lopez et al., s.f.: 3).

Como sefala Martin (2005: 60), que el cooperativismo “no define al hombre como
un ser economista sino como un cooperador. Ella no vive de consumo sino de
cooperacion”. Para este autor, la educacién en el modelo cooperativo es intrinseco, ya
que es la suma de las reflexiones de los actos y experiencias que desarrollan las
habilidades intelectuales y morales del cooperativista, asi como el desarrollo de su
capacidad de trabajar con otros. “La educacién es necesaria incluso a causa de la
naturaleza de la cooperacion, debido a su caracter esencialmente democrético. La
cooperativa se basa en la igualdad de derechos, en la obligacion de los miembros. Es
obra de colaboracién en comun que supone un espiritu de ayuda mutua y de solidaridad”
(Houle [1940] en Martin, 2005: 72).

Bajo un enfoque holistico, Molina (2003) sostiene que el cooperativismo es en
realidad y en su préctica: participacion. Es decir, la participacion tiene su fundamento en
la génesis y en el desarrollo de la cooperativa, en el capital necesario para la actividad
(no) econdmica de ella, sea como trabajador, consumidor o usuario y en la gestion
administrativa, sea como directivo o como simple asociado, en este Ultimo caso haciendo
valer sus opiniones en las asambleas. Para Martin (2005: 74), en el cooperativismo, la
cooperativa no puede existir como organizacion si los cooperativistas no se deciden y no
son capaces de alcanzar elevadas normas de ética y eficacia. La eduacién cooperativa

debe cultivar valores y capacidades personales en una perspectiva comunitaria a largo

39 Para Izquierdo (s.f) y Merino (2005), el cooperativismo es una doctrina filoséfico-econdmica que propone un modelo
de vida para el ser humano. Su origen se remonta en la época del cristianismo, en la que se fundamenta en la idea de
la solidaridad en la comunidad cristiana. No es hasta el siglo XVII, que tanto en las ideas como en las obras comienzan
a precisarse las caracteristicas del sistema cooperativo, lo cual estuvo dado en respuesta espontanea de defensa de
los trabajadores ante las duras condiciones impuestas por el capitalismo, pero que indudablemente constituye uno de
los antecedentes mas importantes del mismo.
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plazo, ya que la cooperativa no se trata s6lo de una empresa econémica, sino una

asociacion de personas motivadas cooperativamente o educadas en cooperacion.

3.1.9. Siguen las tensiones: conflictos en la legalidad del 2do. CA (2015-2017)

A inicios del afio 2016, la protocolizacion del AC se presentd como la primera encomienda
del nuevo Presidente para conferirle legalidad al 2do. CA (2015-2017). Dicho
procedimiento, requirié de una convocatoria de asamblea de cooperativa para elaborar
un acta de asamblea ejidal, que validara a los nuevos directivos y entregarlo al notario
publico para su legalizacion. Este tramite posibilitaba la afiliacion de los integrantes no
ejidatarios que desde el 2014 tenian una constancia de trabajo, pero también la exclusion
de socios pasivos y el término del ler. CA (2013-2015) que deton6 una vez mas en la
viveza del conflicto, por la apatia de éstos al ceder la gerencia de la cooperativa a los
sucesores.

Para iniciar la protocolizacion del AC, fue primordial que el primer Presidente o el
S6/1er. Pdte., convocara a una asamblea a los 68 socios, pero éste se rehusé a llevar a
cabo dicha congregacion. Este y otros factores marcaron un desafio para el S8/2do.
Pdte., al asumir una serie de diligencias en materia burocratica notarial y fiscal, en las
cuales él era nedfito y su antecesor que ya tenia experiencia no se vio interesado en
orientarlo (Com. pers., S8/2do. Pdte.; S11/1er. Sro.; S19/1er. CV., 2016). Al experimentar
tal situacion, el S8/1er. Pdte., recurrié nuevamente a la asesoria del visitador agrario de
la PA.

En este encuentro, el servidor publico le plante6 al nuevo Presidente como
aliciente de informacion, sobre dos posibles consecuencias positivas de regularizar el AC:
1) la facultad legal del 2do. CA de convocar a una asamblea de cooperativa, para la
exclusion de aquellos socios que no contribuyeron en absoluto y que sélo han causado
retrocesos y conflictos en la cooperativa y; 2) de garantizar la certeza juridica de los
inmuebles trabajados por el grupo, al celebrar contrato de usufructo (por 10 afios) de las
tierras ejidales con los ejidatarios, donde esta ubicado el restaurante y las cabafas en la

localidad y las palapas en la AF. El visitador agrario nos comenta sobre ambas aspectos:

83



“[...] Aqui primero es que se establezcan como nueva directiva y que se generen
acuerdos entre los socios para que puedan ir todos en el mismo sentido. Silvituc
potencialmente esta en el area correcta, aunque hay ejidatarios integrantes de la
misma cooperativa que no quieren trabajar [...] existen los estatutos de la misma
directiva que debe de haber sanciones, debe haber castigos para aquellos que no
cumplen y esta claro, ya lei, que el socio que no participa y no asista a la asamblea
puede ser dado de baja [...] Entonces cuando se consolide el grupo -al protocolizar
el AC-, que después se establezca y se empieze el proceso de depuracion, ese es
el siguiente paso. Se requiere ahora, el otro punto del trabajo de el S8/2do. Pdte.,
gue se elabore el contrato de usufructo donde estan las cabafas en el pueblo y,
en la AF, donde esta el arroyo y el zopilote, donde tienen las palapitas es ejidal
[...] y hay ejidatarios que integran la sociedad que estan con todas las ganas de
hacer algo positivo para su ejido y que tienen el respaldo de la asamblea del ejido
y una anuencia para celebrar contrato de usufructo [...] La seguridad juridica la
tienen con los socios que son ejidatarios -activos-. Mira, las tierras de uso comun
en esencia quien autoriza su uso es la asamblea, pero también hay que recordar
que hay ejidatarios que son socios —pasivos- y son algo negativos y pudieran
boicotear para evitar que se de eso. Lo recomendable seria que los socios
ejidatarios establezcan con el ejido el trato de usufructo a titulo personal como
ejidatario, porque son sus derechos y después ellos que los transmitan a la
sociedad. Es decir, seria el respaldo para hacer un contrato directo de usufructo
con el gjido [...] existe la anuencia, pero no tienen el contrato que necesitan e
inscribirlo en el registro agrario y, con eso, tienen ya el respaldo. Por eso es
recomendable, ahora que el S8/2do. Pdte., se constituya, se protocolice el AC para
proceder hacer estos tramites” (Entrevista, visitador agrario de la PA, 2016).

Estas dos propuestas fueron bastantes favorables y apetecibles para los socios (mas aun
para los socios no ejidatarios), sin embargo existia todavia esa dependencia al primer
Presidente para la protocolizacion del AC, y su renuencia a contribuir con el cometido se
presentaba como la mayor limitacion. Ante tal situacion, el nuevo Presidente quedod sin
opcion para lograr su encomienda. En las entrevistas y conversaciones informales, noté
que la mayoria de los cooperativistas percibian la conducta del S6/1er. Pdte., como
repulsivas al pretender boicotear la legalidad del AC y propiciar la disgregacion del grupo.

No obstante, fue en esa faceta critica de la gestion que se perdian las esperanzas,
gue el ECOSUR y el S19/1er. CV., tuvieron una inesperada aportacion relevante sobre
el caos que parecia interminable. Todo comenzé cuando el S8/2do. Pdte., y el S5/2do.
Tsro., fueron invitados a este centro publico de investigacion cientifica para asistir a una
platica del titular de la SEMARNATCAM (sobre actividades irregurales en el ANP de
Balam-KU), en donde conocieron a un técnico académico quien ha trabajado con

cooperativas apicolas. En este encuentro, el nuevo Presidente fue asesorado por el
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investigador al plantearle sobre el engorroso proceso de la protocolizacién del AC, que
estaban padeciendo debido al cacicazgo que persistia en la cooperativa por parte de
algunos socios ejidatarios.

A pesar de que fue una asesoria efimera (de 1 hora), ésta fue una catedra
suficiente en la que el especialista les brind6 a los dos socios una serie de revisiones, en
materia de legislacion de cooperativas y experiencias de trabajo que ha tenido en la
constitucion y funcionamiento de este tipo de organizaciones. Después de la charla, el
investigador atendié su mayor preocupacion de los cooperativistas, y sugeriéndoles de
acuerdo al Articulo 46 Bis., de la Fraccion IV de la LGSC (Diario Oficial de la Federacion,
2009) y de la Ley General de Sociedades Mercantiles (LGSM) en su Art. 814° (Diario
Oficial de la Federacion, 2016), que faculta al Consejo de vigilancia (del ler. CA o el
S19/1er. CV.) como segunda autoridad, después del Presidente, para efectuar la
convocatoria a la asamblea de la cooperativa y ejecutar con eficiencia el acta de
asamblea para otorgarle certificacion a los nuevos directivos. Esta informacion fue una
oportunidad para que la cooperativa recobrara la conviccion y el estimulo para reiniciar
los procedimientos que habian quedado paralizados.

El nuevo Presidente se pone en contacto y realiza la peticion al Consejo de
vigilancia o el S19/1er. CV., del ler. CA para llevar a cabo la convocatoria a la asamblea
de cooperativa. Al tener una correspondencia positiva, el Consejo de vigilancia y el
Tesorero del 2do. CA, realizaron el aviso de forma anticipada, directa y por escrito, la
citacion del S19/1er. CV., hacia los 68 socios, en la que se les entreg6 a domicilio. Para
aquellos que se ausentaron, casualmente los mas desinteresados y sin historial de

trabajo, se tomo el acuerdo con el quorum reunido, de excluirlos del grupo y del AC. Es

40 La LGSC seiiala en el Articulo 46 Bis., que el Consejo de vigilancia de las sociedades cooperativas tendra como
facultad y obligacion, de acuerdo a la Fraccion IV de: “convocar a una asamblea ordinaria y/o extraordinaria a falta de
convocatoria expedida por el Consejo de Administracion, en los términos que se establece en el Articulo 37”. Ahora,
esta Ultima clausula sefiala que: “Las asambleas generales ordinarias o extraordinarias, deberan ser convocadas en
los términos de la Fraccion X del Articulo 16 de esta Ley, con por lo menos 7 dias naturales de anticipacion [...] Se
convocara en forma directa por escrito a cada socio, cuando asi lo determine la Asamblea General. Si no asistiera el
suficiente numero de socios en la primera convocatoria, se convocara por segunda vez con por lo menos 5 dias
naturales de anticipaciéon en los mismos términos y podra celebrarse en este caso, con el nimero de socios que
concurran, siendo validos los acuerdos que se tomen, siempre y cuando estén apegados a esta Ley y a las bases
constitutivas de la sociedad cooperativa” (LGSC, 2009: 8-9 y 12-13). Asimismo para la LGSM, en su Articulo 81,
establece que: “las asambleas seran convocadas por los gerentes; si no lo hicieren, por el Consejo de vigilancia, y a
falta u omision de éste, por los socios que representen mas de la tercera parte del capital social” (LGSM, 2016: 13).
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asi, que el S19/1er. CV., present6 su anuencia del nuevo CA de la sociedad cooperativa
en la que quedo conformada con 25 socios que asistieron a la asamblea.

En esta depuracién se presentaron protestas al disentir dos de sus hijos del
S13/3er. Tsro., que eran de los socios pasivos que no tenian ninguna participacion, y al
contrario, una mala reputacion por haber sido los protagonistas de los altercados mas
intensivos en las asambleas cuando reforzaban y defendian su propia posicién y a su
progenitor. Se cita a continuacion, parte del relato del Consejo de vigilancia del ler. CA

sobre lo acontecido con la convocatoria de esta asamblea:

“[...] El motivo por el cual yo convoqué a una asamblea fue para que funcione la
otra directiva —el nuevo o 2do. CA-, pa’ que ya no funcionen los otros —el 1er. CA-
. 'Y ellos estan bien dolidos, hasta aca me vinieron a ver para decirme ¢ por qué yo
hice eso? [...] la asamblea que hice fue para que los sefiores tomen posesion de
su cargo -en el nuevo CA- como Presidente el S8/2do. Pdte., como el S2/4to. Tsro.,
todos ellos. El Presidente anterior —el S6/1er. Pdte., y todo su CA- no mas no lo
hizo —de convocar a la asamblea- por su terquedad, por quizas dejar mal a que se
termine todo [...] ha estado renuente de todos a perjudicar a las personas, jpero
no, yo soy el consejo de vigilancia! Y me pide el apoyo el S8/2do. Pdte., y me lo
piden de alla arriba, porque yo estoy registrado hasta México [...] Hasta alli llegué,
le di validez a la nueva directiva. Ya esta lista para que los nuevos funjan, ya
pueden trabajar y ejecutar lo que sigue con todo la confianza. Ahorita mi papel es
seguir apoyando como socio, y Si no como ejidatario, de apoyarlos en todo, aunque
yO No sea socio —por renuncia voluntaria-, de todos modos estoy apoyando a la
causa del grupo” (Entrevista, S19/1er. CV., 2016).

Es después de este acontecimiento, que se logra con éxito la protocolizacién del AC ante
el notario publico y se legitima el 2do. CA con el registro de los 25 socios, incluidos los
integrantes no ejidatarios que no estaban reconocidos desde el afio 2014. Ademas, en el
ejido se empieza a manifestar la conversion de las percepciones con respecto al conflicto
en la cooperativa. Lo que era en sus inicios un grupo de socios activos postergados, paso
a ser ahora lo verosimil: los pobladores y avecindados. Esto porque en las asambleas
ejidales, la mayoria de los ejidatarios fueron evidenciando las justas reivindicaciones que
los socios no ejitarios expresaban por el abuso de autoridad y falta de transparencia que
experimantaron durante la gestion del ler. CA.

Incluso, hubieron momentos que el S13/3er. Tsro., justificaba ante a los ejidatarios

su benevolencia y solidaridad por la cooperativa, al haber aceptado la informalidad del
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cargo como Tesorero y no tomar en cuenta al ejido ni a la cooperativa, la cual no fue
aprobada su conducta. De igual forma, el S6/ler. Pdte., caus6 un descontento y
desconfianza en una asamblea ejidal, cuando los ejidatarios le solicitaron una auditoria
para dar informe de los recursos financieros gestionados durante su periodo de
administracion como Presidente, el cual se negd al declarar que la cooperativa como
empresa constituida legalmente no tenia la obligacion de hacerlo. Sin embargo, los
ejidatarios esperaron un gesto de gratitud y de correspondencia por el hecho de haber
sido avales para que la cooperativa se constituyera y de asignarlo a él como Presidente,
aunque se expresoé lo contrario, ya que la insistente renuencia del S6/1er. Pdte., los
exaspero.

Igualmente este personaje fue exhortado por los ejidatarios por haber sido el
causante de crear limitantes en los serivicios turisticos del grupo. Por ejemplo, hubieron
episodios de fines de semanas que la cooperativa recibia a grupos de 15 a 30 turistas
que hacian una estancia de uno o dos dias, como fue el caso de los estudiantes de la
Universidad Autonoma de Campeche, Universdad de Chapingo y de ECOSUR de
Campeche. Para la preparacion de la recepcion de éste ultimo, los socios tuvieron un
altercado dias antes con el S6/1er. Pdte., por haberse negado a brindarles los utensilios
de cocina —como parte de la inversion de CONAFOR- que tenia resguardado en su casa
durante el tiempo que fue directivo.

Por la carencia de estos materiales en sus servicios, 10s socios experimentaron
una situacion vergonzosa cuando los estudiantes de Posgrado les hicieron ver a la
cooperativa (desde un punto de vista optimista), las implicaciones de haber empleado
recipientes desechables, siendo una organizacion que deberia de estar asociada con los
valores de conservacion ambiental. Posterior a esto, la asamblea ejidal exigié al S6/1er.
Pdte., la entrega de los enseres de cocina a la cooperativa, en la que se abstuvo a
contradecir la peticion de éste y cedio para evitar una demanda judicial (Comp. pers.,
S11/ler. Sro., 2016). Paralelo a esto, en lo que respecta a los avances en las
infraestructuras (retrasadas desde el 2015), los socios activos para entonces tenian mas
de la mitad del techado del restaurante enguanado y la construccion de las cabafas
habian sido concluidas, teniendo como detalle creativo de su inauguracion un letro de

madera en la entrada del sitio que decia: “Bienvenidos Parque Ecoturistico Silvituc”.
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Durante esta faceta de la gestion del proyecto ecoturistico, el Técnico forestal

imparto capacitaciones sobre como elaborar un acta de asamblea, y crea en consenso

con el grupo, el reglamento interno de la cooperativa. Este documento se notarid y se

anexo6 al AC protocolizada, en la que quedardn legalmente establecidos 25 normas que

contemplan aspectos de disciplina, higiene, respeto, valores, ética y auditoria que regulan

lo fiscal, administrativa, cumplimiento de las laborales y conservacion de los recursos

naturales. En la Tabla 1, se sintetiza los apoyos gubernamentales en el proyecto

ecoturistico, emanadas principalmente de la CONAFOR y de la CDI.

Tabla. 1. Desglose de inversién financiera en el proyecto ecoturistico

ANO INSTITUCION

2014 CONAFOR-
DECOFOS

2015 CONAFOR-

DECOFOS
2015 CDI
2015- CDI

2016

CONCEPTO

-Construcciones e instalaciones: un muelle, dos
palapas y un atracadero.

-Equipo para las actividades recreativas.

-Asistencia técnica y disefio del proyecto: curso de
primeros auxilios, de administracion y gestion.

-Contrucciones e instalaciones: un restaurante, una
cocina, dos bafios y una bodega.

-Mobiliario y utensilios para restaurante.

-Asistencia técnica: curso de restauranteria y de guias
de turista.

-Asistencia técnica y plan de negocios: estudios de
factibilidad del area para la construccion de las
cabafas.

-Construcciones e instalaciones: cuatro cabafas, un
estacionamiento, una cisterna, una recepcion y
contratacion de dos arquitectos y mano de obra local.
-Equipo y mobiliario de hospedaje.

-Asistencia técnica: curso sobre elaboracion de un acta
de asamblea y apoyo en la creacion del reglamento
interno de la cooperativa.

Total de inversién

MONTO

$ 425,000 MN.

$ 432,00 MN.

$ 250,000 MN.

$ 1, 350,
000.00 MN.

$ 2, 457, 000.
00 MN.

Fuente: Elaboracion propia en base al desglose de gastos del proyecto ecoturistico
proporcionado por el 2do. CA.

Sin embargo, en las entrevistas y en las conversaciones informales con los socios

directivos del 2do. CA y demas miembros, el desempefio del Técnico forestal empezé a
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crear inconformismo por su absentismo, su falta de transparencia, prepotencia e inclusive
su sospechada relacion disimulada con los socios directivos del ler. CA. Al respecto,

algunos miembros exponen lo siguiente:

“Ya tiene mucho que no viene el técnico, desde que se bajo mas del millon de
pesos para las cabafias. Deberia de estar aqui surpevisando la obra y orientar
ahora que tenemos problemas con los que no quieren participar en el trabajo [...]
Solo lo vemos aca y habla por teléfono cuando ya se va gestionar el recurso,
cuando ya va ver dinero, sélo le importa eso porque sabe que de lo que gestiona
se queda con una buena feria —dinero-. Cuando cobra su parte, creo que a él se
le queda el 10 o el 15 por ciento algo asi, ya de ahi no lo vemos por aca |[...] el
S8/1er. Pdte., tiene que estar llamandole a su teléfono y a veces si quiere contesta
y si no, no contesta. Cuando uno quiere hacerle ver sus faltas, se enoja y se pone
prepotente —el Técnico-, ya vio lo que el S11/1er. Sro., se lo ha dicho en su cara 'y
adelante de todos y eso a él le molesta, le quieres decir y no te deja hablar, como
que te calla ese cabron” (Entrevista, S2/4to, Tsro., 2016).

“Tiene cursos —capacitaciones- atrasados y eso ya hasta lo cobr¢ [...] Pienso que
pudiera tener sus reuniones a escondidas con el S6/1er. Pdte., y el S13/3er. Tsro.,
porque desde un principio ya lo hacian en casa de ellos y todos esas cosas
administrativas y del AC chuecas que hiceron ¢ digame usted si el Técnico no lo
sabia? Yo creo que si, porque ahi aparecen los documentos donde él firma de que
esta de acuerdo [...] y sabe lo que paso con el delito que cometieron en la tesoreria
el S13/3er. Tsro., y el S6/1er. Pdte., de quitarme a mi y aln asi consintié eso y no
hizo nada —el Técnico-, hasta él firmo, pero fue por lo mismo, no querian perder el
recurso —$ 1, 350, 000.00 pesos- del CDI [...]” (Entrevista, S5/2do. Tsro., 2016).

Por otro lado, se presentaron como las ultimas situaciones de este conflicto (al menos en
este episodio de la gestion local del ecoturismo) un cacicazgo que fue debilitando su
poder juridico y politico, al no tener cabida en una sociedad cooperativa en las que sus
miembros no daban espacio al individualismo, abuso de autoridad, subordinacién y un
sistema desigual en derechos y obligaciones. Al respecto, el visitador agrario agrega los

siguientes consejos para el S8/2do. Pdte., como Presidente legalmente constituido:

“La cooperativa esta constituida como nueva directiva. Ahora le corresponde a —
S8/2do. Pdte.- tomar las riendas y las decisiones como un lider positivo, es decir,
que la decision que tome permee a todos. El ya vivié en carne propia casi como
una especie de cacicazgo del Presidente anterior, lo vivié y lo sufri, volver hacer
lo mismo significa recaer en contra de lo que estaba luchando. Entonces, ahora
tiene que pensar y recordar que todo lo que ha sufrido su grupo por trabajar en
mantener la cooperativa. Todo lo que se ha atrasado, porque han sufrido atrasos
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por falta de comunicacidén —entre el ler. CA con el grupo-. [...] La nueva directiva
ya estan vigentes, por lo tanto, ya pueden tomar decisiones ante una asamblea —
tanto de la cooperativa como del ejido-, hacer propuestas de trabajo ante una
asamblea, quien corresponde, que la asamblea lo respalde para trabajar en ese
sentido, aun cuando no haya habido un proceso de depuracién en socios que no
se presentan y no trabajan. En otro periodo se pudiera hacer el proceso de
depuracion [...] los que no trabajen, los que no se presenten, pues es como todos,
¢,como me puedes venir a pedir que te respete derechos, sino has cumplido con
obligacion? Por eso es recomendable ahora que el S8/ler. Pdte ya esta
establecido, y eso era uno de los impedimientos para celebrar el contrato —de
usufructo de las tierras ejidales- si no hay una directiva jOk, ya hay una directiva,
ya la directiva puede firmar! Porque la directiva de la sociedad ya esta vigente, ya
esta inscrita en el registro publico de propiedad y se le dan las formalidades. Ahora
si en ese momento tiene seguridad juridica de posesion ante cualquier movimiento
de documentos legales, formales que protegen que esten establecidos [...]”
(Entrevista, Visitador agrario de la PA, 2016).

En efecto, es finalmente como Ultimo acontecimiento de esta batalla juridica, que la
cooperativa logra celebrar ante la PA y la RAN, contrato de usufructo sobre las tierras
ejidales con el ejido, para un periodo de 10 afios donde se encuentra el area de las
cabafas y el restaurante en el nucleo poblacional. Queda pendiente el siguiente proceso
de contrato de usufructo, ahora el de las tierras de uso comun o de la AF donde estan
localizados El Arroyo, las palapas ecoturisticas y el dormidero del zopilote rey. A
continuacion, se abordara en el siguiente apartado los conflictos que algunos integrantes

de la cooperativa han experimentado en este territorio forestal.

3.2. Conflicto por el acceso, uso y manejo de la AF#

3.2.1. El portdon de la AF: ;un mecanismo de acceso restringido o de libre acceso?
El acceso ilegal de forasteros y la caceria no regulada en las tierras de uso comun o AF

del ejido Silvituc, debido a la falta de vigilancia de la zona, se expres6 como la gran fuente

de conflicto en este territorio forestal enclavado en la ANP de Balam-KU. Esto ocasioné

41 En este apartado se manejara otros tipos de abreviaturas de confidencialidad para proteger la condicién fisica y moral de todos
los actores locales, quienes manifiestan desde su propia voz, la situacidon experimentada de la caceria no regulada en la AF. Con
la letra mayuscula “S” (SA, SB, SC, SD...) se hard referencia a los cooperativistas y con la “E” (E1, E2, E3...) a los ejidatarios de
Silvituc.

90



descontento, protesta y oposicion de la cooperativa ecoturistica hacia el ejido, cazadores
furtivos invasores, una UMA y el Estado. Para tener acceso a la AF, en la entrada existe
un portdn enrejado que representaba la “principal entrada” con la que se tenia un
supuesto control a base de cadena y candado. Sin embargo, ademas de haber otras
opciones de ingreso, este portdn no garantizaba una regulacion segura sobre el transito
de los usuarios.

El ingreso de los cazadores furtivos al area forestal estaba vinculada con lo laxo
de las instituciones gubernamentales, al no supervisar el sitio a la par con lo permisible
que se presentaba el SW como miembro del comisariado ejidal y de la cooperativa, quien
era el encargado de velar por la AF. Durante mis conversaciones informales, entrevistas
con los cooperativistas y ejidatarios con respecto a los distintos actores que accedian a
la AF, me expresaron que el SW permitia de manera cautelosa la entrada de personas
de otros ejidos, al disponerles las llaves a todos aquellos que pagaban por solicitarle el
préstamo o un duplicado de la misma (Com. pers., E1; E4; E5; SD; SH; SX; SN, 2016).

Tales circunstancias daba las condiciones necesarias para que este ultimo lucrara
con el acceso a los bienes comunales y con la vida silvestre. Incluso esto favoceria al
grado que las invasiones constantes se convertieran para los infractores en una libertad
plena o costumbrista, sin importar, que tuvieran que destruir las cadenas del portdén para
acceder a la AF (Entrevista, SX; SH; SN, 2016). Algunos socios y ejidatarios comentan

sobre la situacion:

“Aqui —las llaves- las da el SW, pero pues ni €l las tiene y si las ha confiado a
personas de otros ejidos quienes estan pegados — o cerca- a la AF. La verdad no
sé qué beneficios tenga el SW que les deja la llave, pero a mi modo de ver las
cosas yo pienso que esta gente se beneficia en este sentido [...] entonces yo
pienso que deja pasar a fulano —a cualquier persona- y de ahi él cobra su dinero
cuando da el chance para agarrar —cazar- un animalito. Puede ser esa la situacion,
por eso no se acaba esto de que la gente entra 'y entra y la llave, o si no siempre
estan rompe y rompe las cadenas los tiradores —cazadores- cuando no quieren
darle su mochada -dinero- al SW” (Entrevista, SH, 2016).

“el SW- Es el que tiene que vigilar, velar por el patrimonio de los gjidatarios [...]
pero no tiene libreta, ni actas porque no le interesa, no esta cuidando [...] y esa
puerta —refiriéndose al portdn- no sirve, pues si ves tu en la puerta tiene un tornillo
y dos tuercas —en la cadena-, llevas dos llaves —para tuercas y tornillos- de 9 y de
6, llegas jpun, pun! y ya le quitas la tuerca, abres la puerta, pasas y le vuelves a
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poner el candado. Es que eso se ve a golpe de vista que estd maquillado, ¢ que
hay control? jNo hay control! [...] Pero de ;qué sirve el candado?, yo les dije —a
los ejidatarios- cuando se iba a hacer esa puerta que era para borregos. Porque
esa puerta no es para eso y de envalde que tenga las bases grandes —que son de
concreto-, pero de seguridad no tiene nada, y si no, le dan vuelta y pasan por otro
lado y siguen adelante. O sea es una artimafia la puerta. No pues -dicen los
ejidatarios al SW-: cierra la puerta hoy sabado, pero el viernes ya entraron —los
cazadores- y el domingo o el lunes abren en la madrugada pa’ que salgan y ya no
mas salen ellos y entran ya los otros. O sea, la entrada esta vinculada con la
autoridad —o con el SW-” (Entrevista, SX, 2016).

En efecto, estas acciones fueron registradas durante mi trabajo de campo cuando
acompafaba a los directivos del 2do. CA de la cooperativa en sus recorridos en la AF,
por lo que se percatd que la falta de llave creaba retrasos al acceder y poder realizar sus
actividades. No obstante, en ocasiones ingresaban sin ningun problema al encontrar
desmantelado la cadena de la reja, lo que significaba que el portdbn daba garantia de
acceso a cualquier persona. Por otro lado, se logré captar la postura del SW sobre lo que
opinaba en relacién a las personas externas al ejido que él mismo permitia acceder a la
AF, acciéon que percibia como una aportacibn econémica para que la cooperativa
pudieran costear sus gestiones:

“Soy el SW —exaltando su autoridad ejidal-, vean quiénes son los que quieren ir a
cazar y ustedes —los de la cooperativa- vayanse al porton, cobrenles, y ese es un
mismo apoyo para ustedes para que se lleven. Yo les estoy ahorrando a ellos. Me
vienen a ver ellos —los de la cooperativa y le dicen-: ‘dame un papel para que yo
pase’ (con la idea de respaldarse en funcion del SW y no dejar pasar a los
cazadores). Les contesta el SW: ‘No necesitas papel, dile —a los cazadores- que
yo te mandé’. Pero no se ponen las pilas, tienen las motos y tienen todo a la mano,
iel dinero ahi esta! -en cobrar la entrada en el portéon- pero no quieren perder
tiempo, no mas quieren hacer lo de ellos. Alla esta el dinero, con que se pongan
una semana en el portdén y estoy recogiendo —dinero con los cazadores-. No mas
como yo le digo, yo no puedo...yo ya estoy viejo [...] (riénsode y haciendo
ademanes con las manos) [...] Ustedes pueden hacer ese negocio, yo no puedo
por la PROFEPA, a mi me vienen a ver esa bola de cabrones, ustedes si. Ahi esta
el dinero para sacar los trabajos de jornaleo —de la cooperativa-, pero ellos no lo
hacen [...] Eso que esta entrando —los cazadores y el pago que hacen algunos- es
para ellos —los de la cooperativa-, para sus ventas y para sus trabajos, se los dije
desde la temporada seca que se pongan 4 0 5 que vayan y se ponen ahi y aqui
€S que pagas 0 pagas o Si no te regresas. [...] Les hace falta hacer ese
movimiento, cuando quieran ir a Campeche o Escarcega —a gestionar el S8/2do.
Pdte.-, de ahi sacan para que vayan. Vienen —los directivos a solicitar cooperacion
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monetaria- a cobrarle al compafiero, que dame $ 50 ¢de donde? Si la gente no
trabaja, pero alla —en la AF- si esta el dinero. Ahi va el cabron —cazador-, mata dos
0 tres pavos, pues ahi uno ya se gané $ 100 o $ 150” (Entrevista, SW, 2016).

De esta forma, el SW abusaba de su autoridad ejidal, cuando en su calidad agraria como
ejidatario e integrante del comisariado del ejido y como socio de la cooperativa
ecoturistica, lucraba con los accesos de los cazadores furtivos a la AF. Por otro lado, los
Unicos siete ejidatarios que tenian ranchos en el area forestal comunal, ocupaban de
llaves particulares para poder ingresar a sus areas agropecuarias localizadas en la Zona
de Uso* de la ANP. El acceso cotidiano de estos ejidatarios a sus tierras, en algunos
casos daba apertura a préstamos de mas réplicas de llaves para la entrada de otras
personas, con los que tenian relaciones de parentesco, amistad o compadrazgo con los
ejidos colindantes. En lo particular, esto fue notado en el caso del SW, quien tenia
familiares en el ejido de Altamira de Zindparo, quienes a su vez, conectaban e ingresaban
a otras personas externas a la AF (Comp. pers., SD; SH; SK; SN; Cazador furtivo 3,
Altamira de Zinaparo, 2016).

Por otro lado, en Chan Laguna que es el ejido mas cercano (a unos 700 m de
distancia) al porton, el SW dejaba encargada otra llave para aquellos ejidatarios,
pobladores, avecindados y visitantes que no poseian propiedades en la zona forestal, y
que accedian a la AF por recreacion familiar, turismo y en escasas ocasiones por la
llegada de investigadores académicos y agentes estatales. Ello implicaba la solicitud de
la llave con antelacion y autorizacién del SW, y a pesar de que en algunas situaciones
estrictas éste pedia la devolucion de la llave en el mismo dia, esta condicion no se
respetaba. Esto dificultaba el acceso de la cooperativa a falta de llave, o cuando
disponian de ésta y al cumplir en regresarlas, las actividades ecoturisticas y de vigilancia

42 E| Plan de manejo de Balam-Ku (SECOL, 2009) sefiala que la Zona de Uso, se refiere a las superficies en donde los
recursos naturales han sido aprovechados de manera tradicional y continua, sin ocasionar alteraciones significativas
en el ecosistema. En esta zona se encuentran catorce poligonos de ndcleos agrarios que en conjunto, suman un total
de 148 596.00 ha, 36.72 % de la superficie total de la ANP estatal. Es la zona con mayor grado de perturbacion y la de
mayor amenaza por el incremento de la frontera agropecuaria. Las actividades aqui realizadas son bajo el sistema de
roza-tumba-quema, con manejo inadecuado de agroquimicos y presenta una fuerte tendencia al incremento en la
actividad ovina (SECOL, 2009: 117). Para el caso de las 50, 375 ha de la AF de Silvituc enclavadas en la ANP, de esta
porcion tiene en la Zona de Uso 27, 576.789 ha, lo que representa el 54.7 % de su territorio forestal comunal. Pese a
la relativa extension de la frontera agropecuaria, existe todavia grandes porciones de selva mediana subperennifolia y
remanentes de selva alta subperennifolia en esta zona (Comp. pers., Santiago Gibert, 2016; Obs., pers. Julio Pérez,
2016).
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se realizaban de forma limitada en tiempo por la lejania de los sitios principales como las
palapas ecoturisticas, “El Yesal”’, “Aguada de Reforma”, “El Arroyo”, “Puente Nevares” o
el “Santuario del Zopilote Rey”, todos, localizados y distribuidos a unos 30 a 60 km del
nacleo poblacional del ejido Silvituc.

Sin embargo, cuando los cooperativistas accedian principalmente los fines de
semana a la AF, se topaban a personal de la UMA y a cazadores furtivos en el portén, en
el trayecto de los caminos principales y en los caminos trillados*3. De esta manera, la
cooperativa observaba de forma directa e identificaban quiénes o de qué ejido provenian,
cuantos, con qué tipo de vehiculos, qué portaban consigo, cuadndo ingresaban y salian
del lugar. Tales situaciones (a pesar de no ser nuevas) empezaban a ser de gran
preocupacion para el grupo de ecoturismo, justo cuando iniciaba el nuevo periodo del
2do. CA, al percibir la vulnerabilidad de los atractivos naturales que eran objeto constante
de invasion de cazadores furtivos que depredaban y sustraian la fauna silvestre.

Asimismo, con el ingreso constante de los cooperativistas a la AF y sus reportes
gue hacia de la gente que cazaban en la zona, el SW al sentirse afectado, empezo a
limitar las actividades del ecoturismo al no entregarles las llaves del porton (Com. pers.,
SW; SD; SM, 2016). Estas anomalias fueron externadas por el 2do. CA en una asamblea
del ejido, al proponerles a los ejidatarios la necesidad de realizar vigilancia e instalar una
caseta de control en el porton de la AF, para evitar la entrada de cazadores furtivos de
los ejidos aledafios. Estas acciones no sélo perjudicaba los servicios turisticos y la
imagen que tenia el turista de estos lugares, sino que buscaban plantearle al ejido el
impacto real de la sobreexplotacién de la fauna silvestre, los cuales eran valorados por
su atractivo natural para su conservacion y para el ecoturismo (Com., pers. SB; SD; SX;
SM; SY, 20186).

Al ser expresadas estas inquietudes, el nuevo Presidente solicitd autorizacion a

los ejidatarios de una llave particular, para que la cooperativa ecoturistica pudiera

43 Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, un camino trillado o trivial: es un “camino que es comun, usado
o frecuentado”. Ahora, desde la perspectiva de los actores locales, ademas de ser un acceso de ruta conocida, para
los ejidatarios, los cooperativistas y los cazadores, un camino trillado es aquel que denominan como “camino picado”,
que alude a un camino estrecho que se va picando o cortando la vegetacién con un machete al momento de caminar
en laselva. En estas sendas, por su dimension angosta, se puede transitar s6lo en motocicleta o a pie. Cuando caminan
en las areas mas agrestes de la AF, las personas se guian precisamente como sefialamientos por estos mentados
caminos picados. Por esta razén, es comun escuchar que digan: “vete por el picado...”, es decir, que siga el camino
gue ya estd marcado y definido por el corte del machete.
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ejecutar con plenitud sus actividades en las palapas ecoturisticas y en el dormidero del
zopilote rey por la circulacion de los cazadores. Sin embargo fue una peticion denegada,
al intervenir y plantearles el SW a los ejidatarios de no confiarles una llave a la
cooperativa, al no saber qué tipo de personas ingresarian a la AF y ofreciendo como
mejor proposicion, que él mismo los acompafaria cada vez que quisieran entrar a
supervisar la zona.

No obstante, la cooperativa opt6 por otras estrategias para llevar a la practica su
iniciativa de conservacion ambiental a través de cuatro mecanismos de acceso: 1) al
ingresar a la AF por la busqueda de palos y guanos para el término de la construccién
del restaurante; 2) cuando solicitaban autorizacion anticipada a la asamblea o al
comisariado ejidal, para realizar sus servicios como guia de turistas a visitantes
investigadores de instituciones académicas (o no) como en el caso de Dimensién Natural
S.C., y de ECOSUR; 3) al tener que ingresar a sus parcelas o ranchos de sus padres o
algun otro pariente por ser ejidatarios; y 4) por la misma inseguridad de las cadenas del

portén que posibilitaba el libre acceso a la AF.

3.2.2. Lainvasién de cazadores furtivos de los ejidos colindantes

A principios del siglo XX las distintas compafiias estadounidenses que explotaron los
recursos forestales, dejaron trazadas mas tarde, diferentes rutas y redes de acceso en
los ecosistemas tropicales al sur del estado de Campeche. Remanentes de selvas que
hoy dia se conocen como AF que forman parte de la propiedad social de las tierras
ejidales de uso comun. Aparejado a estas practicas extractivas, se instalaron puntos de
acopio como aserraderos y campamentos chicleros, las cuales dieron las bases de la
organizacién social y econémica para el origen de algunos ejidos. Posterior a esto, con
la implementacion de la politica de colonizacion (1964-1980) por la disponibilidad de
tierras agricolas, especificamente en los municipios de Candelaria y Escarcega, es
cuando surgen los NCPE, fundadas por campesinos mestizos provenientes del centro y
norte del pais.

Esta situacion propicio la convergencia de practicas sociales por el acceso, uso y

manejo de los recursos naturales, tanto en sus propias dotaciones de tierras adquiridas
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como en aquellas ajenas o cirncunvecinas a éstas, dando lugar a manifestaciones de
invasiones y, por ende, a los conflictos agrarios y territoriales. Para captar este fenbmeno
particular para el caso de Silvituc, se aplicaron entrevistas y encuestas a los
cooperativistas y a los ejidatarios, a quienes ellos consideraban como los ejidos invasores
0 que tenian acceso y uso ilegal con mayor frecuencia en la AF. Asi, estos sefalaron en
orden de importancia los siguientes ejidos: la NCPE Altamira de Zinaparo, Chan Laguna,
NCPE Las Maravillas, Constitucién, La Concepcién y Pablo Garcia, las cuales son
periféricas al territorio de Silvituc. En este apartado s6lo abordaremos a los dos primeros,
considerados en este trabajo, como los ejidos invasores potenciales en relacion a la
depredacion y extraccion de los recursos naturales, en lo especifico, hacia los recursos
faunisticos a través de la caceria furtiva.

Durante mi estancia de investigacion de campo en el ejido Silvituc y por ser
originario de la region, realicé visitas en el NCPE Altamira de Zinaparo por invitacion de
parientes y conocidos mios para asistir a diversos eventos sociales (tales como fiestas
infantiles, XV afos, bodas y graduaciones o cierre de ciclos escolares), en donde tuve la
oportunidad de charlar con los colonos del lugar, quienes me comentaban sobre las
vivencias de la fundacién de su localidad. Pronto me percaté que en episodios esta
historia estaba asociada al acceso y uso que realizaban de la AF de Silvituc, cuando ellos
y sus hijos se dedicaban a la explotacion de la madera por la demanda que habia para la
elaboracion de durmientes, postes o muebles, el saqueo de vestigios arqueolbgicos en
El Mosquito y El Yesal asi como la pesca en El Arroyo, la caceria e inclusive para el
sembradio de marihuana (Com., pers. Cazador furtivo 1, Altamira de Zinaparo, 2016).
Empero, todas estas actividades con el tiempo fueron despojadas por la intervencion del
mismo ejido y el gobierno a través del ejército.

En mis conversaciones informales y a profundidad que tuve con seis cazadores
furtivos y con otros colonos de manera efimera, me externaron que la concepcion que
ellos han tenido respecto a la AF, es que ésta son “tierras nacionales” por el hecho de
tener un arroyo que es federal pero con tierras desoladas sin propietario o presencia del
gobierno. Ahora, aquellos que si lo reconocieron como propiedad ejidal comunal de
Silvituc, la han percibido como un “lugar descuidado” sin aprovechamiento por esos

habitantes para la realizacion de actividades ecoturisticas y de caceria deportiva. Cabe
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sefalar que ninguno de ellos menciond algo relacionado con el ANP de Balam-Ku y
cuando se les preguntd indicaron desconocer sobre el tema, pero si se noté un amplio
conocimiento que tienen sobre diversos sitios en especificos de El Arroyo, aguadas,
vestigios arqueoldgicos, flora y fauna. También mencionaron sobre la UMA, la cual
hicieron referencia como un “mal negocio” para Silvituc, por la cantidad de cazadores
extranjeros que han visto y del poco beneficio econdmico que les reditia (Comp. pers.
Cazadores furtivos, Altamira de Zinaparo, 2016).

Para los cooperativistas y ejidatarios de Silvituc asi como los testimonios de los
propios colonos, se expres6 que de todas estas actividades que han practicado en la AF,
desde la fundacién en 1975 de la NCPE de Altamira de Zinaparo al 2016, solo la caceria
furtiva es la que ha persistido con gran impetu y sin regulacion. Por esta razon, el conflicto
ha devenido a raiz de esta practica extractiva al ser percibida por los afectados, como
una actividad ilegal, es decir, que se ha suscitado por el acceso informal y la
sobreexplotacion de los recursos faunisticos. Es en este escenario conflictivo, que los
ejidos de Altamira de Zinaparo y Chan Laguna se presentaron como los actores
antagonicos e invasores potenciales, al acceder y extraer la fauna silvestre sin regulacion
y por su cercania en la AF.

Durante mis observaciones participantes en los operativos de vigilancia anti-caza
furtiva con los miembros del 2do. CA, que se realizé por lo general con dos a cinco socios
en las que ocupaban de tres motocicletas, pude percatarme de la entrada/salida de
grupos de tres y cinco hasta 10 cazadores (jovenes entre 16 a 35 afios de edad) con
trajes camuflados tipo militares, quienes portaban escopetas, arcos y flechas,
motocicletas montafieras o cuatrimotos, e inclusive ya con los animales cazados que
tenian amarrados en la parte trasera de sus vehiculos. En las situaciones de encuentros
en los caminos principales entre los cooperativistas y éstos, se daba literalmente el
cruzamiento de miradas pendencieras o cohibidas y, en algunos casos, un simple
intercambio de saludo con gestos reservados o el eludir (en no mirar a los demas) se
presentaba como un recurso evasivo por los cazadores (Comp. pers., SB; SD; SK; SN;
S21; Obs. pers., Julio Pérez, 2016).

El proposito de esta vigilancia a través de rondines en motocicleta o a pie, era solo

de supervisar y hacer registro fotografico con cautela de los sitios de caceria, pero no de
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sancionar, para evitar una reaccion belicosa de los cazadores que se desplazaban en
grupo, al no sentirse ademas facultados para reprenderlos en una zona incomunicada.
Mas bien, era constatar a través de la simple inspeccion ocular, sobre quiénes o qué tipo
de gente, qué animales cazaban, los vehiculos que portaban, sus horas de transito y los
lugares mas frecuentados para la caceria. No obstante, las operaciones de intercepcion
de los forasteros si se realizaban de forma mas segura cuando eran grupos pequefios de
dos a tres personas, o en la entrada del portobn cuando éste estaba cerrado, lo que les
posibilitaba dialogar cuando aquellos bajaban de sus motocicletas para abrir la reja ya
sea porque accedian o salian de la AF. En estos espacios de dialogo, los cooperativistas
les reivindicaban a los invasores la transgresion que tenia de su territorio, sus intereses
comerciales con la caceria y sus efectos negativos que tenian sobre la fauna. En los
siguientes fragmentos de entrevistas, tres socios (S) nos relatan parte de esta experiencia

del encuentro con cazadores furtivos (CF):

“S: Oye, le digo ¢a donde vas? -Responde el CF: “es que voy a tirar — o a cazar’.
S: ¢No sabes que aqui es Silvituc? CF: “ah si sé, es que es por primera vez”. S:
No es la primera vez papasito, porque si fuera primera vez, vas con alguien gue te
ensefie, vas solo, a donde vas a ir y a mi esto no me vas a engafiar. TU has ido
varias veces, yo estoy de acuerdo que... pero pide permiso, si vas, tirate un animal,
te lo traes pero no hagas negocios con los animales porgque ti no mas no tienes
derecho. S: Se ve que en Chan Laguna el jornal esta duro, pero con un animal que
tires -que cace- tienes para tres dias, si es un venado tienes para 15 dias, su carne
saladita, guardadita en el refrigerador, pero sean racional no lo agarren para
vender porque estan acabando con la fauna” (Entrevista, SR, 2016).

“Si hemos hablado con personas que entran pa’ alla y les hemos hecho ver las
cosas, pero ha habido que hasta los han amenazado —los de Zinaparo- con la
escopeta por no dejarlos pasar. Y una ocasion con uno de los de Chan Laguna,
igual tuvimos un altercado con ellos, porque nosotros estabamos afuera [...] si
llevamos la llave pero ya ahi estaba uno queriendo entrar. S: Le digo, oye ¢qué
haces aca? Responde el CF: No pues voy aca pa’ El Mosquito. S: ¢Y qué vas
hacer alla? CF: No pues no mas voy echar una vuelta. S: ¢ A echar una vuelta con
una escopeta? CF: Bueno ¢me vas a dejar pasar si 0 no? Me relata el socio: Y
nosotros no llevamos nada —de arma de fuego-, no pues ni modos de que dispare
a la misma vez a todos, se llevara a uno, pero los otros le van a caer encima. Le
pregunta el S al CF:¢;Ddénde vives tu? No queria decir yo aqui vivo en Chan
Laguna... y ¢tienes permiso de entrar a este terreno o qué? Responde CF: “no
pues ustedes pasan en Chan Laguna”. Le contesta el S: Pues si, pero es un
camino federal, es muy diferente, o sea nosotros tenemos un territorio pa’ aca por
eso tenemos que pasar aqui y es federal, ahora de aqui para alla —en la AF- ¢;ta
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qué tienes del otro lado?¢tienes algun terreno comprado alld? Algo que te
pertenezca y que a fuerzas tengas que atravesar aqui [...]. -Responde el CF: “No,
mira es que yo simplemente voy por un animalito”. S:¢; Tener algo pa’la familia, pa’
comer o es que lo hace diario pa’ vender? Porque muchos hacen eso, nomas pa
la comida, pero vamos a suponer hoy matas un venado para comer, ¢ cuantos dias
te da un venado, pa’ tu familia?. Imaginate, si vamos a decir no te vas a acabar 60
kilos en un dia y al otro dia ya estas otra vez de vuelta pa’ alld —a la AF-. Eso
quiere decir que vives de eso, porque si estoy yendo diario y traigo, una y otra vez
Yy, Vuelvo a venir, entonces eso quiere decir que no es nada mas para su consumo.
Te voy hacer una pregunta: ¢t estarias de acuerdo que si tuvieras una parcelay
tuviera animalitos, estarias de acuerdo que yo vaya y le meta un plomazo a un
borrego que tu tienes ahi? CF: “No pues no”. S: Entonces, el territorio no es tuyo.
Pero si tu te metes asi nada mas y si alguien por ahi se equivoca y te mete un
plomazo asi como tu entras [...] porque aqui entras y hay gente que ya tiene su
territorio —parcelas y ranchos-” (Entrevista, SH, 2016).

J

“S: Aqui les vale a estos cabrones de Zinaparo y los de Chan Laguna, hay unos
que les dicen el “Camarén” y “La Pava” que han venido y rompen el candado y
entran [...]. Una ocasion, el ejido puso una palapita de vigilancia en el portén con
su cuidador —o vigilante-, pero llegaron los de Zinaparo y los amenazaron con
dispararles si no los dejaban pasar y, que ademas, cuando quisiéramos venir a la
ampliacion —AF- no nos dejarian pasar por su gjido” (Entrevista, SN, 2016).

3.2.3. Las irregularidades de la UMA

La UMA gque operaba en la AF era otro aspecto preocupante para algunos ejidatarios,
pero sobre todo, para los cooperativistas que expresaban su inconformismo por el
irregular funcionamiento en el manejo de la fauna silvestre y en el beneficio econémico
que éste aportaba para el ejido. El propietario y administrador de la UMA era el politico
Alberto Ramon Gonzéalez Flores, que actualmente es el Secretario General del Congreso
del Estado, que desde el 2003 ha estado renovando contrato de usufructo con el ejido
para el aprovechamiento cinegético en la AF. Este convenio cubria cada afio un periodo
trimestral (marzo-mayo) de caceria deportiva intensa durante la época de sequia. Era en
esta temporada que el empresario contactaba e ingresaba al area forestal a cazadores
nacionales y extranjeros de poder adquisitivo, a los cuales les vendia paquetes de una

estancia semanal, que dependiendo de la especie de fauna a cazar, incluia licencia de
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caza, renta de armas, cabafias, alimentacion, vehiculos y un guia por cazador que
oscilaba entre los $ 3,000 a $ 7,000 USD** por cliente.

Sin embargo, existia una gran inquietud de los cooperativistas sobre los
antecedentes en como se habia hecho desde sus inicios el convenio y el manejo de la
UMA entre el politico y la asamblea ejidal, al no haber generado empleo a la gente del
ejido. De igual forma la falta de supervisién por las irregularidades de sus actividades
cinegéticas fue motivo de preocupacion, debido a que la UMA en el 2013 habia cometido
un delito ambiental por haber permitido a un cazador estadounidense la caza furtiva de
especies en peligro de extincién como el oso hormiguero (Tamandua mexicana), el pecari
labios blancos (Tayassu pecari) y especies amenazas como el pavo ocelado (Meleagris
ocellata) y el hocofaisan (Crax rubra), suceso que fue reportado por la PROFEPA y la
Procuraduria General de la Republica (PGR) en Escarcega®.

Esto fue planteado a reflexion por el 2do. CA de la cooperativa a los ejidatarios,
en donde se les sugirid que el mismo ejido se hicera a cargo de administrar la UMA o de
ser posible cancelar el contrato, proposicion que los asambleistas no aprobaron, ya que
la mayoria era de edad avanzada, por lo que permeaba un conformismo por el precio que
se les paga por rentar la AF (Com. pers., SM, 2016). El desconocimiento y el desinterés
que tenian los ejidatarios ancianos de manejar una UMA propia, manifestaba también un
egoismo gue no permitia a los jovenes -siendo muchos de ellos sus hijos avecindados y
pobladores- a darles la oportunidad de administrarla, ademas de la desconfianza que
tenian hacia los caciques, por lo que no creian apropiado que ninguno asumiera la gestién
de la UMA. Por esta razén y, sin concernirles, los ejidatarios estaban al parecer
conscientes de la ganancia que el magnate obtenia del contrato de usufructo de la AF
para la caceria deportiva, al percibir y preferir de él, la poca utilidad a nada, que el seguir
tolerando la depredacién de la fauna por parte de los ejidos aledafios sin tener beneficio
alguno de ello (Com. pers., SM; SD; SY; SB; SL, 2016).

En efecto, durante mis conversaciones informales con ejidatarios y en las
entrevistas dirigidas a los socios ejidatarios, estos comentaban que ya tenian una amistad

con el propietario de la UMA, a quien percibian como un hombre generoso que respondia

44 http:/iwww.balammexico.com/hunting.html
45 http://sipse.com/mexico/detienen-a-gringo-por-cazar-especies-en-peligro-de-extincion-30266.html. Para una
revision mas detallada consultar: http://www.poresto.net/ver_nota.php?zona=qroo&idSeccion=31&idTitulo=246940
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a los ocasionales apoyos econdmicos y médicos que ellos necesitaban. Es asi, que en
estas charlas me confirmaron sobre los beneficios econdmicos que la UMA les generaba,
partiendo de un pago por ejidatario de $ 2,000 pesos cada temporada de caza y otra
retribucion colectiva de $ 12,000 pesos a la asamblea ejidal que se otorgaba a fin de cada
afo. En contraste, a lo lucrativo que la UMA le resultaba al empresario por el acceso, uso
y manejo de los recursos faunisticos en la AF, que en equivalencia de pesos mexicanos,
sus beneficios eran exorbitantes, cuando ingresaba especificamente a cazadores
estadounidenses y europeos de grupos de siete a 15 cazadores promedio a la semana
(Comp. pers., SF; SW; S21; S9, 2016).

Definitivamente era muy maodica la aportacion econémica de la UMA de $ 138,000
pesos de ganancia neta anual para el ejido, monto a la que se deducia que el empresario
lo obtenia en una semana o quincena de sus servicios, de los tres meses del contrato de
usufructo de las tierras ejidales, para la explotacion cinegética en detrimento de la fauna
silvestre. A continuacion, se citan las opiniones de algunos socios ejidatarios y no

ejidatarios que han protestado sobre lo que piensan acerca de tales circunstancias:

“[...] En una ocasion mi mama me mandoé a una asamblea —ejidal-, como ella es
ejidataria y ese dia iban a repartir un dinero de la UMA y Don Ramoén al final de
cuentas dijo: “ahi les dejo 12,000 pa’ que se repartan”. Yo me puse a pensar: ;12
mil pesos entre 69 ejidatarios? ¢, Pues de a como toca por afio? Porque eso no es
de que diga al siguiente mes viene y va a dejar otros 12 mil pesos. [...] La verdad
yo desconozco algunas cosas de este negocio de la UMA. Algunos van alla a
Campeche y le piden ayuda —a Ramoén Gonzélez- y no se las niega, cuando van y
le dicen: “es que necesito, lo quiero para una operaciéon —médica- para mi familia
que esta asi...”, y él paga los gastos, pero eso no quita nada de que tenga
responsabilidad de un pago fijo, por decir asi, ho pues porgque €l esta metiendo
gente extranjera. Vamos a suponer si a él le pagan $ 10,000 pesos por cada
persona que lleve, no mete a dos personas sino a 15 o 20 personas que lleve en
una semana ¢,Cuanto le deja? El hace un pago de un afio con una sola persona,
por decir, y no es el duerio del lugar [...]” (Entrevista, SH, 2016).

“Nos ha dado una lana anualmente y cuando estamos enfermos, nos pasa una
cooperacion el sefior —-Ramén Gonzalez- nos apoya, en caso de ser grave, el
hospital y todo. [...] En el trato que hicimos cada fin afo nos da $ 15,000 pesos
aparte del trato que son como $ 120,000 pesos. Pues casi nos dan $ 2,000 pesos
anualmente por ejidatario” (Entrevista, SR, 2016).

“La UMA anual creo que da $ 100,000 pesos, algo asi y, en cada salida como
ahora que ya se terminé la temporada, les da $ 12,000 o $ 15,000 pesos para que
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le den una paleta o un saborin —agua de fruta congelada en pequefias bolsitas- a
cada gjidatario (con ademanes y sarcasmo)” (Entrevista, SX., 2016).

3.2.4. Los cazadores furtivos, la UMA y la presidn cinegética en la AF

El conflicto se matizaba mas aun cuando los intereses de la UMA se empezaron a ver
afectados también por el furtivismo de los ejidos aledafios. Los cazadores de los ejidos
aledafios seguian siendo en este escenario conflictivo de la AF, los invasores y
depredadores oportunistas. A pesar de que la UMA y los cazadores furtivos eran los
protagonistas de la caceria no regulada, se caracterizaban por la afinidad de cazar por
placer, aficion y con un fin lucrativo en los mismos espacios e iguales especies de fauna,
sus condiciones diferentes de acceso y apropiacion de éstos recursos, deton6 en una
competencia y desavenencias por el territorio.

Sin embargo, segun los cooperativistas y algunos ejidatarios, los cazadores
furtivos han sido lo més oportunistas por su caracter de invasor intemporal y perpetuo,
debido a la falta de apoyo de vigilancia de la AF por parte del gobierno y por lo permisible
qgue era el SW como autoridad ejidal de Silvituc (Com. per., SD; SY; SX, 2016). Todo ello
significaba que los cazadores eran activos tanto en la época de sequia como en los
periodos de las lluvias torrenciales (julio-octubre), siendo ésta Ultima la temporada
inactiva de la UMA. Tampoco los ejidatarios y la cooperativa accedian a la AF por lo
engorroso que era al transitar por las areas de los terrenos bajos que se inundaban y por
lo caudaloso que llegaba a ser El Arroyo (Comp. pers., SM; SK, 2016).

Para los cazadores furtivos, este tipo de situaciones desoladas de la AF se
presentaban como las mas ideales para ingresar a otras personas externas a la region
con equipos mas sofisticados como GPS, jeeps, rifles con miras telescopicas y
binoculares con vision nocturna, en donde ademas aprovechaban a utilizar las palapas
ecoturisticas y de la UMA para pernoctar (Com. pers., Cazador furtivo 6, Altamira de
Zinaparo, 2016). Mis eventuales charlas con cazadores 0 no (en eventos sociales a los
gue era invitado en sus €jidos), algunos de ellos me comentaron que a fin de afio también
accedian a éstas areas cuando en diciembre eran las festividades de su pueblo y llegaban

sus parientes y amistades que trabajaban en los EEUU, a quienes les gustaba recibirlos
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con carne de caza, venderles a las demés familias o invitarlos a ir a cazar (Comp. pers.,
cazador furtivo 4, Altamira de Zinaparo, 2016).

Estos accesos constantes y de caceria furtiva descontrolada, exasperd con el
tiempo al politico y propietario de la UMA que apel6 ala PROFEPA, quienes en el proceso
de la acusacion no respondieron como él esperaba. El funcionario Ramén Gonzalez
Flores les exhorté al reivindicarles que intervengan en la vigilancia firmemente, al
denunciar que “la caceria furtiva estd exterminando las Unidades de Manejo para la
Conservaciéon de Vida Silvestre (UMA) [...] somos presa de la caceria furtiva todo el
afno™®. En la que el delegado de la PROFEPA le alegé diciendo que son muchas las
UMAS que se encuentran abandonadas, motivo por el cual aprovechan los cazadores
furtivos, por lo que la dependencia ha tenido que suspenderles sus actividades al no
reportar sus acciones o cambios que estan realizando, como la construccion de cabafas
o alguna siembra. A lo que les inculcé al final a todas aquellas UMAS: “No sean ingratos,
no solo se acuerden de ellas durante la temporada de caza” (La Jornada Maya, 14 de
Septiembre, 2016).

De esta manera, el conflicto se tornaba algido con respecto a estos dos actores
que se disputaban el territorio y el recurso faunistico, pero que al mismo tiempo generaba
una presion cinegética, por la caceria de las mismas especies de animales en los mismos
espacios durante la época de seca. Se determindé lo anterior, a partir de las 25 encuestas
aplicadas en la que se estimo desde la percepcion de los cooperativistas: 1) el orden de
importancia de la fauna local sobre su abundancia; 2) las que mas han sido objeto de
caceria (legal o ilegal) y; 3) las areas potenciales donde se desarrolla la préactica
cinegética y/o que son considerados simultAneamente como los atractivos naturales para
las actividades ecoturisticas, de acuerdo a su conocimiento y experiencia que tienen cada
vez que han accedido a la AF.

Sobre las dos primeras variables, fue fundamental construir un enlistado de las
especies de fauna silvestre que estan presentes y que han sido objeto de la actividad
cinegética en el ejido Silvituc, las cuales fueron tomadas del OTC, del sitio web oficial de
la UMA de la AF*’, la ECUSBIOCAM y del Plan de manejo de Balam-KU. A patir de estos

46 https://www.lajornadamaya.mx/2016-09-14/Caceria-furtiva-acaba-con-UMAS
47 http://iwww.balammexico.com/trophy-fees.html
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datos se seleccion6 a 17 especies de fauna que estuvieran mas relacionadas a la caceria
furtiva y deportiva (como se mostrard més adelante en una tabla). En los resultados del
tamafo de la muestra, se encontré que 21 encuestas sefialaron que las especies de
fauna que son mas abundantes estan correlacionadas con las mas cazadas, tanto por
los cazadores furtivos como por la UMA, las cuales por lo general son los grandes
vertebrados entre mamiferos y aves tales como: el venado de cola blanca (Odocoileus
virginianus), venado temazate (Mazama pandora), el hocofaisan (Crax rubra), el pavo
ocelado (Meleagris ocellata), el pecari labios blancos (Tayassu pecari), pecari de collar
(Tayassu tajacu), la cojolita (Penelope purpurascens), el puma (Puma concolor) y el
jaguar (Panthera onca), segun su orden con mayor presion cinegética.

Ademas, la cooperativa destacé que especificamente las especies de mamiferos
gue en equivalencia tienen mayor presion de caza, son las dos especies de venados y
las dos de pecaries, por el hecho de que aportan mas carne y se aprovecha tanto su piel,
cuernos o colmillos para su fin comercial, asi como parte de esta carne es empleada
como carnada para cazar al puma o al jaguar. Entre las aves, en orden de impacto
cinegético son el hocofaisan, pavo ocelado* y la cojolita, pero sobre todo la segunda
especie que a la par de su valor alimenticio como las otras, ésta ademas ha tenido un
propdsito comercial por su copina al ser el ave con plumaje mas iridiscente (Com. pers.,
S26; S8/2do. Pdte.; S7/ ler. Vocal de CV., 2016).

Ahora, de todas estas especies de fauna que estan en alguna categoria de riesgo
de acuerdo a la NOM-059-SEMARNAT-2010, las que presentaron mayor presion de caza
son: el hocofaisan como especie de amenazada (A), el pavo ocelado (A), el pecari labios
blancos que esta en peligro de extincién (P), la Cojolita (A) y el jaguar (P). Esta Gltima
especie, aunque eventualmente, sélo es cazada por los ejidos invasores, pero en las
conversaciones informales con algunos cooperativistas expresaron (Comp, pers., SB;

SD; SK; SV, 2016) al igual que una serie de notas periédicas, sobre la sospechada

48 El pavo ocelado (Meleagris ocellata) es una especie endémica de la Peninsula de Yucatan, que se distribuye
actualmente en los estados de Campeche, Yucatan y Quintana Roo, el departamento del Petén en Guatemala y el
norte de Belice, pero es en el estado de Campeche, que existen las poblaciones mas grandes, los cuales se
caracterizan por el tamafio de las parvadas que se encuentran (Calmé, Sanvicente y Weissenberger, 2010: 507).
Asimismo, el pavo ocelado segun la National Wild Turkey Federation, Campeche es el mejor lugar del mundo para la
caceria de esta especie (Campeche-Turismo Cinegético, ver, http://www.campeche.travel/turismo-cinegetico/. 2016).
Actualmente, el paquete de caceria del pavo ocelado en la UMA Silvituc tiene un costo de $ 2, 500 USD (ver,
http://www.balammexico.com/trophy-fees.html).
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captura o caceria del felino que ha sido permitida por la UMA en la AF*° (Por Esto! 3y 4
de junio, 2013), sin embargo, no han habido las evidencias suficientes que lo confirmen.
Entre las otras especies que la UMA permite cazar y que estan en categoria de riesgo,
es la perdiz real (Crypturellus cinnamomeus) como especie sujeta a proteccion especial
(Pr) y la paloma escamosa (Columba speciosa) (Pr).

A continuacion, en la Tabla 2 se muestra el enlistado de las especies de fauna
silvestre de acuerdo a su categoria de riesgo segun la NOM-059-SEMARNAT-2010, su
abundancia y las cazadas de forma furtiva por los ejidos invasores o legalmente por la
UMA, estimadas a partir de la perspectiva de los cooperativistas. Las especies que no
estan categorizadas en riesgo, en este trabajo se clasificaron como de preocupacion
menor (PM).

Tabla 2. Especies de fauna con mayor presién cinegética en la AF

Especies de faunay su Abundancia Cazadas Cazadas
categoria de riesgo furtivamente legalmente (UMA)
(ejidos invasores)
1) Jaguar (P) Hocofaisan Venados (cola Pavo ocelado (A)
blanca y temazate)
2) Tapir (P) Venados (cola Hocofaisan (A) Hocofaisan (A)
blanca y
temazate)
3) Puma* (PM) Pavo ocelado Pavo ocelado (A) Venados (cola
blanca y temazate)
4) Ocelote (P) Pecaries (de Pecaries (de labios Pecaries (de
labios blancos  blancos (P) y collar = labios blancos (P)
(P) y collar blanco) y collar blanco)
blanco)
5) Venado cola blanca* (PM) Cojolita Cojolita (A) Puma
6) Pecari de labios blancos (P) Tapir Jaguar (P) Cojolita (A)
7) Hocofaisan* (A) Puma Puma Tepezcuintle

49 En las platicas informales que entablé con algunos cooperativistas sobre la caceria del jaguar, me comentaron que
en la AF han encontrado trampas en forma de jaulas para la probable captura del felino. Incluso, me fue compartida
una version cuando uno de ellos visitd la UMA y logro entrar a una cabafia (por accidente pensando que era el sanitario)
y lo que observé en aquel sitio fue varias pieles enteras de jaguar colgadas en las paredes. Asimismo, el periédico
regional Por Esto!, después del acontecimiento de haber permitido la UMA la caceria de especies en peligro de
extincion a un cazador estadounidense, que fue reportado por la PROFEPA y detenido por la PGR, esta empresa
periodistica empezé sus averiguaciones y a criticar duramente al politico Ramén Gonzéalez Flores sobre su corrupcién,
mal manejo de la UMA y el raquitico beneficio econdmico que ha contribuido al ejido Silvituc. En sus notas, el periddico
sefiala a través de entrevistas realizadas a cazadores que han estado en el sitio con fines de deporte, que habian
encontrado y fotografiado trampas y carnadas (de mono arafia y saraguato) para atraer y cazar a los jaguares. Sin
embargo, por su influencia politica, el empresario qued6 impune (ver, nota periddica:
http://www.poresto.net/ver_nota.php?zona=qroo&idSeccion=31&idTitulo=246940).
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8) Pavo ocelado*(A) Jaguar Tapir (P) Codorniz

9) Cojolita* (A) Ocelote Ocelote (P) Sereque

10) Pecari de collar* (PM) Perdiz real (Pr)

11) Sereque* (PM) Paloma escamosa
(Pr)

12) Tepezcuintle* (PM) Chachalaca

13) Codorniz* (PM)

14) Chachalaca* (PM)

15) Perdiz real* (Pr)

16) Venado temazate* (PM)
17) Paloma escamosa* (Pr)

P= Peligro de extincion; A= Amenazada; Pr= Sujeta a proteccion especial; PM: Preocupacién menor.
*Estas especies enlistan las que son objeto de actividad cinegética en la UMA de la AF de Silvituc.

Fuente: Elaboracién propia en base a la OTC, sitio web oficial de la UMA en Silvituc,
ECUSBIOCAM y del Plan de manejo de la ANP de Balam-Ku.

En base a lo anterior, en el documento de la ECUSBIOCAM se han reportado para el
caso de las UMAS en el estado de Campeche,* serios problemas de cumplimiento de la
normatividad y las regulaciones para el manejo de la fauna y flora silvestre, severas
deficiencias institucionales, sociales, econdmicas y de manejo adecuado de las especies
silvestres, que ponen en duda el caracter de sustentabilidad de este tipo de programas
publicos (CONABIO-SEMARNATCAM, 2016: 117; Rendon y Villalobos-Zapata, 2010:
551). Al respecto, el biélogo catalan Santiago Gibert Isern, director de Dimensién Natural

S.C., y conocedor de la situacion en la AF de Silvituc, nos comparte su opinién:

“[...] el caso de las UMAS realmente le veo un problema. No es posible que en las
UMAS sea la misma gente de las UMAS que realice los censos de fauna para que
luego les otorgen los cintillos o los permisos de caza, porque eso es como el gato
que se muerde la cola. Eso tiene que venir una organizacién a hacerlo e
independiente, y realizar esos estudios de monitoreo o definicion de poblacion de
fauna, y eso integrarlo directo al 6rgano de las UMAS. En el caso de Campeche
desconozco si se operan a través del estado, a nivel federal o a través de la
SEMARNAT [...] Pero ese sistema yo creo que no esta bien hecho, no puede ser

50 En el libro de la ECUSBIOCAM publicado por la CONABIO y SEMARNATCAM en el 2016, reportaron que desde el
2012 se han registrado 173 UMAS con la principal actividad registrada de aprovechamiento cinegético y cubrian el
14.3% de la superficie total del estado, de los cuales, el 55% estan bajo un esquema de manejo extensivo, 45% en
intensivo y el 5% como predios e instalaciones que manejan vida silvestre de forma confinada (PIMVS). Mediante estos
esquemas se aprovechan de forma extractiva 77 especies nativas silvestres de aves (40), de mamiferos (17), de
reptiles (4) y de plantas (16). De las especies més utilizadas en el aprovechamiento de fauna silvestre en el estado
son: el cocodrilo (Crocodylus moreletti), patos y cercetas, pavo ocelado, pecari de collar, pecari labios blancos,
tepezcuintle (Agouti paca), venado cola blanca y venado temazate (CONABIO-SEMARNATCAM, 2016: 117-119).
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la misma persona que va a sacar el beneficio y se evalle porque siempre esos
datos se van a inflar ¢en detrimento de qué? De las poblaciones susceptibles a la
cinegética y que mucha gente dice: “bueno, no son especies que estan protegidas”
—0 las que no estan en la NOM-059-SEMARNAT-2010, pero claro ¢,qué ocurre?
Si tl te acabas las especies susceptibles a la cinegética que, obviamente son los
venados 0 son especies herbivoras, generalmente ¢ tu qué estas haciendo? Estas
quitandoles la posibilidad o la disponibilidad de presas a los grandes depredadores
y esos grandes depredadores todos estan en la NOM-059 y la mayoria son
especies prioritarias ¢,qué ocurre? Se dejan sin disponibilidad de presas y entran
en conflicto con la ganaderia y el que sale perdiendo son esas grandes especies,
que son las mas embleméticas y que son las que se deben de proteger, todo esta
muy ligado [...]” (Entrevista, Santiago Gibert, 2016).

3.2.5. Ejidatarios, AF de Silvituc y la ANP de Balam-Ku

Por otro lado, cabe sefialar que esto estaba vinculado especificamente en como percibian
su territorio en un ANP o qué significado tenia para el ejido (cooperativistas y ejidatarios),
gue su AF estuviera asignada por el gobierno estatal como parte de una supuesta “area
natural protegida”, pero sin presencia de las instituciones en su vigilancia, inclusion y
beneficio alguno para el ejido en las iniciativas de conservacion y proteccion de la
declarada Reserva estatal de Balam-KU. En las entrevistas a los cooperativistas (en lo
particular a los socios ejidatarios), por lo general expresaron su inconformismo e
incertidumbre parcial o total de la existencia de una ANP en las tierras comunales de
Silvituc. Lo poco que ellos han tenido de conocimiento, es que sélo son 10,000 ha de la
AF que se encuentran en conservacion o que estan en la Zona Nucleo, pero desconocen
sus verdaderas delimitaciones, por lo que negaban rotundamente un documento oficial
gue asi lo estipulara (Comp. pers., SR; SX; SF, 2016). De esta manera se citan las voces

mas radicales de quienes protestan a tal situacion:

“Ahi es donde yo me hago muchas preguntas ¢;por qué si un area es de un ejido
tiene que tener el nombre de otro 6 pasar a otro nombre de otro lugar? ¢,qué hay
ahi, un convenio? 6 ¢ esta recibiendo el ejido un beneficio por haber otorgado esas
hectareas? 0 ¢ se las quitaron de plano al ejido? No tengo conocimiento de lo qué
es eso, no, 0 si solamente la esta protegiendo Balam-Ku de la deforestacion, pero
realmente no sé el fin que tenga eso” (Entrevista, E5, 2016).

“Hoy en dia el gobierno ha dicho aqui vamos a hacer una reserva —o la ANP de
Balam-KU- la cual nosotros no tenemos un documento donde hayamos firmado y
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recibido notificacion ni un beneficio. Entonces, el que se esta beneficiando es el
gobierno para poder sacar dinero de otros paises, el cual no le han dado ningun
peso —o dinero- al ejidatario. El gobierno es el que se beneficia y a nosotros nos
afecta porque ni cuidan ni nos dejan cuidar, no la tienen ni delimitada, ni la
protegen, ni nada —a la ANP-. Entonces no puede decir —el gobierno- que tiene -el
ANP- porque nosotros para que se haga tenemos que tener conocimiento de que
hay un area protegida, esa area natural protegida... y esto va para el
gobierno...haa! Esta no es un area protegida ¢;quién la protege? jNadie! [...] Para
mi es un jarea natural desprotegida! Porque esta saqueada por donde quiera y
eso se debe al mal funcionamiento que esta haciendo el gobierno del estado de
Campeche [...] la UMA inclusive la tienen dentro de la supuesta area protegida ya
que ahi también se va a cazar y saquear madera [...] el area se delimita para
conocer hasta donde llega, y el tigre, marca su area y ya sabe hasta donde es y
ellos —el gobierno- no lo tienen, no hay ni una brecha —abrir caminos de
sefialamientos-. Lo tiene tal vez por satélite, pero que digas, vayas al monte y
encuentres una brecha que lo seniale no lo hay [...] por eso yo no le tengo firmado
a Balam-Ku jni lo conozco, no lo conozco!” (Entrevista, E3, 2016).

“No significa para mi nada —la ANP de Balam-Ku- ¢Sabe por qué? Porque si
Balam-Ku dice: “es mio esta area”... que me corresponde como area mia, él debe
tener unos documentos donde lo avala, pero nosotros hemos ido a las
dependencias a gobernacién del estado y nos han dicho: “sefiores, no esta
registrado como Balam-Ku”. Y esto lo comprobamos porque nos presentamos ante
la RAN, ante tribunales agrarios y nos dijeron que no hay validez de ese Balam-
Ku, que eso es de nosotros [...] que si existe segun ellos en papales, pero no en
tierra, no esta registrado en ningun lado, o sea en el Diario Oficial de la Federacion.
Como dicen unos ejidatarios en las asambleas: “yo agarro mi terreno de lado de
Balam-KU y que venga a pelearme. A mi Balam-Ku no me ha dado ningun quinto
—dinero- y cuando me pague, aca esta lo tuyo”[...] Te digo jque no es de Balam-
KU, es de nosotros! —la AF-" (Entrevista, E1, 2016).

Estas protestas responden a la situacion de que a pesar de que se haya decretado a

Balam-KU como Reserva estatal en el 2003, ésta no esté registrada en el Diario Oficial

de la Federacion sin conferirle una real legitimidad, por lo que ha creado incertidumbre,

falta de apoyo y proteccidén de la misma y descontento de los ejidatarios (Comp. pers.,

SF, 2016). Ademas de ser una ANP creada sin consulta de los ejidatarios de Silvituc, la

mayoria de ellos no sabian de la existencia del Plan de manejo de Balam-Ku como

documento que validara la administracién, la operacion y el sustento legal que éste

representaba para la regulacién de las actividades que en ella se realizan, al estar la

Reserva natural supeditada a la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA) (SECOL, 2009: 3; Diario Oficial de la Federacion, 2004).
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Esto significaba que por desconocimiento de estos instrumentos de legislacion
ambiental, los ejidatarios silvitucefios no lograban accionar y reivindicar plenamente sus
derechos como duefios de la AF, ante un Estado laxo con una ANP sin presencia
institucional real por salvaguardar el patrimonio natural que ahi se alberga. Durante mis
recorridos con la cooperativa y ejidatarios no socios en la zona forestal, se evidencio que
a falta de sefialamientos en la Reserva, no existia una clara definicion en el terreno fisico
sobre los limites de las tres zonificaciones (uso, amortiguamiento y nucleo) para los
distintos usuarios: los duefios de la AF, los cooperativistas, la UMA y, obviando mas esta

situacion, a los cazadores furtivos.

3.2.3. Traslape de territorialidades en la AF-ANP: caceria furtiva-ecoturismo-UMA

Ahora, para el caso de la ultima variable (del apartado anterior) sobre 3) las areas
potenciales de caceria en la AF, éstas fueron referidas e identificadas por la mayoria de
los cooperativistas como espacios traslapados al ser ocupados tanto por los cazadores
furtivos y por la UMA, pero que ademas ambas convergian de forma relativa con los
atractivos naturales o sitios especificos que usaba la cooperativa para sus actividades
ecoturisticas y/o de vigilancia. En este traslape territorial tripartito: “caceria furtiva-
ecoturismo-UMA”, se detectaron que todas ellas a su vez estaban enclavadas en alguna
de las tres zonificaciones de la ANP de Balam-Ka: Zona de Uso, Zona de
Amortiguamiento y Zona Nucleo, asi como su conocimiento que tienen los cooperativistas
y ejidatarios de Silvituc, sobre cada uno de estos actores sociales, sus practicas sociales
y la amplitud o limites de estos espacios apropiados en la AF.

Mi observacion participante en las actividades ecoturisticas y de vigilancia en
motocicleta y a pie en el area forestal, me sirvid para explorar los distintos parajes al
mismo tiempo que hacia registro fotografico de éstas y de sus coordenadas que
georreferencié con un GPS (Ver Anexos Il). Posterior a esto, las posiciones geograficas
fueron proyectadas y verificadas tomando como base el mapa digital Google Earth, con
la yuxtaposicién de las capas poligonales de los nucleos agrarios obtenidas del SIG de
la RAN, asi como la proyeccion de las coordenadas de las tres zonificaciones de la ANP
de Balam-Ku, de acuerdo al Plan de manejo y proporcionado por personal de la
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SEMARNATCAM. Con el uso de estos datos oficiales de informacién geogréfica, se
identific6 cuatro areas potenciales de caceria (APC) que configuran los principales
traslapes en el territorio forestal, los cuales eran territorializados en dos estratos o niveles:
en a) sitios especificos de caceria (SEC) y en b) puntos de pernoctacion de cazadores
furtivos (PPCF) (Ver figura 10).

Figura 10. Mapa de localizacion de traslapes de territorialidades en la AF de Silvituc

SIMBOLOGIA

O Area Potencial de Caceria (APC)
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Fuente: Elaboracién propia en base al trabajo de campo realizado en la AF, a los datos obtenidos
del SIG de la RAN, del Plan de manejo de la ANP de Balam-Ku y de la SEMARNATCAM.
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Con los PPCF, hago referencia a los lugares fijos en concreto que los cazadores ocupan
para vivaquear por varios dias y, en los SEC, como aquellas consideradas zonas de
influencia en las que los furtivos se desplazan a cazar en una cobertura que oscilaba
entre los 300 m a 2 km en torno a los PPCF. Ambos aspectos fueron referidos y
constatados de acuerdo a la experiencia de los cooperativistas y en algunos casos por
observacion personal, cada vez que ellos ingresaban para el corte del guano y palos para
la construccion del restaurante, al desempefiar sus servicios como guia de turistas o
cuando vigilaban la AF.

En las cuatro APC me enrolé con una cuadrilla de cinco cooperativistas activos
para patrullar los diversos sitios de la zona forestal, en las que se hallaron generalmente
cartuchos de escopeta calibre 12, 16 y 20 dispersos en el suelo, que estaban vinculados
a los PPCF o pequefios espacios despejados de pernoctacion con fogotas apagadas,
residuos inorgénicos (botellas de plastico y de vidrio, latas, bolsas), rastros de osamenta,
desplumes de distintas aves, pelos de mamiferos y restos de sus extremidades
descuartizadas en estado de putrefaccién, o inclusive, encuentros directos con los
cazadores furtivos o con el personal de la UMA.

En el APC 1, esta localizado El Yesal, que es la zona arqueoldgica mas visitada
por los cooperativistas para el ingreso de turistas, pero también es donde principia el area
ocupada por la UMA, ya que en el camino se sitian los primeros cartelones de lona donde
sefiala la prohibicién de la caceria a todas las personas ajenas a ésta y al ejido Silvituc®?.
El primer letrero esta ubicado antes de llegar a El Yesal, en el mentado “El Charco”, un
sitio muy conocido por ser el primer camino de cruces y el principal punto de acceso que
conduce al suroeste de forma mas directa hacia El Arroyo y a las AF de los ejidos
Hecelchakéan, Haro y Luna, que son limitrofes con la de Silvituc. Sin embargo, en esta
APC 1 se identificaron tres SEC y cuatro PPCF, todas ellas situadas en la Zona de Uso
de la ANP de Balam-Ku. En direccion al suroeste, hacia el ultimo SEC se avisto durante

el recorrido en motocicletas dos cartelones mas, a un grupo de cinco cazadores furtivos

51 Estos sefialamientos son lonas blancas o negras de 1.5 m de largo por 1.5 m de ancho, sostenidas y amarradas de
palos enterrados o de arboles, puestas principalmente en los caminos de cruces de la AF. Estos letreros en su mayoria
anuncian lo siguiente: “SE PROHIBE LA CACERIA A TODA PERSONA AJENA AL EJIDO Y A LA UMA. Cualquiera
que sea sorprendido sera consignado a las autoridades”. En algunas lonas muestra en la parte superior izquierdo y
derecho, el escudo del gobierno del estado de Campeche acompafiado con el nombre del ejido y el icono de la UMA
SILVITUK, que es representado por un jaguar del codice maya, respectivamente. En otras s6lo aparece sefialando su
registro: UMA DGVS-CR-EX-3363-CAMP, EJIDO SILVITUK.
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y a un cazador extranjero acompafiado por un guia de la UMA, con quienes se platicé y
nos mencionaron sobre la constante circulacion de los invasores. Sitios en la que sin
percatarse los socios, se confirmo mas tarde con la previa georreferenciacion con el GPS,
gue estabamos introducidos en la AF vecina de Hecelchakan (Ver fig. 8).

Hacia el sur sobre el camino principal del APC 1, esta el APC 2 localizada en la
ribera del riachuelo, dentro de las AF de Silvituc y del ejido Luna en la Zona de Uso del
ANP. En este APC 2 se registré un SEC y un segundo camino de cruces con un cuarto
letrero de lona que dirige hacia las dos palapas de la UMA. Solo una de ellas en ese
momento estaba ocupada por el politico Ramén Flores Gonzalez. La otra palapa estaba
abandonada y ubicada en la AF del ejido Luna, pero se identifico que esta operaba como
un PPCF, lo que se deducia a través de la experiencia propia de los cooperativistas, que
sucedia lo mismo con la primera infraestructura cuando la UMA ya no funcionaba en la
época de lluvias. En esta misma AF vecina existe una tercera palapa que resultd ser un
PPFC que fungié como campamento maderero (Comp. pers., SD, 2016; Obs., pers. Julio
Pérez, 2016), anexo a un paraje llamado “Puente Nevares” (Ver fig. 8).

Estas tres construcciones eran usadas por la cooperativa ecoturistica como puntos
de pernoctas para los turistas, en las que en ocasiones coincidian con los cazadores
furtivos, lo que creaba incomodidad para aquellos (Comp. pers., SB; SD, 2016). Asi fue
el encuentro que tuvimos con ocho cazadores del ejido Chan Laguna cuando viajabamos
con siete turistas, por lo que los cooperativistas decidieron abandonar el lugar por la
seguridad de los visitantes (Obs., pers. Julio Pérez, 2016). Puente Nevares es un sitio
limitrofe entre las AF de los ejidos Silvituc y Luna, que es idéneo para acampar y nadar
en las orillas de El Arroyo. Para llegar al atractivo natural se recorria 17 km desde El
Charco hasta este punto, considerada por los cooperativistas como una de las rutas
ecoturisticas preferidas para el paseo en motocicleta, por ser un camino de suelo llano
con selva mediana y alta subperennifolia en buen estado de conservacion (Comp. pers.
SK; Santiago Gibert, 2016; Obs., pers. Julio Pérez, 2016). Pero a pesar de que es un
paisaje escénico, era a la vez un trayecto que ocasionaba indignidad a los cooperativistas
y turistas, al encontrarse en los caminos los SEC y PPCF.

A unos 9 km de El Charco hacia el sureste de la AF, se identifico el APC 3 con un

SEC y un PPCF ubicados en la “Aguada de Reforma”. Esta aguada es un pequefio cuerpo
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de agua formado por la precipitacion que ha sido usado por la cooperativa para la
observacion y fotografia de fauna silvestre, pero a la vez es un lugar invadido por los
cazadores furtivos, por ser un reservorio vital en el periodo de seca para muchas especies
como el tapir, el jaguar, el venado cola blanca y temazate, los pecaris de collar y de labios
blancos. A pesar de que esta APC 3 forma parte de la Zona de Uso, esta a 1.6 km de la
Zona de Amortiguamiento y a 5 km de la Zona Nucleo del ANP. Y en el caso de todas las
SEC y PPCF del APC 1y 2, se estim6 una distancia promedio que oscilé entre los 2 a
3.7 km de la Zona de Amortiguamiento (Ver fig. 8).

Siguiendo el camino de la Aguada de Reforma en direccién sur hacia El Arroyo,
se sitta el APC 4, que es la Unica area de influencia de caceria que se registré en la Zona
Nucleo de la ANP de Balam-Ku. En el intermedio del APC 3 y el APC 4, existe en esta
zona de proteccion, otra lona de la UMA y un camino de cruces, y ésta a su vez, colinda
a 160 m hacia el norte y a 1km al oeste con la Zona de Amortiguamiento. De igual manera,
éste letrero de la UMA se conecta con el APC 2 al atravesar la Zona de Amortiguamiento
por un camino de 10 km en sentido este-oeste para llegar a la Zona de Uso, o viceversa,
gue sirve al mismo tiempo como el acceso principal a la Zona Nucleo (Ver fig. 8). En esta
APC 4 estan localizadas las dos palapas de la cooperativa ecoturistica en la orilla del
afluente, sin embargo, se identificé que son a la vez un SEC y un PPCF. Esto estaba
correlacionado por la poca presencia y uso que los cooperativistas hacian de estos
inmuebles, debido a que era el lugar mas alejado de su nucleo poblacional que en camino
transitado era un aproximado de 65 km, lo que dificultaba su constante vigilancia o el
ingreso de turistas, ligado a las trabas de acceso por los problemas del porton (Obs.,
pers. Julio Pérez, 2016).

En los recorridos realizados en la AF se constatd que en los contornos del APC 4,
por fuera, se identificé un dormidero de la especie del zopilote rey (Sarcoramphus papa)
en la ribera de El Arroyo. El habitat de esta singular ave esta ubicado hacia el occidente
en los limites con la Zona de Amortiguamiento y al oriente con las palapas de la
cooperativa ecoturistica. Ahora de éste sitio para arribar al “Santuario del Chombo Rey”
como asi lo llaman los silvitucefios, se tiene que transitar por un tramo de El Arroyo en
direccidon norte, en un camino de 6km en motocicleta y otros 3km a pie hacia el suroeste

(es decir, la ruta sube y baja en forma de “n”) (Ver fig. 8). Cada vez que los cooperativistas
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accedian a este espacio paisajistico, especificamente aquellos socios que tenian mayor
experiencia de la zona, lo hacian con sigilo al caminar los ultimos 3km para no adentrarse
con las motocicletas o dejar “caminos trillados” por el corte de la vegetacion con el
machete, y evitar dejar marcas en los trayectos por donde transitaban para mantener en
ocultamiento remoto al santuario del ave y protegerlos de los cazadores furtivos (Comp.
pers., SK; SR; Obs., pers. Julio Pérez, 2016).

A pesar de estar localizado el dormidero del zopilote rey en la Zona Nucleo y en
una selva aun sin ningun grado de perturbacién, se verificé que no esta exenta a ser
susceptible a las alteraciones de su habitat por la presencia de la caceria furtiva, por la
UMA o talailegal, ya que se detect6 la influencia indirecta de algunas de estas actividades
a una distancia préxima que oscilaba entre los 1.50 a 2.70 km, donde se sitGan
particularmente los dos SEC dentro del APC 4 (Ver fig. 8). En efecto, en este dormidero
no se visualizd la presencia de invasores e indicios de una PPCF, pero si se hall6 en el
SEC mas cercano: caminos trillados, cartuchos de escopeta e hilos de nylon azul con
anzuelos para pescar, tirados en el suelo por toda la orilla del afluente. En la Tabla 3, se
sintetiza las cuatro APC que configuran los traslapes de territorialidades registradas en

la AF del ejido Silvituc y en la ANP de Balam-Ku.

Tabla 3. Caracterizacion territorial de los APC, SECy los PPCF

APC No. No. Actores sociales, actividades y espacios especificos ANP de
SEC PPCF o atractivos naturales Balam-Ku
1 3 4 En esta area existe la zona arqueolégica “El Yesal”, que Zona de
es apropiada por la cooperativa para sus servicios Uso

ecoturisticos y de vigilancia anti-caza furtiva. Asimismo se
identifico tres letreros que sefialan el comienzo del
territorio ocupado por la UMA y la presencia de cazadores
extranjeros con personal de ésta empresa, asi como tres
SEC y cuatro PPCF.

2 1 3 En esta zona esta “Puente Nevares”, antiguo campamento Zona de
maderero ubicado a la orilla de El Arroyo en los limites de Uso
la AF del ejido Luna, que es visitada con frecuencia por la
cooperativa para sus fines recreativos y de vigilancia.

También existe un letrero y dos palapas de la UMA, una
de ellas que sirve como un PPCF y en ocasiones es
ocupada por la cooperativa. En esta area se registré un
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SEC, dos PPCF y se visualizO de manera presencial a
grupos de cazadores furtivos del ejido Chan Laguna.

3 1 1 Se registré un paraje denominado “Aguada de Reforma”, Zona de
gue es un sitio de interés para la cooperativa para la Uso
observacién y fotografia de la fauna silvestre, pero
también es un SEC y un PPCF por ser un reservorio vital
para la fauna local durante la estacion de seca.

4 2 1 Esta es otra area importante ya que se encuentra un Zona
letrero de la UMA, parte importante de El Arroyo, las Nucleo
palapas ecoturisticas de la cooperativa y el dormidero del
zopilote rey. No se visualizé la presencia de cazadores ni
PPCF, pero si se identifico como un SEC.

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos obtenidos en campo, durante mi observacion
participante en los operativos de vigilancia anti-caza furtiva con la cooperativa ecoturistica.

En lo que respecta a la especie del zopilote rey, esta es un ave exética de colorido
peculiar®? que, junto con la Laguna Silvituc, la Isla Cilvituk, El Yesal, El Arroyo vy la
biodiversidad que alberga el territorio de Silvituc, son los principales atractivos naturales
que la cooperativa ecoturistica busca impulsar a promocionar, especificamente toda la
zona de influencia del El Arroyo que atraviesa a la AF y la ANP de Balam-KU, en las que
han tenido el interés de conservar y defenderlo ante tales amenazas. Esta iniciativa se
ha visto motivada por actores externos que también han centrado sus intereses en
conservar y proteger al dormidero del zopilote rey en la Zona Nucleo, enclavados en el
territorio forestal ejidal.

En los ultimos tres afios, la organizaciéon Dimensién Natural S.C., emprendidé su
investigacion cientifica y la gestion de proyectos de conservacién sobre el ave carrofiera,
para garantizar al mismo tiempo la proteccion no solo de ésta sino de las demas especies
prioritarias que tienen su habitat dentro de la AF de Silvituc, consideradas muchas de
ellas, en alguna categoria de riesgo y dentro de las acciones del Programa de
Conservacion de Especies en Riesgo (PROCER)®® ejecutadas a través de la Comisién
Nacional de Areas Natural Protegidas (CONANP).

52 El zopilote rey a diferencia de los demas zopilotes, es el Gnico de color casi totalmente blanco con la punta de las
plumas negras, la piel de la cabeza y su cuello estan desprovistos de plumas y tienen tonos rojos, anaranjados,
morados, grises; sus picos son de color anaranjado y tienen forma de gancho (apropiados para desgarrar la piel y la
carne) y sus ojos son blancos, todo lo cual lo hacen muy vistoso (Enriquez et al., 2011: 20; Gibert-Isern y Monroy-
Ojeda, 2015: 85; Obs., pers. Julio Pérez, 2016). Asimismo presentan un buche desnudo y una cartncula carnosa de
color amarillo sobre del pico (SMAAS, PPY, ECOSUR, 2012: 16; Obs., pers. Julio Pérez, 2016); asi como la
envergadura de sus alas extendidas llega a medir 1.95 m y pesan entre 8 y 14 kg (Gibert y Monroy, 2015: 85).

53 PROCER es un programa federal del gobierno mexicano dirigido a la conservacion de especies prioritarias. Estas
especies pueden ser utilizadas con diferentes objetivos, pero siempre con miras a lograr la conservacién a una escala
mayor que la simple conservacion de las poblaciones de una especie en particular. Algunas especies prioritarias se
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3.3. Dimensién Natural S.C., y el proyecto de conservaciéon de Silvituc: “Arroyo-
Zopilote rey”

A pesar de las situaciones de conflictos de participacion y organizacion que se suscitaban
en el interior de la cooperativa ecoturistica, paralelo a las invasiones y de caceria no
regulada en la AF, Silvituc empieza a tener visibilidad por parte de otro actor social
externo en materia de conservaciéon ambiental: Dimension Natural S.C%. El biélogo y
fotégrafo conservacionista catalan Santiago Gibert Isern y el Ingeniero mexicano Alan
Monroy Ojeda, quienes son los representantes principales de esta sociedad civil que esta
dedicada a la conservacion de la biodiversidad mexicana, en los ultimos cinco afios han
trabajado en proyectos de conservacidon de especies prioritarias con énfasis en rapaces
neotropicales, que es impulsada por la CONANP a través del PROCER.

Dentro de este grupo de rapaces se incluyé al zopilote rey, que tiene un valor
cultural y una funcién imprescindible para los ecosistemas tropicales, lo cual la convierte
en una especie bandera (Gibert y Monroy, 2015: 82), sin embargo, la pérdida y
fragmentacion de las selvas, el envenenamiento, asi como la caceria y la
sobreexplotacién de sus presas naturales han llevado a este grupo de depredadores al
borde de la extirpacion en México (Enriquez et al., 2011: 33-34; SMAAS, PPY, ECOSUR,
2012; Gibert y Monroy, 2015: 82). Ante esta situacion, a raiz del PROCER se ha creado
el programa de accién para la conservacién de especies (PACE) denominado “Aguilas
neotropicales y zopilote rey” con la finalidad de recuperar y proteger a este grupo de

emblematicas y misteriosas aves.

han utilizado para cuidar grandes extensiones de paisajes incluyendo los mosaicos que las integran. Especies como
el jaguar, el pecari labios blancos y el tapir, que requieren gran cantidad de habitat, contribuyen a la conservacién de
muchas especies. Por otro lado las especies prioritarias pueden ser utilizadas para la conservacion de sitios especificos
con impacto a nivel mundial. En México, la CONANP promueve en estrecha colaboracién con otras instituciones
gubernamentales, organizaciones civiles, academia y duefios de la tierra, la conservacion de especies prioritarias (que
se encuentran enlistadas en alguna de las categorias de riesgo estipuladas por la NOM-059-SEMARNAT-2010)
mediante la ejecucion de programas especificos de subsidios, entre ellos el PROCER, asi como la proteccion de los
espacios donde ellas habitan (Gibert y Monroy, 2015: 22 y 103).

5 Esta es una sociedad civil mexicana que fue fundada por el bidlogo catalan Santiago Gibert Isern -quien es
representante y director de la misma- y que tiene como objetivo salvaguardar el patrimonio natural a través de la
investigacion, proyectos de conservacion de especies prioritarias, talleres de educacion ambiental y en establecer
alianzas y colaboraciones con diferentes organizaciones y sectores de gobierno dedicados a la conservacion. Al
respecto, Dimension Natural S.C., ha tenido relaciones estables con la organizacién internacional The Peregrine Fund,
con el equipo de investigacion del Condor de California (Gymnogyps californianus) en Baja California y con Natura
Mexicana y Ecosistemas A.C., que es una organizacion nacional pero con reconocimiento internacional, liderada por
Julia Carabias Lillo y Javier de la Maza Elvira, ambos activistas y conservacionistas ambientales que han tenido
prestigio en México (Entrevista, Santiago Gibert, 2016). Para conocer mas sobre Dimension Natural S.C., consultar su
sitio web oficial: http://dimensionnatural.com/inicio.html
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En México, el zopilote rey es una especie en peligro de extincién de acuerdo con
la NOM-059 (SEMARNAT, 2010) y el ave carrofiera de mayor tamafio en el sureste del
pais, pero su aspecto etoldgico es raro ya que poco es lo que se conoce a nivel general
sobre su ecologia y comportamiento a lo largo de su distribucion (SMAAS, PPY,
ECOSUR, 2012: 12-13 y 21; Gibert, 2015). Es en las selvas de Campeche donde se
sitian la mayoria de los dormideros (conocidos también como posaderos o areas de
descanso) y la poblacién mas importante de la especie se alberga en la RBC (SMAAS,
PPY, ECOSUR, 2012: 21), en las Reservas de Balam-Ku y Balam-Kin, asi como en las
ampliaciones forestales de las comunidades vecinas (Enriquez et al., 2011: 32; Gibert,
2015). Por estas razones biogeogréficas y enigmaticas de esta especie prioritaria, fue en
el afio 2006 que el bidlogo espafiol Santiago Gibert, por invitacién de Pronatura Peninsula
de Yucatan A.C., viaja a Campeche para documentar por primera vez un dormidero del
zopilote rey en la zona de “La Riguefia”’ ubicada en las tierras comunales del ejido
Centenario, una localidad que esta a unos 2 km de Silvituc.

En el 2014 Dimension Natural S.C., regresa al sitio para continuar con el monitoreo
de la especie y evaluar el estado de conservacion de su habitat y, es cuando por medio
de los actores locales (siendo uno de ellos parientes de un socio de la cooperativista),
gue se enteran de la existencia de otro dormidero del ave ubicada en un arroyo dentro
de las vastas selvas del ejido Silvituc. Estas referencias fueron llamativas para el bidélogo
extranjero por su desconocimiento sobre lo que era un arroyo, ya que no sabia nada
sobre este tipo de cuerpos de agua en la peninsula de Yucatan. Esta informacion fue un
aliciente para €l y para su colega el Ing. Alan Monroy para explorar la zona, de esta
manera se da el primer contacto con la cooperativa ecoturistica de Silvituc, quienes se
mostraron interesados al saber los propdsitos de los dos visitantes. En este encuentro se
dio tan pronto esa afinidad por la empatia hacia el zopilote rey y de conservar su habitat
al igual que a la AF (Entrevista, Santiago Gibert, 2016).

De esta forma, los investigadores se coordinaron con dos de los integrantes de la
cooperativa para realizar la travesia. Estas personas fueron el sefior Catarino Juarez
Manrrero y su hijo Salvador Juarez Ramirez, el primero de ellos fue el guia mas indicado
al ser un conocedor de la AF por su experiencia en la actividad chiclera (quien trabajo en
la extraccion de la resina del arbol de chicozapote) que, aunado a la flexibilidad de las
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autoridades ejidales, ambos socios junto con los ornitdlogos, emprendieron la expedicion
de una semana en la zona de El Arroyo en busqueda de la carismética ave carrofiera. El
recorrido que realiz6 el grupo de investigacion selva adentro, fue por el tramo del hilo
hidrico que constataron lo inhospito pero espectacular selva alta y mediana
subperennifolia en buen estado de conservacion, asi como la existencia de otras
especies prioritarias tales como la alta presencia de tropas de mono aullador y arafia,
pecari de labios blancos, tapir y el jaguar, que fueron registradas por observacion directa
y fototrampeo (Comp., pers. Santiago Gibert y Alan Monroy, 2016).

Al llegar al sitio esperado o al dormidero de la exdtica ave, los exploradores
quedaron fascinados por haber descubierto una poblacion prominente de zopilote rey en
un area pristina, en las que contabilizaron un promedio de 70 6 mas individuos perchando
en los arboles durante el tiempo de la documentacion audiovisual, es decir, en la que fue
fotografiada y videograbada la especie con cautela en una choza de guano que se
construy6 y que funcion6 como espiadero al pie de El Arroyo (Comp. pers., Santiago
Gibert, Catarino Juarez y Salvador Juarez Ramirez, 2016). A partir de esto, mas tarde se
marca un hallazgo significativo para Dimension Natural S.C., para la cooperativa y el
ejido, por tener hasta ahora el registro del paraje Unico en su tipo como el dormidero y
area reproductiva mas grande de zopilote rey en el pais (Gibert y Monroy, 2015: 89), de
acuerdo a la experiencia expresada por el bidlogo extranjero como fotégrafo
conservacionista que ha sido sobre esta ave y otras especies en México (Comp., pers.
Santiago Gibert, 2016).

Sin embargo, también exploraron las areas aledafias al dormidero del ave que les
causaron indignacion por haber encontrado lugares desmontados, trampas de caceria,
SEC, PPCF, cartuchos de escopetas, fauna silvestre descuartizadas en estado de
putrefaccion, circulacién de cazadores furtivos y personal de la UMA. A tal situacion

evidenciable en la AF, el investigador opind lo siguiente:

“[...] La caceria furtiva rural esta documentado y demostrado en todo México. Hay
gente que caza para obtener pieles o para disecar animales [...] ya hemos
escuchado —de la cooperativa- que tienen problemas de gente de otros ejidos que
invaden o se internan en la AF de Silvituc y eso crea problemas para el ecosistema
y conflictos sociales también. El tema de la caceria de especies, pues es el
problema mas grande que hay y que lo comentamos en el ultimo libro que hemos
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hecho nosotros en un capitulo de las Selvas de Campeche, que es la caceria
furtiva profesional. Es decir, hay redes igual eso estd documentado y hay una
organizacion que se llama Traffic, que trabaja en Mexico, ¢qué es lo que hace? Es
gente que se dedica a traer cazadores extranjeros o cazadores nacionales, pero
que es de gente de poder adquisitivo. Entonces lo que hacen es pagar grandes
sumas de dinero y se van directamente a especies que estan en riesgo [...] ha
habido casos de caceria de jaguar, puma, incluso monos, de pavo ocelado,
muchas veces a traves de las UMAS que no las gestionan bien, se dedican a ser
tapaderas y cazan a estas especies [...] sabemos que una UMA esta operando
ahi —en la AF de Silvituc- y sabemos que estan realizando este tipo de actividades,
y hace uno, dos afios han tenido problemas con la justicia concretamente con la
PROFEPA —el caso reportado del cazador extranjero por haber cazado especies
en peligro de extincion- [...]” (Entrevista, Santiago Gibert, 2016).

Durante el tiempo que Dimensién Natural S.C., realizd su expedicion fotografica y de
monitoreo biolégico de fauna silvestre en la AF, se percaté sobre la presion de caza
generada por los ejidos invasores y por la UMA. A raiz de esto, surge el interés de motivar
y asesorar a la cooperativa ecoturistica para gestionar un proyecto que se encamino a
denominarse “Arroyo-Zopilote rey”, con el objetivo de constituir y capacitar una cuadrilla
de monitoreo bioldgico y de vigilancia comunitaria asi como una “Estacién de
conservacion” en la AF. Sobre estas estrategias alternativas, el director de la

organizaciéon nos explica:

“[...] pero lo mas importante que nosotros le apostamos mas es la creacion de una
“estacion de campo de conservacion”, que eso es crear una instalacion pequefa
gue no impacte al medio ambiente en la zonas cercanas al dormidero del zopilote
rey. Porque también hay que mencionar que el zopilote rey no es la Unica especie
importante que haya registrada, ahi que eso si lo hemos documentado nosotros
con fototrampeo y por observacion directa, que ahi hay una alta presencia de tanto
de tapir como de pecari de labios blancos como de jaguar. Las tres junto con el
zopilote rey, especies prioritarias. Y no es bueno tampoco centrarte en una sola
especie, lo que hay que hacer es concentrarse en el ecosistema o en la region de
esta localidad. Entonces, la mejor forma es creando una “estacion de campo de
conservacion”, que esa misma les va servir de base al grupo —a cooperativistas y
al ejido- que queremos conformar nosotros de monitoreo bioldgico y de vigilancia
comunitaria. Ellos tendrian la base —la estacion-, en la que se puede lograr una
presencia permanente en el lugar que es lo que mas visual se le daria a este tipo
de actividades. Y entonces también poder que esto ya tenga un dinamismo, una
trayectoria para poder invitar a actores externos a que realicen sus estudios —
cientificos- y contribuyan a la conservacion de la AF de Silvituc. Pero lo que si
consideramos es que el zopilote rey debe ser la “especie bandera” emblematica
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del lugar, porque es una forma de atraer a la gente y crear identidad. Entonces el
proyecto nosotros ahora estamos pensando poner un nombre como “Proyecto de
conservacion de Silvituc: Arroyo-zopilote rey”, pero siempre teniendo como la
figura o lo que seria el escudo de la estacion del grupo de monitoreo el zopilote
rey” (Entrevista, Santiago Gibert, 2016).

Dimension Natural S.C., tienen la filosofia de trabajar con actores locales, vision que
comparten con su colega Javier de la Maza, un bidlogo reconocido en México por haber
creado a través de fondos y recursos el primer hotel ejidal de la Selva Lacandona llamado
“‘Canto de la Selva”, que es también un centro ecoturistico especializado en la
observacion de fauna y flora asi como la “Estacién Chajul”®. Ambos modelos han sido
fuente de inspiracién para Dimensién Natural S.C., para gestionar y operar en la AF de
Silvituc, con un concepto de Estacion de conservacion que implicaria una presencia
permanente acompafada de actividades de conservacion, proteccion y de investigacion
cientifica en torno a diversos aspectos de la biodiversidad. A partir de este enfoque, lo
que se propone y se esperaria, es la participacion activa tanto de la cooperativa
ecoturistica, ejidal, académica y gubernamental, pero sobre todo, teniendo a los actores
locales como grupo base para vigilar y disuadir todas aquellas actividades ilicitas que
amenazan en el deterioro de la zona. Al respecto, una vez mas el bidlogo espafiol

puntualiza la propuesta:

“Para mi, la solucidén es crear grupos comunitarios de monitoreo biolégico y de
vigilancia, que es la intencion que tenemos nosotros en Dimension Natural, que es
capacitar a gente que ellos mismos sean los guardianes de sus tierras, esa es la
idea. Exactamente, para mi es uno de los principales objetivos: el que haya
presencia de la gente en esa zona nucleo y que lo velen. [...] la caceria furtiva se
puede mitigar por el lado de la presencia constante [...] la persona que se dedica
a hacer ilicito de la naturaleza, y lo digo por experiencia, cuando hay presencia de
gente ya se lo piensan dos veces. Es como deciamos, no es o mismo que una
persona haga los ilicitos ahi en la oscuridad, de decir alguna manera o por
desconocimiento, o que va acampar a sus anchas de manera o si ya tiene gente
gue le va a poner un alto, gente que va a estar observando qué hace, qué deja de

55 La Estacién Chajul es una infraestructura base utilizada por personal de diversas instituciones académicas y de
conservacion, que se establecio en 1985 en el poblado de Boca del Chajul a orillas del rio Lacantdn, en el limite sureste
de la Reserva de la Biosfera de Montes Azules (RBMA) que ha facilitado la presencia permanente de estudios
cientificos y de vigilancia en la Reserva. La Estacion Chajul ha funcionado como un laboratorio para el fortalecimiento
de la gestién de las ANP en el pais. Por ejemplo, el programa desarrollado para la RBMA desde la Estacion Chajul
obtuvo la experiencia necesaria en el manejo integral de un ANP vy dio la base para establecer en 1996 el primer
Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas (De la Maza, 2010: 214-215).
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hacer, esa gente —los furtivos- tiene la de perder y siempre van a retirarse [...]”
(Entrevista, Santiago Gibert, 2016).

Dimension Natural S.C., ha tenido una trayectoria significativa en la investigacion,
conservacion y proteccion de las rapaces neotropicales en el pais, en lo particular, del
aguila elegante (Spizaetus ornatus) en la Sierra Madre de Chiapas y la Reserva de la
Biosfera El Triunfo (Gibert y Monroy, 2015: 89), lugar donde igualmente estan trabajando
diversos proyectos con un equipo de biélogos y de actores locales para la preservacion
de las demés rapaces y de sus habitats, asi como en la creacién de una Estacion de
conservacion. Mismas iniciativas que buscan materializar concretamente para Silvituc
(Com., pers. Santiago Gibert, 2016). Con estas experiencias previas, los
emprendimientos de esta sociedad civil en la AF de Silvituc, pretenden fortalecer a la
cooperativa ecoturistica como un grupo base e involucrado directamente en la
conservacion y proteccion de la biodiversidad.

Por otro lado, esta organizacion conservacionista sugiere que las actividades
ecoturisticas con respecto al dormidero del zopilote rey, mas que un punto recreativo,
deberia ser un turismo mas cientifico y regulado para evitar generar estrés en el ave que
pueda forzarlas a abandonar el lugar; o bien, ser un turismo estricto que permita el acceso
a un namero maximo de tres o cinco turistas en sitios especificos y con pequefa
infraestructura a modo de espiaderos para observar a una determinada distancia el
hébitat del ave. Empero, si es importante que en las cercanias de esta area y en el resto
de la AF, sea constante la presencia de guardabosques, cuadrillas, turistas, agentes
estatales y otros investigadores, quienes le darian luz al lugar y que incidirian en focos
de atencién para que la gente no cometa ilicitos en los espacios mas reconditos de la
zona forestal (Com., pers. Santiago Gibert, 2016).

Hasta ahora, la figura activista y conservacionista de Santiago Gibert y Alan
Monroy, han sido una aliciente para la cooperativa ecoturistica de Silvituc y en la puesta
en marcha de sus intereses en defender sus recursos naturales y en el desarrollo de su
localidad. En la dltima etapa de mi trabajo de investigacion, Dimension Natural S.C.,
estaba en proceso de conseguir los fondos para las propuestas del proyecto y en iniciar
las primeras actividades contempladas con la gente de Silvituc, de las cuales tuve la

oportunidad de ser invitado a uno de los eventos de forma personal por el biélogo
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Santiago (mientras se realizaba la entrevista). En noviembre del afio 2016, tres socios de
la cooperativa y yo realizamos un viaje financiado por la sociedad civil para la asistencia
de un Festival de Aviturismo Comunitario en Frontera Corozal, en las colindancias de la
ANP de Yaxchilan, Chiapas, donde nos sirvi6 que conociéramos la experiencia y el
trabajo avanzado que han hecho los actores locales de aquel lugar, como una referencia
para reflexionar sobre la estructura y el funcionamiento organizacional de las
cooperativas y el potencial que se puede utilizar en los recursos naturales de Silvituc.

Ahora bien, para hacer una sintesis de este capitulado, se resume que el conflicto
ha estado imbricado con la evolucion del ecoturismo, desde su incipiente gestion local a
través de una cooperativa conformada por actores sociales diferenciados, a la
conformacién de grupos de poder en un escenario de competitividad por la apropiacion
de los recursos econdémicos-politicos y humanos para la puesta en marcha de un proyecto
ecoturistico. Las desarticulaciones por la diferenciada posicién social, econémica y
politica de los sujetos agrarios, como pobladores, avecindados o ejidatarios, y de capital
social, fueron los factores determinantes en las relaciones de poder y control por los
recursos que construian el desarrollo del ecoturismo y del mismo territorio.

Por otro lado, estas iniciativas de los cooperativistas de fungir como cuadrillas de
vigilancia o anti-caza furtiva, era una forma de organizacion social que se territorializaba
en torno a un ecoturismo activo para la conservacion y defensa de la AF. Proceso que
surgid en resistencia a la caceria no regulada, a causa de lo permisible que se
presentaban algunas autoridades ejidales y a la falta de vigilancia de las instituciones
gubernamentales por salvaguardar una supuesta ANP, pero con los mismos espacios
gue resultaban ser apropiados por todos quienes accedian libremente sin restricciones y
delimitaciones. Esto derivo en el traslapamiento de las practicas de invasion y extraccion
de la vida silvestre, que generaban a su vez una presion cinegética de los recursos
faunisticos y los conflictos por la convergencia con las actividades ecoturisticas de

conservacion ambiental en la AF.
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CAPITULO IV. DISCUSION

4.1. El conflicto por la gestién y el control de la cooperativa

Al hurgar sobre la génesis de la gestion local y del conflicto de un proyecto ecoturistico a
través de una cooperativa en el ejido de Silvituc, se documento que los distintos procesos
de la constitucién de su figura juridica como empresa, la cohesién social, la aportacion
monetaria, la coordinacion del capital de trabajo, sus redes sociales y/o sus relaciones
con actores externos, configuré un escenario de actores sociales diferenciados en
confrontacioén, por el control y la apropiacion de los recursos econémicos, humanos y
politicos. Cabe sefialar que anterior a esto, para cristalizar el impulso del ecoturismo fue
fundamental la conformacién de una cooperativa para apegarse a los lineamientos del
Estado y poder acceder a los programas gubernamentales de CONAFOR y CDI.

En México, Bello, Estrada y Hernandez (2014: 3) han reportado en doce casos
analizados del area maya en los estados de Chiapas, Quintana Roo, Campeche y
Yucatan, que una condicién para establecer emprendimientos ecoturisticos impulsados
por iniciativas gubernamentales, es la formacién de “figuras asociativas” como
cooperativas para ser reconocidas por el Estado y el mercado. Estos emprendimientos
ecoturisticos se refieren cominmente a grupos que constituyen una fracciéon de la
comunidad y que no incluyen a la totalidad de su poblacion, por lo que tales iniciativas
han propiciado la diferenciacion social, econémica, division y conflictos sociales entre los
que participan y los que estan fuera (Bello, Estrada y Hernandez, 2014). Lo anterior
coincide con lo documentado por Fernandez, Castillejos y Ramirez (2012; 2013) al
describir que los principales problemas de cinco cooperativas ecoturisticas en la Bahia
de Huatulco, Oaxaca, cuatro de éstas organizaciones ademas de tener un capital social
debil en los valores de solidaridad y cooperacion, han marcado un divisionismo,
indeferencia y conflicto con el resto de los miembros de sus comunidades.

En el caso de la cooperativa ecoturistica de Silvituc, no sélo resulté presentar la
misma situacion de conflicto con aquellos residentes del ejido que no pertenecian a la
cooperativa, sino entre los mismos socios por su desigual calidad agraria que vino estar

complementada en sus inicios del proyecto ecoturistico, por una gestion basada en la
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jerarquia y en el poder al estar inmersa en un cacicazgo local. Esto marcéd la
competitividad y la centralidad en la toma de decisiones de una directiva conformada por
socios ejidatarios que promovia las relaciones asimétricas, fraccionalidad politica y
subordinacion hacia los socios no ejidatarios quienes integraban la mayoria de la
organizacion.

El sistema caciquil ha sido analizado en otros contextos ecoturisticos, como aquel
posicionamiento de grupos de poder local que generan una limitada gestion o el
desarrollo sustentable de los proyectos ecoturisticos, al apropiarse o ser conectores
claves que contribuyen para que actores externos controlen diversos recursos
bioculturales: las tierras ejidales, los comercios, el capital historico, politico y ambiental
(Ramirez-Sevilla, 1992; Lépez-Santillan, 2014; Ugalde, 2014; Ramirez-Corona, 2015)
Incluso el caciquismo ha llegado a ser parte de la denominada “mafia agraria”, un
entramado complejo de relaciones econdmicas-politicas representado por grupos
elitistas empresariales, politicos, comisariados ejidales e instituciones agrarias, que
hacen permisible la mercantilizacion de las propiedades de tierras colectivas en areas
rurales para la produccion turistica (Marin, 2015: 93); que ha implicado el despojo de
campesinos, pescadores y pequefios propietarios para la creacion de centros
ecoturisticos (Ramirez-Sevilla, 1992; Ramirez-Corona, 2015), 6 simplemente como
seflala Lambert (2012: 11-12), que el cacique de nuevo cufio se ha dedicado a
monopolizar el flujo de llevar y traer turistas a su territorio.

Para algunos tedricos del caciquismo, el cacique en si tiene un denominador
comun: su papel de intermediario exclusivo frente a los recursos internos y externos, lo
gue lo convierte en un actor clave en el juego del poder local en relacién sobre un territorio
—regional o nacional- y su poblacién (De la Pefa, 1986; Paré, 1999; Buve, 2003). El
caciquismo mexicano hace referencia a este proceso de intermediacion politica que
requiere la implantacion del capitalismo en un medio no capitalista, ya que los caciques
“son los agentes econdmicos y politicos de penetracion del capitalismo” (Paré, 1999: 36-
37), 6 de acuerdo a sus intereses ajenos a éste y al de su comunidad, de igual forma
buscaré ejercer su poder con una dosis fuerte de individualismo, imposicién y dominacion
(Bartra, 1999: 29).
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Hoy dia, en el entendido de que la palabra cacique se le caracteriza tanto a un
fendomeno politico rural y urbano-industrial (Paré, 1988, 1999; Buve, 2003), el cacicazgo
a pesar de que ha sido sustituido por una diversidad de nuevos caciques, continda en
caminos generalmente paralelos a la estructura y practica politica, y con las bases
econdmicas directamente relacionadas con la explotacion de sectores campesinos
pauperizados (Bartra, 1999). Los caciques pueden ocupar directamente puestos politicos
en el sistema administrativo o controlar a los que ocupan estos cargos y, para asegurar
su continuidad en el sistema, éstos actores se han servido de violencia fisica asi como
de formas de control ideolégico contenidas en la religion, las relaciones de parentesco,
las tradiciones (Paré,1999: 37) y en otros tipos de organizacion social como lo es una
sociedad cooperativa, que tiene un sistema autonémo y democratico, donde los
miembros tienen condiciones de igualdad, al ser usuarios, empleados y duefios de la
misma.

Tomando en cuenta lo anterior, la presente investigacion empirica demuestra que
este caciquismo se expresO en la cooperativa ecoturistica del ejido Silvituc como un
cacicazgo local de tipo pueblerino (Buve, 2003) o ejidal, pues es en este ambito rural que
se observd y se expresé a través del testimonio de los socios, un estilo de gestion
autoritaria en la directiva por parte de un ejidatario que fue elegido por la asamblea ejidal
como Presidente. A partir de esto, en el interior del grupo se empieza a experimentar un
caciquismo durante la gestion del ler. CA (2013-2015) en torno a las actitudes y
comportamientos por parte del Presidente, las cuales se manifestaron: a) en el control de
los apoyos financieros gubernamentales cuando se decidia en qué y cédmo se destinaria
las inversiones para la compra y construccién de los (in)muebles; b) por generar un
ambiente injusto de trabajo por la condicién autoritaria y de subordinaciéon hacia los
cooperativistas —no ejidatarios- en todas las actividades individuales y colectivas; c) en la
manipulacion de los documentos notariales y fiscales para la protocolizacién del AC; y d)
por ser un intermediario con los actores externos al tener relaciones verticales con el
notario publico, quien lleva a cabo la supuesta diligencia del AC de la cooperativa y su
registro ante la SHCP y el SAT, asi como con el Técnico forestal quien a su vez era

representante legal de la cooperativa ante la CONAFOR y la CDI.

125



Todo esto generé la desconfianza, inconformidad, una débil comunicacion entre la
directiva y el conjunto de los socios, divisionismo, retrocesos en la gestion de mas apoyos
y en los tramites legales de la cooperativa y en el conflicto intragrupal e interpersonales.
La eleccion de este cacique en la gerencia del proyecto ecoturistico se dio através de una
asamblea ejidal, debido a que la mayoria de los ejidatarios confio en la experiencia
politica-administrativa de esta persona. Esta intervencion del ejido se dio por su condicion
como aval para el grupo de ecoturismo al no tener un reconocimiento por parte del
Estado, lo que sirvi6 a su vez para constituirse como cooperativa, tener acceso a los
apoyos gubernamentales y sobre todo el apoyo que los ejidatarios brindaron al grupo
para hacer uso de las tierras ejidales donde se aplicé la inversion de la infraestructura
turistica. Sin embargo, uno de los detonantes del conflicto tuvo su base desde el momento
en que las instituciones gubernamentales otorgaron al ejido, los primeros recursos
financieros para el impuslo del ecoturismo.

Al respecto, Navarro (2014) sefiala que la presencia de capitales financieros
gubernamentales, son motivos de disputas, tensiones e intereses diferentes, que en
ocasiones puede cohesionar y en otras fragmentar las comunidades ejidales. El autor
sefiala, en un estudio de tres ejidos en la regiébn de Calakmul, Campeche, que los
programas asistenciales ha creado disputas intra-ejidales entre los ejidatarios y
pobladores, a través de las asambleas ejidales que se tiene el control para la injusta
distribucion de estos recursos econdmicos. Esto ha generado inconformidades y
sentimientos anti-ejidatarios en donde los pobladores demandan equidad en la reparticion
de estos apoyos que llegan al ejido, asi como la reivindicacién de los mismos derechos
y responsabilidades en los trabajos del ejido.

En el ejido Silvituc, estos programas gubernamentales de caracter federal fueron
el DECOFOS de la CONAFOR para el impulso del Turismo de Naturaleza y el de
“Paraisos Indigenas” de la CDI, orientados en el fortalecimiento de las empresas
turisticas certificadas y conformadas por la poblaciéon indigena, para el aprovechamiento
sustentable de los atractivos bioculturales de sus comunidades. Para su gestion local,
todo esto demand6 de una serie de compromisos en la participacion individual,
cooperacion equitativa en las diversas actividades y coordinacion de trabajo: fajinas,

reuniones de asamblea, busqueda de material para la construccion del muelle, las
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palapas, el restaurante, las cabafias e instalacion del mobiliario, en ir a velar por éstas y
en operar en sus servicios.

Sin embargo, la posicion agraria como socios ejidatarios y no ejidatarios, se
observd como el nucleo base del conflicto por la apropiacion y manejo de estos capitales
financieros, que incidid en la percepcion, participacion y en la organizacion entre los
cooperativistas. Mas aun, el conflicto se volvié algido cuando surge el cambio en la
directiva y se constituye el 2do. CA, esta vez sin la intervencion del ejido, la cooperativa
con todos los preceptos legales como personalidad juridica, es cuando los socios de
forma democrética eligen a sus propios representantes dejando afuera de la gerencia a
los caciques. Sin embargo, el conflicto se torné cada vez mas en un juego de relaciones
de poder en el interior de la cooperativa al configurarse dos grupos antagonicos: los
SOCios activos versus los socios pasivos.

Esta clasificacion fue establecida durante el periodo del 2do. CA (2015-2017) por
el nuevo Presidente de acuerdo al estatuto del AC y al historial de trabajo de los socios,
donde éstos eran categorizados como activos a la mayoria de los avecindados,
pobladores y algunos ejidatarios, por tener una participacion individual y colectiva
perseverante en lo laboral y econdmico en la ejecucién de las diversas actividades del
grupo. Ahora, los socios pasivos eran abanderados casualmente por dos caciques
ejidatarios (S6/1er. Pdte., y S13/3er. Tsro.) con alto rango politico y econdmico en el ejido,
quienes asumian una postura de ‘“intocables” al obligarlos a contribuir con las
encomiendas del grupo y, por el hecho de justificarse de ser los benefactores o firmantes
que condujeron a la exitosa aprobacion de los apoyos gubernamentales. No obstante,
estos socios eran pasivos porque tenian una participacion carente o nula en capital de
trabajo y monetaria, al sentirse subalternados por los nuevos directivos que no eran
ejidatarios.

Para tal escenario conflictivo, es interesante lo reportado por Calvo y Cibiriain
(2006) en su analisis de la conflictologia en cooperativas agrarias aragonesas, donde
definen una tipologia de conflictos interpersonales e intergrupales de acuerdo al nivel de
relacion entre los miembros, la interaccion y la percepcion mutua, entre socios, socios
directivos y trabajadores. Destaca niveles tedricos de relacion en cooperativas, en las

que el peso del conflicto recae mayoritariamente en el nivel interpersonal, es decir, el
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conflicto surge al relacionarse entre dos partes: socio-socio directivo, Socio-socio, socio-
trabajador, socio directivo-socio directivo, socio directivo-trabajador y trabajador-
trabajador (Calvo y Cibiriain, 2006: 231-233). En estos planteamientos se tiene en cuenta
diferentes variables, entre ellas, si alguno de ellos pertenece al consejo directivo, si
ambos pertenecen al consejo directivo o si hinguno de los dos pertenece a dicho consejo.
En la estructura de una cooperativa se valoran las relaciones que tienen los integrantes,
ya que dependen del grado o nivel de relacidon que tengan los socios y la posicidon que
ocupa el sujeto en la organizacién. “Es importante diferenciar a esto ultimo, pues la
posicion caracteriza la forma de relacionarse” (Calvo y Cibiriain, 2006: 234).

En el estudio de caso aqui abordado, el nivel de relacion “socio ejidatario directivo-
socio no ejidatario” se presentd en un conflicto interpersonal por el control de la
cooperativa y del proyecto ecoturistico y, en especifico, que se vieron reflejadas en
confrontaciones meramente diddicas como lo fue el primer Presidente (ejidatario cacique)
versus segundo Presidente (poblador) o el segundo Tesorero (avecindado) versus tercer
Tesorero (ejidatario cacique), que fueron los nodos mas intensos de disputa en la
cooperativa. En este tipo y nivel de relacion de conflicto permeaba el abuso de la calidad
agraria de ser ejidatario, en la que los caciques buscaban subordinar a los socios no
ejidatarios a la falta de derechos ejidales con respecto a la propiedad, acceso y uso de
las tierras ejidales, asi como en el manejo de los distintos recursos gestionados por el
ejido para el ecoturismo. La posicion de los miembros influia en la percepcion mutua
(entre el ser socio ejidatario y no ejidatario ademas de tener un cargo en la directiva), en
su proceder de sus acciones, en la intensidad de la voluntad de participacion individual,
en la cohesion social y en el compromiso de sus responsabilidades para con la
cooperativa.

Como sefiala Pasquier (2014: 42-43) “Si el conflicto se incluye en este contexto
del desarrollo rural, se presenta el involucramiento de grupos antagonicos y obstaculiza
la participacion [...], y es en las practicas cooperativas, donde estan presentes tensiones
en torno a la distribucion de los recursos e informacién, a la toma de decisiones, y a las
diferencias en la intensidad del compromiso y responsabilidad de los actores
involucrados”. Esto se ha expresado en la cooperativa, en una lucha por quienes si

participan (socios activos) y los que no lo hacen (socios pasivos), en lo particular por parte
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de los socios no ejidatarios quienes demandan equidad en la participacion de los trabajos
individuales y colectivos y en la toma de decisiones. Es fundamental tener en cuenta,
como puntualiza Pasquier (2014), que los procesos de negociacion o alianzas, las formas
en que los actores participan en espacios colectivos y los derechos resultantes son en
gran medida resultado de relaciones de poder. “El poder, del que se esta hablando no es
atributo que unos tienen y otros no, sino un poder que se ejerce en relaciones cotidianas
como control, dependencia y/o desigualdad, relaciones en las que se puede observarse
el caracter creativo de la accién de los sujetos” (Pasquier, 2014: 44).

De esta manera, la posicion o estatuto agrario de los socios, la desconfianza, la
relaciones de subordinacion, influyeron en la percepcion, en el discurso asi como en la
ejecucion de las encomiendas, las cuales a su vez generd una fraccionalidad politica y
de participacion diferenciada que se not6 en el desinterés en la cooperacion economica
y en las fajinas, falta de comunicacion y coordinacion, divisionismo y en la desercion
voluntaria o exclusion de los miembros. En estos dos ultimos aspectos, se documenté en
el AC el descenso del numero de participantes de la cooperativa que principié con unos
90 (aproximadamente la mitad eran ejidatarios), luego a 68 y en el trabajo de campo se
observo que de esta cantidad sélo 25 socios quedaron registrados oficialmente, en su
mayoria hombres avecindados y pobladores y solo seis ejidatarios.

Al respecto, Bello, Estrada y Hernandez (2014: 3-4) han reportado que en las doce
cooperativas ecoturisticas estudiadas en el area maya del pais, ha sido comun que en
sus inicios tengan una alta participacion de interesados y que paulatinamente reduzcan
sus numeros. En Silvituc, este descenso de participantes inicié principalmente por el
desaliento de no ver materializado en corto plazo los beneficios econémicos del proyecto
ecoturistico, lo cual incidi6 en el absentismo de muchos de los socios pasivos
(generalmente ejidtarios e hijos de éstos) en las fajinas, aportaciones monetarias, en la
busqueda de material a la AF para la construccion de los inmuebles y en velar por éstos,
por lo que muchos poco a poco fueron perdiendo interés y empezaron abandonar el
grupo. Y otros que aungque no cooperaban en ninguno de los casos y se rehusaban a
salirse, fueron dados de baja definitiva de la cooperativa.

Los socios no ejidatarios a pesar de ocupar la nueva directiva y desplazar a los

caciques, éstos ultimos intentaban boicotear a través de sabotajes y con discursos
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demagdgicos dirigidos a la asamblea ejidal y a las dependencias gubernamentales, las
subsecuentes gestiones de la organizacién. Estas acciones se debia a que los ex-
directivos manifestaban su descontento y su aparente preocupacion del futuro de la
cooperativa, por la inexperiencia del 2do. CA en los asuntos del manejo de los recursos
financieros, la coordinaciéon de actividades, tramites notariales y fiscales, y sobre todo, de
no generar ingresos econémicos a la localidad y por el desconocimiento juridico en
cuanto a las cooperativas.

En este ultimo aspecto, algunos casos de cooperativas ecoturisticas analizados
en Campeche (Barbosa et al., 2010) y en Chiapas (Bello, Estrada y Hernandez, 2014),
sefialan que el proceso de maduracion de la organizacion es incipiente y no se generan
ingresos econdmicos, sin embargo, los socios perciben otro tipo de beneficios como la
capacitacion para la oferta de servicios turisticos, el desarrollo de habilidades para la
gestidn de proyectos y la vinculacion con actores sociales del ramo. En efecto, es en esta
faceta de la gestién que el nuevo Presidente bajo un marco de asesorias en materia
juridico agraria y de cooperativas por parte de actores especialistas externos, logra
encauzar diversos aspectos de la gestion.

Incluso estas asesorias fueron componentes Utiles para abatir y debilitar el sistema
caciquil, aunado a su consistente capital de trabajo, cooperacion econdémica y de capital
social, el cual tenia una base nucleo familiar liderada por el Presidente y, estas a su vez,
fortalecida por las relaciones de amistad con las autoridades ejidales y actores politicos
locales y externos. La asamblea ejidal, al evidenciar el mal desempefio como directivo
del primer Presidente, este pierde la confianza de los ejidatarios y se da una conversion
en el apoyo moral hacia los socios activos no ejidatarios. Esto tuvo un importante efecto
positivo, que fue la posibilidad de celebrar contrato de usufructo sobre las tierras ejidales
(por 10 afios) con los ejidatarios y obtener con ello, la certeza juridica de los inmuebles
(restaurante y las cabafias) que fueron trabajados desde sus inicios del proyecto,

principalmente por los socios no ejidatarios.
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4.2. El conflicto por la apropiacién territorial de la AF

Las territorializaciones discursivas y practicas de los cooperativistas, cazadores furtivos
y actores externos sobre el acceso y uso con respecto a la caceria no regulada en la AF,
hacen que este territorio forestal con régimen de propiedad ejidal comunal se presente
como un “acceso abierto a los recursos”, al situarla como un punto de inflexién con lo que
Garret Hardin (1968) nos plantea sobre la “La tragedia de los comunes”. La metafora de
Hardin es util para explicar diferentes situaciones en las que impera un “régimen de
acceso abierto” sobre un bien, donde la persecucion del interés individual conduce a la
ruina social. Esta perspectiva explica cdmo el acceso sin ningun tipo de regulaciéon o
restriccion a un recurso “comunal” finito conduce a la tragedia, es decir, a la
sobreexplotacién y al agotamiento de dicho recurso —en este caso faunistico- por el
aumento desmedido en su demanda.

Empero, una de las criticas mas severas a Hardin es que parece confundir
situaciones de propiedad comun con situaciones de acceso abierto, es decir: “propiedad
comun no es propiedad de todos”® (Ostrom, 2000). Sin embargo, este axioma parece
ser una paradoja en el caso de Silvituc, ya que a pesar de que la AF es propiedad social
ejidal de uso comun, el acceso, uso y el manejo de ésta, no es exclusivo para los 69
ejidatarios. Mas bien, el caso de Silvituc es un proceso que revela un conflicto por las
invasiones de su AF por cazadores furtivos de ejidos colindantes y por el irregular
funcionamiento de una UMA gue no son supervisados, asi como la disputa y competencia
entre éstos por los recursos faunisticos, que han generado ambas formas de
territorialidades conflicto y una presién cinegética.

En los dltimos afios se ha reportado que la caceria de subsistencia, deportiva y
furtiva, son las formas mas comunes de extraccion y aprovechamiento de fauna silvestre
en las selvas tropicales a nivel mundial (Naranjo et al., 2009; Fa et al., 2013; Tranquilli et

al, 2014), en lo particular la caceria furtiva, como practica de invasion de los cazadores

56 Una de las mas severas criticas a Hardin es que confundié un régimen de acceso abierto al igualarlo con un régimen
de propiedad comunal. Ostrom (2000) sefiala las confusiones conceptuales que han nublado el debate sobre los
méritos de la propiedad privada y la propiedad comunal. Se distinguen entre un régimen de “acceso abierto” y uno de
“propiedad comunal”. El primero de ellos se refiere a un régimen “donde nadie tiene el derecho legal de excluir a alguien
de utilizar el recurso”. Por otro lado, el régimen de propiedad comunal es uno “donde los miembros de un grupo
claramente delimitado, tiene un derecho legal de excluir a quienes no son miembros del grupo de utilizar un recurso”
(Ostrom, 2000: 335-336).
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furtivos en las ANP al afectar a ésta significativamente su funcibn como resguardo de la
biodiversidad (Dobson y Lynes, 2008; Harrison, 2011; Buckley et al., 2012; Nath, 2013).

Esta problematica en el caso de Silvituc, se ha expresado a causa de lo permisible
de la autoridad ejidal que ha sido con los cazadores furtivos y a la falta de apoyo en
vigilancia por parte del Estado al ejido y a la cooperativa ecoturistica, para salvaguardar
su AF, mas aun, por le hecho de estar insertada en un supuesto territorio decretado como
el ANP de Balam-Ku. Por tales irregularidades y deficiencias, lo anterior daba margen
amplio al surgimiento de estructuras de poder local que se desarrollaban en torno al
control de la AF. La mirada etnogréfica permiti6 identificar y demostrar que el
posicionamiento de la UMA y la autoridad ejidal operaban en ambos casos, aunque cada
quien en su condicién de legal o ilegal, como especies de mecanismos de conectores
para la extraccion y explotacion de los recursos faunisticos. Coincido con lo que Machado
Ardoz (2009, 2011) y Composto y Navarro (2014) han denominado a este tipo de ejercicio
de control de los recursos naturales como “dispositivos expropiatorios™’, al ser
estrategias utilizadas por las empresas, gobiernos y caciquismos para instalar la l6gica
del modelo extractivo en los territorios.

La UMA se presentaba como esta empresa que era respaldada por el gobierno al
conferirle “legalidad institucional” con el respaldo de un contrato de usufructo de las tierras
ejidales y con ello un permiso para ingresar a cazadores deportivos a la propiedad
comunal, lo que daba apertura a una mercantilizacion del territorio forestal a través de la
caceria deportiva. Por su parte, en lo particular la autoridad ejidal también se presento
como un dispositivo expropiatorio ya que a través de este se promovia un cacicazgo y el
clientelismo con respecto a los recursos naturales, al ser peaje de acceso 0 un
intermediario en el momento de establecer relaciones politicas y comerciales con otros
actores externos, permitiéndoles el acceso a los cazadores furtivos y estos a su vez a
otros actores regionales a la AF.

En otros contextos de logica de enclave capitalista, para Machado Araoz (2009:

228) el caciguismo como esta estructura de poder local en el extractivismo minero

57 El dispositivo expropiatorio son aquellas estrategias politicas, econémicas, sociales y tecnoldgicas del extractivismo
implementadas por las empresas transnacionales y el Estado para apropiarse de los recursos naturales, que buscan
invisibilizar la asimetria de poder y las estrechas vinculaciones entre capitalismo global, descomposicion social y
degradacion ambiental (Composto y navarro, 2014: 57).
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ecuatoriano, se manifiestan en relaciones tradicionales y de clientelismo politico, que son
aprovechadas por las empresas para reforzar la gestion de la gobernabilidad del territorio.
En lo que respecta a la extraccion de la fauna silvestre en la AF de Silvituc, se configuro
un nicho de mercado ilegal local y regional de la practica cinegética a través del ejercicio
del cacicazgo local, entre otros actores o caciques regionales de los demas ejidos
colindantes que invaden y depredan el recurso comunal.

Como apunta Paré (1999: 37), de esta manera los caciques han desempefado el
papel de intermediario haciendo circular de adentro hacia afuera las mercancias de la
comunidad y, de afuera hacia adentro las mercancias capitalistas, por lo que “este es el
proceso que se da la transformacion de la economia natural en economia mercantil”. Esto
es traducible a partir de entonces cuando la carne de caza deja de ser un valor de uso —
al ser caceria de subsistencia- por ser un valor de cambio, es decir, en un objeto
instrumentalizado y de intercambio comercial o trueque (Pérez-Gil et al., 1995; Loa et al.,
1998: 130). Debido a tales circunstancias, el territorio forestal de Silvituc resultaba ser un
“portal de acceso abierto”, por el hecho de ser apropiado por todos quienes accedian
libremente sin regulacién o sin restricciones y delimitaciones de los sitios ocupados, pero
con traslapes cinegéticos entre los cazadores furtivos y cazadores nacionales y
extranjeros. Estos ultimos aunque introducidos a la AF por la UMA de forma legal, sus
actividades no eran supervisadas con frecuencia por la PROFEPA o0 SEMARNATCAM
cuando operaban (sin saber a falta de sefialamientos) en las Zonas de amortiguamiento
y en las inmediaciones de la Zona Nucleo de la ANP de Balam-Ku.

Por otro lado, la oposicion discursiva y practica de conservacién ambiental de la
cooperativa ecoturistica, fue otra forma que se territorializaba a través de sus protestas
hacia la caceria no regulada y al papel laxo del Estado por no atender la situacién, que
en respuesta a ello, deciden realizar operaciones de vigilancia anti-caza furtiva (aunque
con limitados recursos) para salvaguardar sus recursos naturales. Tomando en cuenta a
estas nuevas interacciones, como sefala Buscher y Davidov (2014, 2015) son parte de
ese “nexo ecoturismo-extraccion” o de practicas de extraccion y de conservacion
ambiental ocurridas en los mismos espacios que pueden coexistir o estar en conflicto y
generar despojo una de la otra, de sus rasgos ambientales, simbdlicos y culturales-

historicos.
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Este binomio “ecoturismo-caceria no regulada” o el ensamblaje de las practicas
de conservacion o extraccion de los recursos naturales con situaciones particulares y
diferenciadas de acceso y apropiacion de los recursos faunisticos, se ha traducido en un
nexo conflictivo y en un traslape tripartito de territorialidades: “caceria furtiva-ecoturismo-
UMA” en los distintos micro-espacios (APC, SEC y PPCF) del mismo territorio forestal y
disectadas por las tres zonificaciones (zona de uso, amortiguamiento y nacleo) de la ANP

de Balam-Ku. Al respecto, coincido con lo que sefiala Ther (2012: 497):

“[...] el hombre se apropia de espacios, determina rutas, hace senalamientos y
escribe en la naturaleza su firma. Influye, afecta y controla acciones mediante el
establecimiento de un dominio en un area geografica especifica. Se construye un
sentido de la identidad espacial que guarda exclusividad y supone division en la
interacciéon humana [...] que redundara, necesariamente, en conflicto por el
espacio limitado y el encuentro con otros distintos quienes también marcan y dejan
huellas en la apropiacion sociocultural del espacio. El territorio es asi mas que el
espacio; son varios los territorios posibles en un espacio geografico comun. El
comportamiento humano genera ritmos interiores que chocan unos con otros [...]
De manera que al hablar de territorio siempre estaremos hablando implicitamente
también de dinamicas y conflictos”.

Ahora, en lo que respecta a la ANP estatal de Balam-Ku desde su decreto en el 2003, los
testimonios de los Silvitucefios expresaron inconformidad al no ser tomados en cuenta
por el gobierno, para la planeacion del disefio y los limites de la poligonal de la Reserva
natural. Es decir, para la declaratoria de la ANP no hubo una consulta o consentimiento
publico hacia el ejido, pese a que el 92.9 % de su AF quedara enclavada (OTC, 2011: 7)
al igual que otras de las 13 AF que integran la totalidad del area protegida (SECOL, 2009:
46-47), Silvituc resultd ser la Unica propiedad ejidal comunal disectada por las tres
zonificaciones de la ANP, de acuerdo a la revision de los datos oficiales del SIG de la
RAN y de la SEMARNATCAM sobre las poligonales de los nucleos agrarios y de la Zona
de Uso, Zona de Amoriguamiento y Zona Nucleo del area protegida de Balam-Ku.

Esta situacion es la que Villalba (2016) ha denominado como la “creacion
inconsulta” de las ANP y su traslape con territorios indigenas que ha generado frecuentes
conflictos socioambientales en las dos ultimas décadas en varios paises de América
Latina. EI motivo es que la situacion de superposicion o traslape se constituye en un modo

en que los Estados nacionales privan a los pueblos indigenas de sus derechos y el control
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de su territorio, los recursos naturales y a la autodeterminacion, por lo que este hecho -
sumado a otros factores- ha desarrollado movilizaciones indigenas reivindicatorias
(Villalba, 2016: 19). Y a nivel mundial el establecimiento de ANP ha generado un
sinnumero de conflictos debido a varias razones, entre ellas: por la restriccion de
actividades, la carencia de recursos financieros y materiales en la puesta en marcha de
programas y proyectos dentro de las ANP y la falta de incorporacion de las perspectivas
de los habitantes locales en la toma de decisiones (Bertrab, 2010: 56; Kala y Maikhuri,
2011; Wang et al., 2012: 255).

En México la formulacién y aplicacion de las politicas publicas dirigidas a las ANP,
han sido acciones gubernamentales que no han respondido a las necesidades sociales,
culturales y econdmicas, especificamente, en el contexto de las tierras ejidales (Betrab,
2010). En Campeche, las deficiencias de estas areas protegidas estan asociadas en la
cobertura de su vigilancia, la coordinacion institucional para proyectos productivos y la
falta de poligonal definitiva, lo cual ha propiciado las invasiones, favoreciendo con ello a
la tala, a los asentamientos humanos irregulares, la caza furtiva y los conflictos agrarios
(Benitez y Villalobos-Zapata, 2010: 589; Villalobos-Zapata, 2010: 585), especialmente en
Calakmul y en las Reservas estatales de Balam-Kin y Balam-ka (Rendén y Villalobos-
Zapata, 2010: 550). En México, por la falta de vigilancia a cabalidad de las ANP, estas
han sido consideradas con el mote de “areas protegidas de papel” (De la Maza, 2010: 13
y 214; Comp. pers., Santiago Gibert, 2016) o “parques de papel” (Wang et al., 2012: 248)
al existir con decreto por escrito, pero sin los recursos humanos y financieros
gubernamentales necesarios para su operacion.

En el caso del traslape de la AF de Silvituc y la ANP Balam-KuU, existia también
una falta de definicion en los limites y en el conocimiento de las tres zonificaciones de la
ANP por todos los usuarios del area forestal comunal, incluyendo a los propios duefios
de la tierra. Es decir, estas zonas especificas de la ANP estaban desdibujadas en la
espesura de la selva sin ningun sefalamiento, sélo era visualizado con imagenes
satelitales a través de las coordenas geograficas o mapas cartograficos obtenidos del
Plan de manejo de Balam-Ku y proporcionada por la SEMARNATCAM. Este tipo de
informacion es sustancial para los ejidatarios, ya que es en su AF donde inicia justo la

poligonal de la Zona de Amortiguamiento Il y la Zona Nducleo Il, mas aun quizas
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importante es que en esta segunda zonificacion se localiza parte significante de El Arroyo,
una buena porcion de selvas altas subperennifolias, alta presencia de pecari labios
blancos, el tapir, el jaguar y el dormidero del zopilote rey mas grande del pais del que se
tiene conocimiento, ésta ultima segun Gibert (2015), considerada una “especie PROCER”
y el ave mas emblematica de la Selva Maya debido a su porte, coloracion y al misticismo
que lo rodea.

Esta ave exotica se ha convertido en la “especie bandera” y en un bien biocultural
en la construccion de la identidad de la sociedad cooperativa ecoturistica y del ejido, al
formar parte de su imaginario colectivo, asi como un nodo fundamental de coalicién con
la organizacién Dimension Natural S.C., con quienes comparten el interés, la postura y el
objetivo a la conservacidon y proteccion via ecoturismo e investigacion cientifica de El
Arroyo y del zopilote rey, como en todo su ecosistema. Es a partir de entonces cuando
estos espacios naturales empiezan a ser valorizados por ambos actores locales y
externos, como un “geosimbolo” 6 lugares claves y puntos de inflexion que marcan un
territorio que son construidos simbdélicamente a través del discurso y de practicas de
conservacion en torno al cooperativismo y el ecoturismo en su AF.

Este proceso de resignificacion del espacio en la que se ensamblan los bienes
ambientales como la selva, El Arroyo y el dormidero del zopilote rey, configuran un todo
geosimbolo como sefiala Bonnemaison (en Giménez, 1996: 14): “un lugar, un itinerario,
una extension o un accidente geografico que por razones politicas, religiosas o culturales
revisten a los ojos de ciertos pueblos o0 grupos sociales una dimensién simbdlica que
alimenta y conforta su identidad”. Para Dimension Natural S.C., el zopilote rey es
considerada como una “especie bandera” por su valor cultural al crear identidad de un
lugar y por su funcion ecolédgica imprescindible para los ecosistemas tropicales, por ser
un indicador del habitat y un limpiador de la selvas por su rol de descomponedora en el
sentido de comer carrofia (Gibert y Monroy, 2015: 82; Entrevista, Santiago Gibert, 2016).

Para Walpole y Leader-Williams (2002), estas especies banderas sirven como
simbolos y puntos de reunién para estimular la conciencia y crear esfuerzos de accién
para la conservacion. Por esta razén, la especies banderas también denominadas

“especies carismaticas” han sido una estrategia clave para la proteccion de sus habitats
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y que en algunos casos han posibilitado iniciativas ecoturisticas®®, donde el interés de los
turistas es la observacion de fauna exotica y de participar directamente en la
conservacion de éstas (Walpole y Leader-Williams, 2002), en las que incluso se han
desarrollado conceptos como “especies banderas del turismo” aplicados a las aves, para
hacer referencia sobre la importancia que se tiene de la dependencia econémica de los
turistas internacionales para la conservacion de éstas especies y de sus habitats en
paises en desarrollo (Verissimo et al., 2009).

Se argumenta que las especies banderas desempefian mas un rol estratégico
socio-economico que un papel ecolégico, criterio estético y estado de conservacion, al
abarcar objetivos centrados en la conciencia publica o el apoyo financiero para la
conservacion (Walpole y Leader-Williams, 2002: 543). Sin embargo, las practicas de
invasion, extraccion y sobreexplotacion de la fauna silvestre pone en peligro la acepcién
de “bandera” de estas especies y de sus habitats, que por lo general son ecosistemas
con alta biodiversidad que estan enclavadas en las ANP y que son al mismo tiempo
territorios indigenas y/o tierras ejidales de campesinos mestizos.

Ante tales amenazas, en México ademas de las estrategias de los programas de
subsidio federal como el PROCER o el PACE de la CONANP, abocadas a recuperary a
proteger a especies prioritarias y grandes extensiones de sus habitats que a su vez
constribuyen a la conservaciéon de otras especies y ecosistemas, han jugado un papel
sustancial las denominadas “Estaciones de conservacion” (De la Maza, 2010: 214-215;
Com. pers., Santiago Gibert, 2016) o “Estaciones de biologia” llamadas también “sitios
de investigacion ecoldgica a largo plazo” (Maas, Martinez-Yrizar y Sarukhan, 2010: 218-
219). El director de Ecosistemas Natura Mexicana A.C., y bioldgo mexicano Javier de la
Maza (2010: 214), como pionero de este modelo estratégico de conservacion in situ ha
aplicado desde 1989 con la “Estacion Chajul” en la RBMA, Chiapas, una herramienta
pragmatica para afianzar el funcionamiento y la proteccion de las ANP a través del
establecimiento de una “infraestructura basica con presencia permanenente de personal

técnico y vigilancia en el sitio, y que ha permitido realizar investigaciones y estudios a

58 Ejemplo de ello como caso exitoso de especie bandera, es el pajaro carpintero gigante (Campephilus magellanicus)
en la Reserva de Biosfera Cabo de Hornos en Chile (Arango et al., 2007).
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largo plazo, asi como el trabajo cotidiano para detectar y afrontar, directa y
oportunadamente, los conflictos para evitar su deterioro”.

La presencia de éste campo de estacion ha sido exitosa, al lograr conservar gran
porcion de las ANP en las Selvas Lacandonas y a recuperar diversas especies prioritarias
y en peligro de extincion®. La Estacién Chajul ha funcionado como un laboratorio para el
fortalecimiento de la gestion de las ANP en el pais, al dar las bases para establecer en
1996 el primer Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas y los elementos
necesarios para argumentar la necesidad de dotar a las ANP de personal operativo, lo
cual fue aprobado por el Fondo Mundial para el Medio Ambiente (GEF, por sus siglas en
inglés) por medio del Banco Mundial. De esta forma, las ANP empezaron a dejar de ser
“areas protegidas en el papel” (De la Maza, 2010: 215).

A nivel mundial, se ha reportado que la “presencia de investigacion a largo plazo”
de academicos e investigadores de campo activo, ha beneficiado claramente a la
conservacion y defensa de la biodiversidad en areas protegidas de paises en desarrollo
(Pusey et al., 2007; Campbell et al., 2011; Laurance, 2013; Tranquilli et al., 2014) sumado
al esfuerzo conjunto de ecoturistas, prestadores de servicios turisticos y/o grupos
conformados en patrullas anti-caza furtiva en parques nacionales, por lo que han sido un
mecanismo altamente eficiente de gestion integral para la preservacion de las
poblaciones silvestres y de sus habitats, mucha de ellas consideradas como especies
banderas, amenazadas o en peligro de extincion (McNeilage, 1996; Singleton et al., 2004;
Hilborn et al., 2006; Macfie y Williamson, 2010; Nath, 2013; Buckley, 2014; Tranquilli et

al., 2014; Mossaz, Buckley y Castley, 2015). Todos estos mecanismos practicos de

59 Gracias a su presencia se mantiene la integridad del ecosistema original en 280 000 ha de la RBMA y en 60 000 ha
de la Reserva de la Biosfera Lacantun, dando solucidn casi completa a los asentamientos irregulares y a las invasiones
que las amenazaban. En cuanto a la investigacion, se han desarrollado estudios que permiten el funcionamiento de
los complejos y fragiles ecosistemas tropicales mexicanos y de la flora y fauna que los componen. Asimismo se
monitorean poblaciones de especies en peligro de extincidén y se contribuye a su recuperacion como el tapir, pecari
labios blancos, jaguar, venado temazate, mono arafia y saraguato, guacamaya roja, entre otros. También se
promueven acciones de restauracién de areas deterioradas y se prueban distintas tecnologias para su recuperacién
(De la Maza, 2010: 214-215). Sin embargo, se ha criticado a la Estacién Chajul por promover un modelo de gobernanza
ambiental con un “estilo académico conservacionista”. A pesar a que ha desempefiado un papel relevante para la
investigacion y la proteccion ambiental en una de las zonas con mayor biodiversidad, la Estacion Chajul muestra
dificultades en el desarrollo social territorial, al reducir sus aportaciones socioeconémicas a la comunidad lacandona y
al empleo de un minimo ndmero de habitantes de la localidad en los trabajos de la estacion (Reygadas et al., 2006:
84-85). De igual forma se ha reportado sobre los peligros que se exponen los salvaguardas, ya que en el afio 2014 se
presentd una situacion de secuestro a la biéloga Julia Carabias de Ecosistemas Natura Mexicana A.C., que se
acontecié en la propia Estacion de conservacion, accion que ha sido vinculada presuntamente con los grupos
defensores de los asentamientos irregulares en la RBMA (Consultar en: http://www.proceso.com.mx/374747/julia-
carabias-asi-me-secuestraron).
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presencia a largo plazo de actividades de conservacion, han eliminado o mitigado la
caceria furtiva®, la invasion, la tala ilegal, la expansién de las fronteras agropecuarias y
la degradacién de los ecosistemas tropicales (Campbell et al., 2011; Laurance, 2013;
Tranquilli et al., 2014).

En el caso de Silvituc, ante esta problematica de invasion y caceria furtiva o no
regulada, Dimension Natural S.C., ha sido la organizacidén que busca gestionar recursos
financieros para dotar a la AF —en lo particular la porcion de la Zona Nucleo de la ANP
de Balam-Ku- de una pequefia infraestructura que opere como una Estacion de
conservacion dedicada a la proteccion de la Reserva, la investigacion bioldgica y el
ecoturismo de bajo impacto, para la preservacion del zopilote rey y de las demas especies
de fauna prioritarias. A partir de estas actividades se pretende disuadir a los cazadores
furtivos y todos aquellos forasteros, a través de la presencia pemanente de cuadrillas de
monitoreo bioldgico y de vigilancia anti-caza furtiva por los cooperativistas y por el resto
de la poblacion ejidal, asi como de visitas frecuentes de ecoturistas y cientificos que
realicen sus actividades académicas y de conservacion in situ. Ademas, para conferirle
identidad al sitio, se pretende retomar como insignia del escudo de la Estacién de
conservacion, al zopilote rey como “especie bandera”.

En lo que respecta a las operaciones de anti-caza furtiva en el mundo, se han
caracterizado por incluir principalmente actividades de vigilancia en las areas protegidas
a través de monitoreos con patrullas, camping, rutinas de barrido o a pie y movilizacién
de redes de informantes con equipos adicionales como radio y vehiculos (Nath, 2013:
28). Estas medidas contra el furtivismo determinan la probabilidad de detectar,
interceptar, detener y arrestar a los cazadores furtivos directamente en el campo y bajo
procedimiento legal (Poudyal, Rothley y Knowler, 2009). Incluso, se ha aplicado las
nuevas tecnologias para aumentar la eficiencia en el campo y combatir la caza furtiva

como el sistema de mapeo digital SAR (Singleton et al., 2004: 40), el uso de aviones

60 Para el bidlogo William F. Laurance (2013), la presencia a largo plazo de cientificos en ANP cumplen una funcién
importante en la disuasion de los cazadores furtivos y en el refugio de la vida silvestre, ya que los cazadores e intrusos
tienden a evitar las areas frecuentadas por los investigadores llegando a limitar la invasion ilegal y la sobreexplotacién
de los recursos naturales, por lo que ayuda a la conservaciéon de los parques nacionales. Asimismo, esta presencia
fisica en campo y permanente tiene ciertos efectos positivos: 1) estimula la intensidad del monitoreo y apoyo en la
conservacion de la zona, los descubrimientos y los conocimientos relevantes del lugar, que han contribuido en la
creacion de ANP; 2) a traer la atencion mundial de turistas y apoyo financiero para la conservacion de las especies y
del area protegida; 3) al mismo tiempo que se monitorea la imagen clara y en tiempo real de las poblaciones de fauna
silvestre susceptibles a la cinegética (Pusey et al., 2007).
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piloteados remotamente o drones (Mulero-Pazmany, 2014; Lunstrum, 2014) y el empleo
de personal militar o paramilitar en favor de la conservacion ambiental llamada también
a este entramado como “militarizacién verde” (Lunstrum, 2014: 817), quienes hacen uso
de estas herramientas sofisticadas para monitorear a la fauna y rastrear a los cazadores
furtivos por medio de mapas satelitales, videos HD y cdmaras térmicas de alta resolucion
en tiempo real.

En México, y especificamente en Campeche, no se cuenta con los recursos
tecnoldgicos sofisticados y tampoco existe una eficiente coordinacion institucional para
combatir las actividades de caceria furtiva y la vigilancia permanente de las ANP, a las
que todavia se les tiene el mote de “areas protegidas de papel” y sin una clara definicion
de sus limites para sus distintos usuarios. No obstante, en el ejido Silvituc una faccion
(de 7 personas) de la cooperativa ecoturistica se ha constituido hasta el momento como
un grupo organizado -e invisibilizado por el Estado- que defiende su AF a causa de las
practicas de invasion y caceria no regulada por actores externos. Sin embargo, la
iniciativa de este grupo a pesar de que no cuenta con l0oS recursos 0 apoyos
gubernamentales dirigidos a proteger su territorio, su preocupacion por el deterioro de
Sus recursos naturales, el interés y disposicion de tiempo para realizar sus recorridos de
vigilancia, asi como su capital social que han establecido con actores externos del &mbito
conservacionista, han sido los quid de esperanzas que los mantiene de pie para seguir
con esta lucha por mantener su patrimonio biocultural ante tales depredaciones.

Han llevado a la praxis lo que ha denominado Martinez-Alier (2011) como “el
ecologismo de los pobres”, que representan las luchas sociales por la sobrevivencia ante
la voracidad del capital con la naturaleza. En Silvituc se empieza a manifiestar una nueva
cara del ecologismo de los pobres a través de una cooperativa ecoturistica, como
mecanismo de resistencia local por la defensa de los bienes comunes a través de sus
discursos y practicas de conservacion, ante la invasion de cazadores furtivos y el irregular
funcionamiento de una UMA que estan menoscabando su capital natural. De esta
manera, el ecoturismo se presenta para los actores cooperativistas no s6lo como una
alternativa econdmica y de conservacibn ambiental, sino como una estrategia de

reivindicativa de sus derechos y de defensa de su territorio.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES

Los datos revelan que el conflicto territorial en la gestion local del proyecto ecoturistico
en el ejido Silvituc, se expresé principalmente por la apropiacion y el control de una
cooperativa asi como por los recursos espaciales y faunisticos en la AF. El analisis
etnografico evidencid que la cooperativa ecoturistica integrada en su mayoria por socios
no ejidatarios, estaba inmersa en un cacicazgo promovido por socios ejidatarios que
estaban posicionados como directivos y que ejercian un estilo de gestion local
centralizada, autoritaria, basada en la jerarquia y en el poder, al mismo tiempo, que los
cooperativistas protestaban por la invasién de cazadores furtivos y de una UMA por su
irregular operacién en las tierras ejidales de uso comun.

En el escenario conflictivo de la cooperativa, las disputas entre los socios
ejidatarios y no ejidatarios a través de sus posiciones, intereses y comportamientos
diferenciados, marcaban sus territorialidades, las relaciones de poder y el control de los
recursos econdémicos, politicos y humanos que operaban en la construccion del desarrollo
del ecoturismo y del territorio. La configuracion de esta arena politica definio una
fraccionalidad, grupos de poder y niveles de relacion de conflicto existente entre la
directiva y el conjunto de socios: socios ejidatarios directivos versus socios no ejidatarios
en la primera fase de la gestion (2013-2015) y administracion de los apoyos
gubernamentales. Esto muté mas tarde en un lid entre socios pasivos versus socios
activos —los que si y no tenian una responsabilidad de participacion-, los cuales se
tradujeron y se intensificaron en confrontaciones intragrupales y diadicas, cuando los
socios no ejidatarios logran posicionarse y desplazar a los caciques de la gerencia para
iniciar el segundo periodo de la gestion (2015-2017).

La posicion jerarquica y la percepcion mutua entre éstos actores sociales influy6
en la estructura y el funcionamiento de la cooperativa, lo que determinaba una
participacion diferenciada en la toma de decisiones, cooperacion en las fajinas y en lo
econdémico, en la coordinacién del trabajo colectivo asi como en la viveza de los
compromisos en las funciones individuales y generales obligatorias. Para aquellos que
eran socios ejidatarios asociados a su labor directiva, su sentido de pertenencia en la

gerencia de la organizacion y la calidad de ser ejidatario les imprimia un valor afiadido a
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su condicion de socio. Asimismo, esto elevaba su rango y los situaba en un plano de
mayor poder que les otorgaba cierta jerarquia en el control de los recursos financieros
emanados de las dependencias gubernamentales, en la imposicion de un sistema de
trabajo autoritario, manipulacion de los procesos legales —notariales y fiscales- en la
constitucién juridica de la cooperativa y en las relaciones verticales con la asistencia
técnica y gubernamental.

Al posicionarse ahora los socios no ejidatarios en la directiva, los caciques
intentaron boicotear las subsecuentes gestiones de la constitucion legal de la
cooperativa, los posibles convenios de usufructos con el ejido y los siguientes apoyos
financieros para el desarrollo del proyecto ecoturistico. Sin embargo, es en esta etapa de
la gestidbn que se da un proceso de insubordinacion, reivindicacion y oposicion al
cacicazgo, cuando los cooperativistas activan elementos de capital social, humanos y
politicos, desde el momento en que el nedfito presidente tuvo a su disposicion, redes de
apoyos que partia desde su base familiar, de amistad y de las autoridades locales, asi
como el interés de asesorarse en legislacion de sociedades cooperativas con actores
externos de diversas instituciones. Esto ultimo sobre todo fue un aliciente al definirles la
utilidad de estas herramientas juridicas para hacer valer los preceptos legales de la
cooperativa, y por ende sus derechos, estipulados por la LGSC ante aquellos socios
pasivos quienes percibian esta situacion como una camisa de fuerza, al no mostrarse
cooperativos en condiciones de igualdad en capital de trabajo y econémico.

A partir de esto, la nueva directiva al frente de la cooperativa lleva a cabo un estilo
de gestion descentralizada y participativa, al aplicar un sistema de trabajo equitativo sin
importar la posicidén jerarquica o calidad agraria de los socios. De esta manera, la
categoria de “socio” se convierte en un elemento de inscripcion legal a una cooperativa
con figura juridica, que les ha dado identidad para construir en condiciones de igualdad
procesos de democratizacion y autonomia, que fueron necesarias para su posicion
reivindicativa y de resistencia para hacer frente a sus contendientes caciques, a quienes
lograron disuadir. Es asi, que la cooperativa ha contribuido en ir generandoles poco a
poco certeza juridica en cuanto a sus derechos y obligaciones, mecanismos que los han

conducido a la praxis de la responsabilidad de los compromisos individuales y colectivos,
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a la cohesion social y accion colectiva en capital de trabajo y en la cooperacién econémica
favorable entre los socios activos.

La contruccion evolutiva del ecoturismo en Silvituc, aparejado con el origen de una
modalidad de organizacion de base solidaria, ayuda mutua, democratica y de
responsabilidad social en el trabajo como fue la cooperativa, pero con actores disparejos
y con relaciones asimetricas, que dio como resultante un conflicto que surgié con el
nombre de caciquismo, subordinacion, desigualdad, control y poder que dominé y tendio
a fisurar e inclusive destruir un proyecto colectivo de vida. Sin embargo este menguo, al
ser evidente la resistencia reivindicativa y la verdadera puesta en praxis de una gestion
local basada en un cooperativismo de una faccion de socios activos, aunque con una
base naciente, pero cimentada. Si bien el proyecto aun adolece de debilidades, pero lo
realizado hasta ahora ha derivado en ganancia de experiencia en autogestion, capital
social y humano en conocimientos fiscales, administrativos y juridicos, que se ven
reflejados en sus incipientes niveles de empoderamiento en la toma de decisiones y en
la apropiacion de los recursos, lo que les ha permitido hasta cierto grado tener
reconocimiento en el Estado y en el gjido.

Para este tipo de situaciones de conflictos en cooperativas ecoturisticas dentro del
ambito ejidal, cabe cuestionar, si en el interior de una sociedad cooperativa integrada por
actores sociales divergentes como fue el caso de ejidatarios y no ejidatarios: ¢ qué es lo
gue ocurre con la dimensién de poder en el transcurso de las interacciones solidarias
entre agentes disparejos? En este sentido, esto considera un problema de igualdad
dentro del grupo, en el que las cooperativas optan por un esquema igualitario e impedir
asi las asimetrias que se producen en las empresas capitalistas. Por esta razon, existen
tensiones con la solidaridad que las cooperativas buscan crear en los proyectos
alternativos y en la realidad de su puesta en marcha pueden reproducir desigualdades.
Sin embargo, una cosa es la reciprocidad que se practica en contextos igualitarios, y otra
cosa muy distinta, es la interaccion que enlaza a personas entre las que existen
importantes diferenciales de poder y de recursos, por lo que pueden desarrollarse
“‘vinculos de reciprocidad asimétrica”. Estas relaciones son las fuentes generadoras de

poder, grupos antagonicos y de los conflictos.
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Como segundo escenario conflictivo, la AF representa el territorio codiciado y
objeto de la disputa. Este macizo forestal de 50,374.989 ha enclavadas en una ANP es
algo mas que una propiedad de 69 ejidatarios (Que en su mayoria son campesinos
mestizos de la tercera edad) y uno de los 125 nucleos agrarios a nivel nacional con
potencial Muy Alto en servicios ambientales; es quizas ademas el remanente de selva
limitrofe y de amortiguamiento mas significativo entre la frontera agropecuaria y la RBC,
que es la segunda ANP mas grande y con los bosques tropicales mas extensos de
México. Mas bien, la AF de Silvituc es uno de los bastiones de la biodiversidad mexicana,
pero que en definitiva, ha sido también un territorio contenedor de fuerzas sociohistoricas,
de relaciones de poder y de conflictos territoriales.

La cronologia territorial de la AF ha estado marcada por sucesivas apropiaciones
territoriales e histéricas desde el siglo XX con la explotacion forestal, la politica de
colonizacion, las declatorias de ANP federales y a principios del siglo XXI de otras
Reservas naturales de cardcter estatal y municipal, asi como el arrendamiento de las
tierras ejidales de uso comun para el establecimiento de las UMA con fines de caceria
deportiva, por mencionar las mas importantes. Estas territorializaciones de los distintos
actores sociales fueron con el tiempo construyendo nuevas practicas de apropiaciéon de
los recursos naturales, algunas de ellas, las cuales han sido el motivo de conflictos
agrarios tales como la invasion de tierras ejidales para los asentamientos humanos
irregulares, extraccion ilegal de recursos forestales y la caceria furtiva.

En lo particular, la caceria como territorialidad y modalidad de acceso, extraccion
0 matanza ilegal o legal pero no controlada de la fauna silvestre en la AF de Silvituc, fue
lo que detond el conflicto por la transgresién de los espacios y la sobreexplotacion de los
recursos faunisticos. La légica de enclave de la caceria no regulada en su forma
diferenciada de acceso y uso de los mismos espacios e iguales especies de animales,
entre la invasion de los cazadores furtivos de ejidos aledafios y la introduccion de
cazadores deportivos extranjeros y nacionales por la UMA, propicid una presion
cinegética. Por otro lado, la cooperativa ecoturistica, que aunque reprensentada por una
pequefia faccién que realizaba vigilancia anti-caza furtiva en la AF, fue otra forma mas
de territorialidad con una postura reivindicativa en conservar y salvaguadar los recursos

naturales ante tales territorialidades depredatorias.

144



Por tales situaciones, el traslape de las territorialidades se expreso en una tripartita
apropiacion social del territorio: “caceria furtiva-ecoturismo-UMA”, las cuales se
territorializaron en una propiedad ejidal de uso comun empalmada a su vez en una ANP
estatal, y que tuvo efectos en una presion cinegética y en el conflicto territorial por la
competencia entre una UMA y cazadores furtivos por los mismo espacios y recursos
faunisticos en la época de secas, asi como la defensa de éstos a través de préacticas
ecoturisticas y de vigilancia ante la caceria no regulada. Esto ha estado vinculado con el
vacio funcional del Estado por vigilar y regular a través de sus instituciones juridico
agrario y ambiental, el acceso, uso, manejo y traslape de la AF de Silvituc y el ANP de
Balam-KuU, el cual se present6 junto a lo permisible de la autoridad ejidal, como los
principales factores determinantes de que ambos territorios superpuestos fueran
transgredidos.

Por otro lado, el caso del traslape AF-ANP es paradojico como muchos sitios en
el mundo, ya que ademas de decretarse éstas sin consulta a las poblaciones locales trae
consigo una serie de normatividades ambientales que vulneran sus derechos territoriales
(acceso, uso y manejo de los recursos naturales) o el despojo de sus tierras. La AF de
Silvituc en el ANP de Balam-KU es una realidad disimel por ser mas que un “area
protegida de papel” con letra muerta en la legislacion ambiental y desprotegida por el
Estado, ésta resultdé ser mas bien una “ANP de satélite”. Con esto hago referencia a la
Reserva natural como un territorio virtualizado, desprotegido y sin la presencia
institucional real por parte de los agentes estatales, al existir s6lo como imagen satelital
e informacion exclusiva a la que no tienen acceso o que desconocen los ejidatarios. Esto
ha sido evidenciado ya que las investigaciones empiricas demuestran que la ANP en
terreno fisico no ha sido visible su poligonal a falta de sefialamientos en la espesura de
la selva, al menos en la Zona Nucleo Il y de Amortiguamiento Il donde inician justo en la
AF del ejido. Todo lo anterior ha dado margen amplio a la perpetuidad de la caceria no
regulada y otras territorialidades o practicas de extraccion de los recursos naturales
insostenibles en detrimento del capital natural.

En Campeche, a pesar de que la extraccion de fauna no es estrictamente
considerada un extractivismo, la competencia de los recursos faunisticos y la presion

cinegética paralela entre los cazadores furtivos y la UMA a una escala local acumulativa
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hacia los mismos espacios y especies de fauna, podria conllevar a la defaunacién o
extincion de especies locales, a lo que Redford (1992) ha sefialado como el efecto del
“sindrome del bosque vacio”. EI modus operandi de la cooperativa ecoturistica, como
territorialidad desplegd y movilizé un patrullaje o inspeccion ocular en motocicleta y a pie
en la AF que no solo ha logrado a disuadir un poco a los infractores, sino que noté que
mi presencia como investigador en la zona forestal entre momentos también forzaba el
desplazamiento de los invasores. A pesar de que la AF constituye un geosimbolo para
un grupo reducido de cooperativistas y, el interés que ha tenido un grupo de cientificos
en gestionar proyectos de conservacion y proteccion del zopilote rey como “especie
bandera”, les ha creado un aliciente para seguir luchando en la defensa de su territorio y
en su patrimonio natural.

Asimismo, la cooperativa ecoturistica ha sido una forma de organizacion social
territorial que ha garantizado, especialmente a los socios no ejidatarios, el acceso y la
reapropiacion social de los recursos bioculturales de la AF, que son la base de su
economia y conservacion ambiental, pero para ello, han valorado que su proteccion es
primordial para asegurar su proyecto de vida. También es una forma de territorialidad con
un nuevo sentido de resignificacidon a los recursos naturales, por lo que el ecoturismo se
convirtié en un dispositivo de reapropiacion social de la naturaleza y de su territorio y de
resistencia local ante la voracidad capitalista. EI monitoreo y vigilancia basada en la
voluntad de una faccién de pobladores y avecindados ha dado luz presencial en la AF,
sin embargo, aun no ha sido suficiente, por lo que requiere el apoyo del Estado, del sector
privado, ONG, sociedades civiles e instituciones académicas para reforzar la iniciativa.

Mas aun para este ultimo sector, que podria ser indénea para que los cientificos,
académicos y estudiantes puedan realizar sus estudios en campo en la AF, al ser éste
un laboratorio experimental para hacer diferentes tipos de estudios sobre la biodiversidad
en un vasto territorio forestal hasta ahora poco explorado y que se encuentra en buen
estado de conservacion, y que alberga muchas especies amenazadas y en peligro de
extincion. Independientemente que haya o no una Estacion de conservacién, ésta no
deberia de ser un obstaculo para hacer una investigacion a largo plazo, y que si

fortaleceria sin duda alguna, la constante visita para disuadir a los diversos transgresores
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que acceden de manera libre a la AF. Esto garantizaria la sustentabilidad de este territorio

y del patrimonio de quienes luchan por defenderlo y darle un sentido de vida.

5.1. Recomendaciones

A partir de estas situaciones conflictivas analizadas en el presente caso de estudio, se

consideraran una serie de recomendaciones para ambos escenarios:

a) En la cooperativa ecoturistica

Fortalecer a este tipo de organizaciones que son incipientes en materia juridica
agraria y de sociedades cooperativas. Son fundamentales los cursos de
capacitacibn a estas cooperativas en servicios turisticos (restauranteria,
administracion, guia de turistas, etc.), pero deben de estar acompafiadas y
dirigidas en que sus socios también conozcan cuales son sus derechos y sus
obligaciones con respecto a los marcos juridicos. Estos esquemas normativos
ayudaria a la orientacién de sus conductas y en la resolucion de sus conflictos por
las vias legales, y a partir de ello, poder reivindicar con plenitud tanto sus derechos
ejidales y la identidad e implicaciones de ser socio de una cooperativa en la que
todos los miembros tienen las mismas condiciones de igualdad de participar, tomar
decisiones, elegir a sus representantes o ser parte de la directiva.

La asistencia técnica activa es sustancial en los primeros procesos de la gestion.
El absentismo de este tipo de personal puede conllevar a una desorientacion,
desconfianza y retrocesos en el desarrollo de los proyectos ecoturisticos. Se
sugieren técnicos mas comprometidos de manera presencial en las primeras fases
de la gestion de este tipo de proyectos.

Méas alla de tener la sociedad cooperativa una figura juridica ante el Estado para
gestionar todo tipo de apoyos financieros, aplicados basicamente en
infraestructura, las instituciones deben cubrir las carencias en factores como
capital social, capital humano y eficiencia empresarial. De igual forma, se sugiere

gue estas cooperativas se acerguen a los organismos publicos, educativos,
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b)

académicos y no gubernamentales, con el fin de obtener apoyos que no se limiten
a los recursos econdémicos y materiales, pues sobre todo requieren de recursos
intangibles de vital importancia como el enriquecimiento de su capital humano y

fortalecimiento de su capital social.

En la conservacion y proteccion ambiental de la AF

Apoyar a la cooperativa y al ejido en sus actividades ecoturisticas y en la
conformacion legal de una cuadrilla de vigilancia y de monitoreo biolégico de fauna
y flora en sus tierras ejidales de uso comun. Se requeriria de una base pequefia
de una infraestructura que opere a modo de caseta de control en la entrada del
porton o en algun punto estratégico de la AF, para regular el acceso y realizar
recorridos con presencia constante en la zona. Estas iniciativas a su vez deben de
estar apoyadas por otras instituciones, tales como;

El Estado con la intervencion presencial y permanente de sus instituciones
(Ejército, PROFEPA, SEMARNATCAM, etc.), a la par de que conozcan los
cooperativistas y ejidatarios la aplicacion de la legislaciéon ambiental en materia de
fauna silvestre y ANP, para reivindicar sus derechos ejidales y en la proteccién de
su capital natural asi como poder regular las invasiones, la caceria furtiva y demas
actividades antropogénicas ilicitas;

El sector académico por parte de las instituciones educativas y los centros de
investigaciones cientificas, pueden contribuir con la presencia de actividades de
investigacién a largo plazo de cientificos, académicos y estudiantes en la AF, que
hasta hoy ha sido poco explorada; por lo que seria un idoneo laboratorio
experimental para la instalacion de una “Estacibn de conservacion” con
actividades en campo en la Zona Nucleo de la ANP, enfocadas a realizar
inventarios y monitoreos biologicos de las distintas especies de flora y fauna
prioritarias o en peligro de extincion como en todo su ecosistema.

Es importante implentar cursos-talleres con seguimiento sobre educacién
ambiental, legislacion y revision de planes de manejo de ANP, crear mapas

comunitarios e identificar las principales accesos a la AF y establecer

148



sefialamientos para delimitar las zonificaciones del area protegida de Balam-Ku.
Incluso contemplar estas dindmicas dirigidas a los ejidos invasores para darles a
conocer que la AF no son terrenos nacionales, que esta enclavada en una ANP y
que éste es un territorio protegido donde no se permite la caceria, la tala y
actividades agropecuarias.

e Con respecto a la UMA, el Estado debe supervisar de manera constante este tipo
de actividades cinegéticas. Asesorar a los ejidos cuales son los lineamientos que
regulan el funcionamiento de una UMA, e invitar a éstas, a unir esfuerzos para la

conservacion de la fauna silvestre y no tanto desde un punto de vista lucrativo.

Finalmente, la presente tesis sugiere plantear nuevas lineas de investigacion para estas
dinamicas rurales en sociedades no indigenas, con recientes procesos de colonizacién y
adyacentes a ANP, las cuales pueden ser pensadas como posibles territorialidades
ensambladas en situaciones de conflicto territorial. En Campeche, existe un enfoque de
investigacion nula abocada en estudios de ecoturismo asociadas al conflicto en zonas
rurales, a través de sociedades cooperativas conformadas por actores pluriétnicos que
se encuentran en las inmediaciones o insertadas en sitios con alta biodiversidad.

En Campeche es necesario ampliar estos estudios al haber una serie de
proyectos ecoturisticos incipientes, que fueron alentados por el gobierno del Estado a
inicios de la segunda década del siglo XXI y en cuestionar la sustentabilidad o el efecto
de éstos programas asistenciales que impulsan el ecoturismo en los ejidos. Estas
inicativas han sido aplicadas en AF que son tierras ejidales de uso comun vy, que es el
tipo de propiedad social que en muchos casos corresponden a diversos usos extractivos
y/lo no extractivos (caceria de subsistencia, furtiva, UMAS, extraccién forestal,
ecoturismo, actividades agropecuarias, elaboracion de carbén) en ANP, que no estan
siendo reguladas por el gobierno. La gestion local del ecoturismo a través de cooperativas
en las zonas forestales de Campeche, debe ser considerado como una estrategia de
desarrollo rural y que puede contribuir a la defensa de su territorio, su patrimonio natural
y de las ANP.
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ANEXO I. Guion de entrevistas semiestructuradas y encuesta

La siguiente entrevista forma parte de un trabajo de investigacion de un estudiante de maestria
del Colegio de la Frontera Sur. Esta investigacion pretende obtener datos sobre los aspectos
participativos y organizativos de la cooperativa, asi como la percepcion que tienen ustedes de su
territorio y de sus recursos naturales o principales atractivos naturales, con la finalidad de
identificar desde su punto de vista, las limitantes o las oportunidades de mejorar el desarrollo del
ecoturismo. La informacion que usted proporcione serd para fines académicos y serd tratada con
estricta confidencialidad jGracias!

Perspectivas Preguntas
1. ¢Cudl es su nombre completo?
2. ¢ Cuénto tiempo tiene como socio en la cooperativa ecoturistica de Silvituc?
3. ¢ Motivo por el cual decidié ser miembro de la organizacion?
Perfil del 4. ¢Qué opina su familia con respecto al ecoturismo y de qué usted sea socio
entrevistado/da de la cooperativa?
tos personales | 5. Segun usted ¢Qué es lo que ha escuchado que digan los ejidatarios y los
del miembro de ejidos vecinos sobre la idea de haber conformado una cooperativa para
la cooperativa hacer ecoturismo?
ecoturistica. 6. ¢Qué es lo que mas aspira de la cooperativa y del ecoturismo para su
comunidad, para su familia y para los recursos naturales que se encuentran
en sus tierras ejidales?
7. ¢Considera continuar en la organizacién? ¢ Por qué?
8. A parte de ser socio de la organizacion ¢,a qué se dedica usted o en qué
trabaja?
1. ¢Qué es para usted el ecoturismo?
2. ¢Qué es lo que pensaba de éste antes de que se implementara en el ejido?
3. ¢ Qué significado tiene para usted ahora que el ecoturismo se esté llevando
Percepcion del a cal?o en S”Vi_tUC? . ‘. -
ecoturismo por 4. Segun_usted, (,e’I) ecoturismo qué tipo de beneficios debe de generar a una
parte de los comumdaq rural . . - .
socios de |a 5. ¢El ecpturlsmo le ha_3|do redltuablg ec_:onomlcamepte? ¢En qué forma? )
: 6. Ademas de generar ingresos econémicos ¢en qué otras cosas les podria
cooperativa. o )
beneficiar el ecoturismo?
7. ¢En qué otras cosas el ecoturismo ha beneficiado al ejido, a su familia, o
para sus tierras? Si es asi, ¢, Como se ha manifestado este beneficio?
8. ¢Usted considera que el proyecto de ecoturismo llegara a consolidarse

como una alternativa para el desarrollo de Silvituc temporal/permanente?
¢Por qué?
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9. ¢Considera que los turistas, el gobierno e investigadores, si se estan
interesando en Silvituc de verlo, visitarlo e impulsarlo como un lugar
verdaderamente ecoturistico?

10. ¢ Hasta dénde el ecoturismo les ha sido util para la conservacion/proteccion
de sus recursos naturales (selva, cuerpos de agua, la isla y fauna silvestre)?

11. Y respecto a los recursos socioculturales (sitios arqueoldgicos, pesca
artesanal, danza de la cabeza de cochino) ¢el ecoturismo les ha servido
para incluirlos, darlos a conocer y conservarlos?

12. ¢ Cudl era el manejo y el uso que le hacian a la AF antes de la llegada del
proyecto Ecoturistico al ejido? Con la llegada del proyecto ecoturistico, ¢,ha
cambiado las formas de acceso y uso de la ampliacion forestal, de la laguna
y de laisla?

13. ¢ COmo era antes, acaso no los visitaban, o habia restricciones? ¢ Ahora
entran mas seguido a éstos lugares? ¢ Ha cambiado el uso que le dan a la
selva o a la laguna?

14. ¢ Han tenido algun tipo de problema para acceder a estos lugares? ¢ De qué
tipo?

1. ¢Cuando se fundé ésta cooperativa para el ecoturismo?

2. ¢Como y quién tuvo el interés/iniciativa de conformarlo y porqué lo
hicieron?

3. ¢Cbémo esta constituido el grupo? ¢Hay jerarquias o representantes del
grupo?

4. ¢Ccudles son las funciones principales de la cooperativa?

¢, Qué actividades de trabajo puede destacar de la cooperativa?

5. ¢Qué funcion desempefia cada uno de ustedes en la cooperativa
(representantes y socios)?

6. ¢Usted tiene algun cargo/funcién especifica dentro de la cooperativa?

7. Podria sefialarme o destacar entre sus funciones ¢en qué forma piensa

La estructura y usted.que ha contribuido al_desarrollo de la cooperativa y del ecoturismo?

funcién de |a 8. (',Lo,s integrantes son los mismos hasta ahora desde el momento en que se

L cred la cooperativa?

participacion y . . - . .

organizacion 9. Sinoson los mismos ¢Tiene una idea de cuantos son ahora y por qué no

de la contmugron los que se retiraron? _ _ o

cooperativa 10. (',Descrlbamg cdémo son las re_IaC|ones de confianza y de trabajo solidario

para el entre Ips socios de la cooperativa? _ _ _

desarrollo  del 11. ;,Ee;sta_ ] registrada la cooperativa o tiene validez ante una
institucion/programa de desarrollo?

proyecto , . . . :

ecoturistico. 12. (,Cuenta con algun reglam_ento mterno? En caso de ser afirmativa o
negativa la respuesta, cuestionar ¢ por qué?

13. ¢, Como sancionan las faltas cometidas en la cooperativa?

14. ; Como qué tipo de faltas serian éstas?

15. ¢ Alguien de los miembros ha sido expulsado? Si ha sucedido, ¢A qué se
ha debido?

16. ¢, Qué requisitos se necesitan para poder ingresar como socio nuevo en la
organizacion?

17. ¢ Cudales son las limitaciones/problemas que han encontrado en la
cooperativa y en el desarrollo del ecoturismo?

18. ¢ Cuales son las potencialidades o beneficios que han encontrado en la

cooperativa y en el desarrollo del ecoturismo?
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1. ¢Por qué consideran a Silvituc, un lugar apropiado o con potencial
Para hacer ecoturismo?
2. ¢(Qué lugares especificos consideran como los  atractivos
El lugar y el naturales/culturales para el desarrollo del ecoturismo (La laguna, la isla y
contexto de los su zona arqueoldgica, la Danza de la cabeza de cochino, El Yesal, La
atractivos aguada reforma, el arroyo y el santuario del Zopilote Rey)?
ecoturisticos 3. ¢Qué hay en esos lugares que sean valorizados para promocionar el
desde la ecoturismo?
perspectivade | 4. ¢(Qué actividades realizan o podrian hacerce en esos lugares para
los socios de aprovecharse ecoturisticamente (kayaks, aviturismo, safari fotografico,
la cooperativa. senderismo, campismo, pesca, rappel, tirolesa, ciclismo, cabalgata, buceo,
natacion, investigacion cientifica, videodocumentales, aviario, orquidiario y
zoocriadero de fauna en peligro de extincion)?

5. ¢Tienen considerado incluir otros lugares o atractivos naturales/culturales?
¢,Como cudles y por qué?

6. ¢Antes de la llegada del ecoturismo qué uso le daban a esos lugares o
atractivos naturales?

7. ¢Han tenido limitantes en esas zonas donde han querido implementar las
actividades ecoturisticas?

8. ¢Qué significado tiene para usted que las tierras ejidales/de la AFse
encuentren en una ANP?

9. ¢Cbmo les ha favorecido esta situacion para el desarrollo de su proyecto
ecoturistico?

10. ¢ Han recibido algun apoyo por parte del gobierno del estado porque su AF
estén insertadas en la ANP?

11. ; Ademas de ustedes se encuentra alguien mas realizando alguna actividad
en la AF? ¢Quiénes son y que hacen en su AF?

12. Si es asi, ¢.esto ha tenido algin beneficio/perjuicio para ustedes, para sus
tierras?

13. En particular, ¢estas actividades han tenido algin beneficio
socioecondmico, ambiental o de conservacion de la fauna silvestre y de los
demas recursos naturales en su AF?

14. ;Son actividades que han sido compatible con el ecoturismo? ¢No se
traslapan con las sus actividades ecoturisticas?

Autogestion 1. ¢Como se organizan para gestionar los recursos e impulsar su proyecto

local, redes de ecoturistico?

apoyoy 2. ¢Quién decide cdmo organizarse y por qué? ¢Como se determinan o se

relaciones de toman las decisiones del grupo? ¢ Cual es el proceso?

poder. 3. Existe influencia en la determinacion de las decisiones a través de socios
por su posicién econdmica, social o politica dentro del grupo? ¢, Como se ha
manifestado esto? ¢ Ha contribuido o perjudicado a los intereses del grupo?

4. ¢Qué instituciones les estan apoyando en el desarrollo del ecoturismo?

5. ¢Cbémo se organizan con éstos?

6. ¢De qué forma les han apoyado? ¢Envian personal profesional (técnico,
investigadores, capacitadores) para administrar, asesorar y dirigir el trabajo
del apoyo?

7. ¢COmo son las relaciones de confianza y de trabajo?
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8. ¢Cuadles han sido sus beneficios qué han logrado gestionar exitosamente
con éstas instituciones (apoyo econdmico, infraestructura, capacitaciones,
cursos, difusion del lugar, programas de conservacion ambiental)?

9. ¢Cbmo le hicieron para conseguirlo, qué recursos emplearon?

10. ¢, Qué hace falta y como lo gestionarian?

11. ;Qué cosas han solictado que no se haya logrado gestionar
satisfactoriamente? y ¢ por qué?

12. ¢ Cudles han sido los obstaculos, y qué propone para solucionarlo?

1. ¢Qué tipo de problemas han surgido desde la fundacién de la cooperativa
hasta ahora, y como los han resuelto?

2. ¢Qué cosas percibe en el interior de la cooperativa como aspectos que

Arrendamiento podrian perjudicar el proyecto ecoturistico?
de sustierrasy | 3. ¢Como qué anomalias percibe en la ampliacién forestal que podria
percepcion del presentar una amenaza y peligro para el ecoturismo y en la perdida
conflicto a (Contaminacién, destruccién, explotacion) de los recursos naturales?
través de las 4. ¢;la AF estd en calidad de arrendamiento? ¢por qué el ejido las
invasiones. renta?¢ Quiénes estan rentando la AF?
5. ¢Desde cuando y de qué forma hacen uso de sus tierras y recursos
naturales?¢ Por qué ustedes mismos no la trabajan?

5. ¢Existe alguna actividad informal que estén enterados o sean rumores que
se esté llevando a cabo en la AF? ¢ Como cuales?

6. ¢Estas actividades se traslapan con sus espacios donde pretenden llevar o
estan haciendo ecoturismo?

7. ¢Desde cuando pasa esto, o si continla, que estan haciendo por
solucionarlo?

8. ¢Qué ejidos circunvecinos son los que invaden la AF (caceria furtiva,
carbon, madera, vestigios arqueolégicos)?

9. Silos hay, ¢qué ejidos son? Y ¢por qué? ¢ Qué ha visto o sabe de éstos?

10. ¢ Ha habido enfrentamiento verbal o fisico con éstas personas invasoras?

11. ¢ Qué ha hecho el ejido o la cooperativa al respecto? ¢, Los han demandado?
¢, Qué ha pasado?

12. ¢ Tienen apoyo de las dependencias gubernamentales ambientales

y agrarias para la defensa y proteccion de sus tierras que son invadidas?

13. Si han logrado erradicar el problema, ¢como lo han hecho, o si no, qué
propondria para solucionarlo?

14. ¢ Usted considera que con el ecoturismo se podria mitigar o solucionar la
caceria y tala ilegal y extraccion de madera en la AF?

15. ¢ Consideras que los conflictos/problemas son un obstaculo para la gestién

del ecoturismo? Entonces, ¢ consideras la existencia de conflictos es algo
netamente negativo, o también tiene su lado positivo?
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ECOSUR

La siguiente entrevista forma parte de un trabajo de investigacion de un estudiante de Maestria
de El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR). Esta investigacion pretende obtener datos sobre
los agentes externos que estén apoyando a la cooperativa ecoturistica de Silvituc en
asesoria agraria, juridica, cursos-talleres y/o en proyectos de conservacion ambiental y
defensa de sus recursos naturales. El objetivo es captar la percepcion y las expectativas que
tienen éstos actores sociales sobre las limitantes o las oportunidades de mejorar el desarrollo de
la cooperativa y del ecoturismo, asi como en el aprovechamiento sustentable de sus recursos
naturales, en la proteccion de su territorio y del patrimonio biocultural de Silvituc.

10.

11.

¢ Cual es su nombre completo? ¢ Como se llama la institucion a la que representa y cual es
el objetivo de ésta?

¢, Como, esta organizacion llegd a interesarse en Silvituc y, en lo particular, en la
conservacion y proteccion del zopilote rey?

¢Cual es el estado actual de conocimiento de esta especie en México? ¢ Por qué seria
importante que esta especie se protegiera en el pais, en el estado de Campeche y en las
tierras ejidales de Silvituc?

¢, Qué significado o implicaciones tienen para usted que el dormidero del zopilote rey esté
en una zona nucleo de una ANP estatal? ¢Qué oportunidades de desarrollo (econémico,
social, cultural o ambiental) podria generarles a la cooperativa ecoturistica y para el ejido?
¢, Qué amenazas potenciales logro identificar que podrian afectar el habitat o en la especie
misma del zopilote rey dentro de la ampliacion forestal (AF) de Silvituc? ¢ Podria explicar
como serian las posibles consecuencias negativas para ésta especie y para el medio
ambiente?

¢A qué le atribuye usted que muchas areas naturales o UMAS no estén siendo vigiladas o
supervisadas en México?

¢ Usted cree que este dormidero podria llegarse a declarar oficialmente como un “Santuario
del Zopilote Rey”? ¢ Por qué? ¢ Cual seria este proceso?

¢ Usted cree que al adquirir este nombramiento el dormidero del zopilote rey, podria tener el
estatuto legal de proteccion y poder mitigar la problemética de la caceria furtiva, desviacion
del cauce del arroyo para monocultivos, tala ilegal o realizacion del carbon, en la AF de
Silvituc?

¢, Qué proyectos de conservacion ambiental se encuentran gestionando ustedes para el
zopilote rey en la AF de Silvituc? Ademéas de Dimension Natural A.C, ¢qué otras
organizaciones se estan sumando a esta iniciativa?

Ademas de ver como posibilidades los aspectos anteriores, ¢qué propondria usted para
reforzar que esta zona forestal de Silvituc y el dormidero de esta especie se conserven y se
protejan?

Segun para usted ¢ Qué dependencias gubernamentales son las que les compete gestionar
este tipo de proyectos de conservacion y proteccion ambiental para el caso de Silvituc?
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12. Usted considera que el ecoturismo o la cooperativa ecoturistica de Silvituc, podria fungir un
papel importante en el salvamento y resguardo de los recursos bioculturales (tanto de
vestigios arqueoldgicos, la selva, el arroyo y la fauna silvestre), especificamente en la del
zopilote rey? Y ¢en qué forma seria su participacién de la cooperativa en la defensa de su
patrimonio natural ante la depredacion o saqueos de su AF?

< O

ECOSUR

La siguiente encuesta forma parte de un trabajo de investigacion de un estudiante de maestria
del Colegio de la Frontera Sur. Esta investigacion pretende obtener datos sobre los aspectos
socioecondmicos, la percepcion que tiene los socios de la cooperativa y las formas en las que
hacen uso de la AF para sus actividades ecoturisticas, las problematicas que aquel lugar
representa para ustedes al saber que otras gentes ajenas al ejido entra de caceria, asi como lo
gue opinan de la reserva de Balam-Ku que esta en la AF y del gobierno con respecto a esta area
protegida. La finalidad de todo esto, es identificar desde su punto de vista, las limitantes o las
oportunidades de mejorar el desarrollo del ecoturismo y de proteger sus recursos naturales con
propuestas nuevas que ayuden en el disefio de politicas publicas, para atender este tipo de
problemas que ocurren en sus tierras ejidales. La informacién que usted proporcione sera para
fines estadisticos y serd tratada con estricta confidencialidad, jGracias!

No. De Folio:

Fecha:
Encuestador:

Datos personales

9. Nombre del socio:
10. Edad:

11. ¢Habla alguna lengua indigena? No Si ¢Cual?
12. Grado de estudios:

13. Sexo Yy lugar de origen:
14. Tiempo que tiene viviendo en el ejido Silvituc:
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15. ¢ Cuantas personas viven en su casa y a queé se dedican? Rellenar el siguiente

cuadro:

Parentesco Escolandad Edad

Ocupacion Ingreso mensual Subsidios
Principal |[Secundaria |Terciaria | Principall Secundaria |Terciaria
Capital natural
1. Es usted: Ejidatario ( ) avecindado ( ) poblador ( ) propietario privado ( ).
2. Ademas de la propiedad en la que vive, ¢ Cuanto de tierra posee en hectareas?
Tipo de uso de suelo Cantidad Metros/Hectareas
Asentamiento humano (solares)
Parcela
Uso comun
Qué tipo de actividades agropecuarias realiza en sus tierras:
Tipo de uso Actividad | Cultivos/animales | Metros/Héctareas | Productos Ingreso
de suelo agropecuaria gue ocupa derivados mensua
Solar
Parcela
Uso comdn

Conocimiento sobre su territorio y recursos naturales

1. ¢Usted sabe con cuantas hectareas cuenta el ejido Silvituc? No  Si. ¢ Cuantas para cada

zona?

Tipo de uso de suelo

Hectarea
Asentamiento humano o zona urbana
Parcelada
Uso comun
2. En particular, ¢cuantas hectareas tiene la AF? Cantidad: No sabe.
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3. Actualmente, de la siguiente lista ¢,qué tipo de madera preciosa abunda o se encuentra mas
en la AF? (Enumerar del 1 al 9 segun de la mas abundante a la menos abundante)

a) Pucte f) Chico Zapote
b) Jabin g) Dzalam

c) Granadifio h) Chacteviga
d) Guayacan i) Ramon

e) Caoba otras:

4. Y ¢Cudles son las que han sido o siguen siendo cortadas o 0 mas demandadas? (Enumerar
del 1 al 9 seglin las més codiciadas por los madereros de la region)

a) Pucte f) Chico Zapote

b) jabin g) Dzalam

¢) Granadifio h) Chacteviga
d) Guayacan i) Ramén

e) Caoba otras:

5. Segun la lista, ¢ qué tipo de fauna (aves, mamiferos, reptiles) se encuentra en la AF?

a) Jaguar f) Pecari collar y labios blanco
b) Tapir g) Faisan

c) Puma h) Pavo ocelado

d) Ocelote i) Cojolita

e) Venado otras:

6. Y ¢Cuales de éstas han sido y contintan siendo objeto apreciable para la caceria legal o
furtiva? (Enumerar del 1 al 9 segun el orden de importancia).

a) Jaguar f) Pecari collar y labios blanco
b) Tapir g) Faisan

c) Puma h) Pavo ocelado

d) Ocelote i) Cojolita

e) Venado otras:

7. Segun su conocimiento, sefiale qué regiones naturales o areas de conservacion se
encuentran en la AF de Silvituc:

a) Zona Sujeta de Conservacion Ecol6gica o Reserva Estatal de Balam-KU

b) Region Terrestre Prioritaria (RTP) No. 151 denominada Silvituc-Calakmul

c) Corredor Biolégico Mesoameéricano

d) Region Hidrolégica Prioritaria (RHP) No. 7 denominada Laguna Silvituc-Rio Candelaria
e) Ninguna, no lo sabia.

8. ¢Considera que los socios de la cooperativa, los del ejido que no son socios y los turistas que
vienen, tienen conocimiento sobre el significado de éstas areas de conservacion o regiones
naturales, el cual forma parte la AF?

a) Socios: Todos () Lamayoria( ) Algunos ( ) Pocos ()
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b) No socios (los demas ejidatarios/pobladores):Todos ( ) La mayoria ( ) Algunos ( Pocos ()
¢) Turistas: Todos ( ) La mayoria ( ) Algunos ( ) Pocos ( )
d) En este momento, ¢ cudl de estos lugares es el que usted ofertaria como atractivo o tour
ecoturistico? Numere del 1 al 6 segun la importancia (1 actividad mas ofertada o solicitada,
6 actividad menos ofertada o solicitada).
a) El Arroyo
b) Santuario del Zopilote Rey
c) ElYesal
d) Lalaguna, laisla y su zona arqueoldgica
Capital social
1. En su opinidn, en cuanto a la organizacién y participacién ¢cémo considera al grupo en
general?
a) Excelente b) buena c)regular d) mala
2. Normalmente, ¢,con qué frecuencia realizan sus reuniones?
a) Unavezalasemana b)alaquincena c)almes d)sintiempo definido.
3. ¢Como se llevan todos los socios en la cooperativa?
a) Existe buena relacion y cooperacion de trabajo
b) Existe una regular relacion y poca cooperacion de trabajo
c) No hay buena relacion ni cooperacién de trabajo
4. ¢Cbmo es la confianza entre los socios de la cooperativa?
a) Excelente b)buena c)regular d)mala
5. ¢Como son las relaciones de confianza y lazos de trabajo de la mesa
directiva/representantes con el conjunto de socios de la cooperativa?
a) Excelente b) buena c)regular d) mala
6. ¢Qué tipo de apoyo les han proporcionado las instituciones de gobierno?
a) Financiero
b) Capacitacion, cursos, platicas (dirigidos a brindar servicios turisticos)
c) Promocion de sus atractivos naturales
d) Asesoria agraria
e) Programas de conservacion y proteccion de los recursos naturales
7. ¢Como han sido las relaciones de trabajo con las instituciones que les han

proporcionado estos apoyos?
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a) Excelente b) Buena c) Regular d) Mala ¢ Por qué?
8. ¢De qué forma han sido estas relaciones de trabajo?

a) Personal b)viainternet c) via teléfono celular d) todas las anteriores c)
ninguna

9. ¢Con gue frecuencia establecen reuniones personales de trabajo con estas
instituciones?

a) Semanal b) quincenal ¢) mensual d) Sin tiempo definido €) casi nunca

Percepcioén, estructuray funcién de la cooperativa ecoturistica

1. ¢Cuando escucha la palabra cooperativa qué es lo que se le viene a la mente? O ¢qué
es para usted una cooperativa?

En esta etapa del proyecto ecoturistico ¢ Cual es el objetivo central de la cooperativa?
(Enumere del 1 al 6 de mayor a menor importancia)

a) gestionar y recibir apoyos

b) fortalecer el grupo como una empresa

c) Impulsar la promocionar de los atractivos naturales y culturales
d) generar ingresos econémicos

e) conservacion de las selvas, cuerpos de agua y fauna silvestre

f) Vigilar y proteger la selva, la fauna silvestre y cuerpos de agua

2. ¢Por qué decidid participar en esta cooperativa?

a) Desarrollo individual (sentirse bien/autoestima/aprendizaje/crecimiento personal)
b) Desarrollo comunitario (beneficiar a la colonia/localidad)

c) Acceso a apoyos y recursos econémicos

d) Por conservar y proteger los recursos naturales

e) Gusto por la naturaleza y proyectos afines

f) Mejorar las condiciones socieconémicas

g) Por adquirir nuevos aprendizajes y conocimientos

h) Por la invitacion de otra persona/convivir con los demas

3. Desde la fundacion de la cooperativa ¢,qué tipo de problemas se han presentado en el
interior del grupo? (Enumere del 1 al 7 de mayor a menor importancia).

a) Falta de coordinacion en el trabajo
b) Falta o desigualdad de participacion
c) Falta de trasparencia en la administracion de los recursos gestionados
d) Con acciones contrariadas a los principios ecoturisticos
(Respeto y conservacion ambiental)
e) Desconfianza
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f) Enemistades
g) Rifas, violencia fisica o verbal
h) Otro:

Percepcion del ecoturismo por parte de los socios de la cooperativa

1.

Cuando escucha la palabra ecoturismo ¢,qué es lo que se le viene a la mente?

a) Empleo o ingresos economicos

b) gestionar apoyos

c) Valoracién y conservacién de sus recursos naturales

d) proteccidn de sus recursos naturales (ante la caceria furtiva y corte de madera)

e) fortalecer sus capacidades y conocimientos nuevos de trabajo

f) nuevas relaciones de trabajo con agentes externos (dependencias gubernamentales,
centros de investigaciones, asociaciones civiles).

g) Otra:

Y ahora, ademas de ser socio de una cooperativa ecoturistica, ¢ continta dedicandose a
las actividades del campo? ¢,0 a otras? ¢,como cuéles?

a) Agricultor
b) Ganadero
c) Apicultor
d) Albadileria
e) Carpinteria
f) Otra:

¢,Cuanto tiempo le dedica al ecoturismo a diferencia de sus actividades en el campo?
¢cuantos dias a la semana? ¢ cuantas horas al dia?

a) Dias a la semana: b) Horas al dia:

Sobre los turistas

1.

Segun su experiencia, cuando llegan los turistas ¢,vienen con el proposito de disfrutar
tanto de la Laguna Silvituc como de la AF?

a) Solo lalaguna b) Sélo la AF c¢) ambos lugares d) ninguno

¢ Por qué?

¢ Qué turistas llegan mayormente?

a) Del propio estado b) de la region o ejidos circunvecinos c) nacionales d)
extranjeros

Cuando los turistas vienen a disfrutar de la laguna, ¢ piden informacion sobre otras
actividades de ecoturismo?
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a)

Siempre b) Casi siempre c) Regularmente d) Casi nunca e€) Nunca

4. ¢Los turistas que ya han visitado los atractivos naturales de Silvituc han regresado?

a)

Siempre b) casi siempre c) a veces d) Nunca

Capital fisico

1. Entre la infraestructura que hace falta gestionar e incluir para los servicios turisticos,
¢, Coémo cuales seria?

a)
b)
c)
d)
e)

Torres o un mirador

Mas cabafas

Mas sanitarios

Un nuevo porton o caseta de vigilancia en la entrada de la AF
Otro:

Capital humano

1. ¢Han recibido algun tipo de apoyo en capacitacién, cursos, platicas? No Si. ¢ Cémo
cliales?

Sobre educacién ambiental

Sobre manejo y conservacion de los recursos naturales

Sobre gestién y administracion de recursos

Sobre servicios turisticos (guia de turistas, recepcionista, gastronomia, artesania)
Sobre liderazgo y organizacion comunitaria.

Otro:

2. ¢Qué experiencias, habilidades o conocimientos propios, ha puesto en funcién y que le
han sido utiles para el desarrollo de la cooperativa y el ecoturismo?

a)
b)

c)
d)
€)
f)

9)

En el idioma extranjero

Facilidad de relacion social con los turistas e instituciones

Sobre gestién, administracién o asuntos fiscales

Sobre conocimientos de la AF (sobre senderos, sobre la geografia del lugar, tipos de
flora, fauna, cuerpos de agua, zona arqueoldgica)

Algun oficio en el area de construccién o del campo (maderero, agricultor,
durmientero, albafileria, plomero, carpinteria, electricista)

Como prestador servicios turisticos (mesero, guia de turista, en hoteleria,
restauranteria, etc.)

En el manejo de equipo de computo y en electronica en general

Acceso vy uso de los recursos naturales

5. Ademas de hacer ecoturismo, ¢ usted hace otro uso de las tierras de la AF? Si( ) No(
) ¢ Qué tipo de actividades realiza en la zona?

a)
b)
c)

Agricultura
Ganaderia
Caceria de autoconsumo
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d) Corte de madera

e) Pesca

f) Carbén

g) Apicultura

h) Actividades de conservacion ambiental (reforestacion, ecoturismo, zoo criaderos de
fauna silvestre)

i) Otra actividad, especifique:

¢, Cobmo acceden a la AF?

a) Con solicitud de permiso del ejido
b) Sin autorizacion por el hecho de ser residentes del ejido

Cuando se tiene que pedir solicitud de permiso para ingresar a la AF, ¢ Con quién acuden
para solicitarlo?

a) Asamblea ejidal

b) Comisaria ejidal

c) Consejo de vigilancia

d) Con todas las anteriores

e) Ninguno

Invasiones en la zona de la AF

1. ¢Usted cree que en la AF ingresan personas ajenas al ejido de Silvituc? No  Si.
¢,Cémo quiénes?

a) Ejidos vecinos

b) Agentes o personas externas

2. ¢Estas personas en su mayoria acceden de forma legal o con permiso del ejido? No

Si.

3. De estos ejidos e instituciones, ¢quiénes son los que con mayor frecuencia entran a la
AF? (enumerar de mayor a menor importancia) e indique si lo hacen de manera legal o

ilegal.
Ejido Mumero Institucion Mimero
Frecuencial Frecuencial
Altamira de COMAFOR
Zindparo
Chan Laguna UMA

Las Maravillas

Fundacion Campeche
Verde AC

Concepcion

PROFEPA-SEMARMNAT

FPablo Garcia

Ejercito

Constitucién

Centro de investigaciones
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4,

¢ Usted sabe cual podria ser el motivo principal por el que estas personas acceden a la

AF? No Si. ¢Como cuéles? (Enumerar de mayor a menor importancia)

Motivos Por Pesca Caceria Corte de Investigacion | Vigilanciay Oftra

recreacion/ madera cientifica proteccion de la
turismo zona

Ejidos vecinos

Instituciones/agentes
Externos

10.

11.

¢Usted sabe qué es lo que hacen estas personas para poder tener acceso a la AF? No
Si. ¢ Cual?

a) Piden permiso a la asamblea ejidal

b) No piden permiso

¢ Usted tiene identificado de manera personal a alguien ajeno al ejido dentro de la AF?
a) Siempre b) Algunas veces c) Ninguna

¢, Qué ha sucedido cuando hay el encuentro con personas ajenas al ejido dentro de la

AF?

a) Discusiones b) violencia fisica c) los infractores se regresan d) los infractores se
guedan y entran

¢,Con quién acuden cuando la AF es invadida por personas ajenas al ejido sin ninguna
autorizacion?
a) Gobierno b) Asamblea ejidal C) otra:

Al final de la demanda, ¢qué es lo que pasa o en qué les apoyan para solucionar el
problema?

a) Asesoria juridica agraria

b) Asistencia en vigilancia de la zona

c) Otra:

¢ Ustedes mismos han hecho algo por mitigar el problema de la invasion? No  Si.
¢;,Coémo?

a) Se han organizado para hacer vigilancia comunitaria

b) Gestionan apoyos

c) Otro:

En su opinion, parte del proceso de la gestion del ecoturismo ¢ les ha ayudado a gestionar
en proteger su AF o en mitigar el problema de las invasiones? No ¢ Por qué cree que el
ecoturismo no les ha sido util en ese sentido? Si. ¢ En qué forma?
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ANEXO II. Coordenadas georreferenciadas con GPS en la AF

Sitios

Port6on de la AF

El Charco

Letrero de UMA

El Yesal-Ecoturismo-
PPCF (APC 1)

PPCF (APC1)

PPCF (APC 1)

PPCF (APC 1)

PPCF (APC 1)
Encuentro con cazador
extranjero y personal
de la UMA en la AF del
ejido Hecelchakan, en
los limites de la AF de
Silvituc (APC 1)
Puente Nevares-
Ecoturismo-PPCF
(APC 2)

Camino en direccién a
las AF de Lunay
Municipio de
Candelaria (APC 2)
Palapa de la UMA
inhabilitada-
Ecoturismo-PPCF
(APC 2)

Palapa de la UMA en
operacion-PPCF (APC
2)

Letrero de la UMA en
Zona Nucleo de la ANP
de Balam-Ku

Aguada de Reforma-
Ecoturismo-PPCF
(APC 3)

Palapas de la
cooperativa
ecoturistica-PPFC-
UMA

(APC 4)

N
18° 28’ 28.4”
18° 21" 44.8’
18° 20’ 14.0”
18° 21" 31.7"

18° 20’ 25.5”
18° 20’ 21.5”
18° 20’ 17.6”
18° 20’ 17.5”
18° 19’ 33.5”

18° 16’ 34.0°

18° 16’ 37.9’

18° 16’ 35.7°
18° 16’ 31.6’

18° 15" 40.3”

18°17° 18.4”

18° 19’ 65.9”

18° 13’ 39.6”

W
090° 12’ 03.4”
090° 12 24.5”
090° 14’ 00.2”
090° 13’ 20.4”

090° 14" 11.3”
090° 14’ 11.5”
090° 14’ 07.1”
090° 14’ 07.2”
090° 15" 17.7”

090° 15’ 39.7°

090° 16’ 00.6°

090° 15’ 58.6°
090° 15" 42.1°

090° 14’ 56.9”

090° 08’ 52.1”

090° 08’ 31.8”

090° 08’ 02.1”
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Dormidero del Zopilote
Rey en la Zona Nucleo
Dos SEC con caminos
trillados y cartuchos de
escopeta dentro de la
Zona Nucleo de la
ANP.

18° 13’ 44.9”

18° 14" 11.4”
18° 13 51.9”
18° 13 30.7”

090° 09’ 53.1"

090° 08’ 24.4”
090° 09" 14.8”
090° 07’ 46.0”
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