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Resumen

Las especies exoticas invasoras (EEI) son la segunda causa de pérdida de la
biodiversidad. Existen acuerdos internacionales que comprometen a los paises
contratantes a desarrollar politicas publicas nacionales que garanticen el manejo de EEI
en su territorio y asi disminuir la presion sobre la biodiversidad y los ecosistemas. Por
otra parte, los bosques secos caducifolios se consideran el ecosistema tropical mas
amenazado. Los objetivos de este trabajo fueron identificar a las EEI de los Bosques
Secos Caducifolios Neotropicales (BSCN), evaluar el avance que los paises con BSCN
han realizado para cumplir con los acuerdos internacionales, y ejemplificar las

implicaciones de malas politicas publicas en materia de EEI.

Los BSCN se agruparon por afinidad floristica en seis fitoregiones. Se identificaron 60
especies de plantas exdticas invasoras agrupadas en 24 familias, Poaceae fue la mayor
representada. Solo Panicum maximum fue invasor en todos los BSCN. La composicién

de EEI es diferente por fitoregion a pesar de ser climaticamente equivalentes.

Para cada pais con BSCN se evaluo el avance realizado para alcanzar la Meta 9 de Aichi
y la Meta 15.8 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, la existencia de una Estrategia
Nacional de EEI y de un listado oficial de EEI. Republica Dominicana y Cuba son los
paises con mayor progreso. Para el resto de los paises, el deficiente desarrollo legislativo

en materia de EEI manifiesta que su gestion no es un tema prioritario.
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Un ejemplo de la falla de politicas publicas a nivel nacional y la falta de colaboracion
entre academia y gobierno es la invasion del mezquite (Prosopis juliflora) en Brasil. Su
introduccién y distribucion fue promovida y financiada por el gobierno. Evidenciado la
necesidad de eliminar politicas publicas que promuevan la introduccion de especies

exoticas y sustituirlas por unas que garanticen la conservacion de la biodiversidad nativa.

Palabras clave:

Especies exoéticas invasoras, Bosques secos caducifolios neotropicales, Prosopis

juliflora, Meta 9 Aichi, ODS 15.8
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Sommaire

Les especes exotiques envahissantes (EEE) sont la deuxieme cause de perte de
biodiversité. Des accords internationaux ont été signés pour engager les pays a
développer des politiques publiques nationales qui garantissent la gestion des EEE sur
leur territoire réduisant ainsi la pression sur la biodiversité et les écosystemes. Les foréts
seches caducifoliées sont |'écosysteme tropical le plus menacé. Les objectifs de ce
document étaient d'identifier les EEE de la Foréts Seches Caducifoliées Néotropicales
(FSCN), d'évaluer les progres réalisés par les pays ayant des FSCN pour se conformer
aux accords internationaux et d'illustrer les implications d'une mauvaise politique publique

des EEE.

Les FSCN ont été regroupées par affinité floristique en six phytorégions. Soixante
especes de plantes exotiques envahissantes, dont 24 familles ont été identifiées,
Poaceae compte le plus grand nombre d’espéces. Seulement Panicum maximum était
envahissant dans toutes les FSCN. La composition des EEE varie selon les phytorégions,

méme si elles soient climatiquement équivalentes.

Pour chaque pays doté d'une FSCN, les progrés réalisés pour atteindre les cibles 9 de
I'Aichi et 15.8 des Objectifs de Développement Durable, I'existence d'une stratégie
nationale et une liste officielle d'EEE ont été évalués. La République Dominicaine et Cuba
sont les pays ayant fait le plus de progrés, mais pour les autres pays, la faible Iégislation

dans le domaine des EEE montre que leur gestion n'a pas été une question prioritaire.



Un exemple de I'échec des politiques publiques au niveau national et du manque de
collaboration entre les institutions académiques et le gouvernement est le mesquite
(Prosopis juliflora) au Brésil. Son introduction et sa distribution ont été encouragées et
financées par le gouvernement. Il est donc maintenant nécessaire de supprimer les
politiques publiques gouvernementales qui favorisent l'introduction d'espéces exotiques
et de les remplacer par des politiques qui garantissent la conservation de la biodiversité

indigene.

Mots clés:
Espéces exotiqgues envahissantes, Foréts seches caducifoliées néotropicales, Prosopis

juliflora, Cible 9 Aichi, ODD 15.8
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Glosario

Especies exdticas

Especies naturalizadas

Especies nativas

Especies exdticas invasoras

Planta en un area dada cuya presencia se debe a la
introduccién intencional o accidental como resultado de
la actividad humana.

Especies exoticas que se reproducen constantemente
y mantienen sus poblaciones por varias generaciones
sin necesidad de intervencion directa de los humanos.
Especies que se encuentran dentro de su area natural
de distribucion

Plantas, animales, agentes patdégenos Yy otros
organismos que no son nativas de un ecosistema, y que
pueden causar dafio econémico o medioambiental o
afectar negativamente a la salud humana. En particular,
el impacto negativo a la biodiversidad, incluyendo la
disminucién o eliminacion de especies nativas - a través
de la competencia, la depredacion, o la transmision de
agentes patégenos - y la perturbacién de los

ecosistemas locales y las funciones de los ecosistemas

XVI



Lista de abreviaciones y acronimos

ABG

ANAP

CBD

CITES

CONABIOEBR

CONABIOMX

CONAGEBIO

CONAP
COP

DRYFLOR

EEI

EMBRAPA

Agencia de Regulacion y Control de la Bioseguridad y
Cuarentena para Galapagos — Ecuador

Agencia Nacional de Areas Protegidas — Haiti
Agence Nationale des Aires Protégées

Convenio sobre la Diversidad Biolégica
Convention of Biological Diversity

Convencidn sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Flora y Fauna
The Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora

Comision Nacional de Biodiversidad — Brasil

Comissao Nacional de Biodiversidade

Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad - México

Comision Nacional para la Gestion de la Biodiversidad — Costa

Rica

Consejo Nacional de Areas Protegidas — Guatemala

Conferencia de las Partes

La red floristica de bosques tropicales secos de Latinoamérica

y del Caribe
Latin American and Caribbean Seasonally Dry Tropical
Forest Floristic Network

Especies exéticas invasoras

Empresa Brasilefia de Investigacién Agropecuaria — Brasil

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria



ENEEI

FCD

FONAFIFO

GEF

GISP

GLOBALLAST

IABIN

IABIN I3N

IBDF

INABIO

IUCN

MADS
MAE

MARENA

MDE

MiAmbiente+

Estrategia Nacional de Especies Exéticas Invasoras

Fundacion Charles Darwin - Ecuador

Fondo Nacional de Financiamiento Forestal — Costa Rica

Fondo Mundial para el Medio Ambiente
Global Environment Facility

Programa Global de Especies Invasoras
Global Invasive Species Programme

Programa Global de Manejo de Aguas de Lastre
Global Ballast Water Management Programme

Red Interamericana de Informacion sobre Biodiversidad
Inter American Biodiversity Information Network

Red de Informacion sobre Especies Invasoras del labin
labin Invasives Information Network

Instituto Brasilefio de Desarrollo Forestal - Brasil
Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal

Instituto Nacional de Biodiversidad — Ecuador

Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza

The International Union for Conservation of Nature

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible - Colombia

Ministerio del Ambiente — Ecuador

Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales -
Nicaragua
Ministerio de Medio Ambiente — Haiti

Ministére de I'environnement

Secretaria de Energia, Recursos Naturales, Ambiente y Minas

- Honduras

XVII



MIDEPLAN

MINAE

MMA

NAISN

NEPA

ODS

PNUD

PNUMA

SEGEPLAN

SENPLADES

SINAC

WWF

Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econdmica —
Costa Rica
Ministerio de Ambiente y Energia — Costa Rica

Ministerio de Medio Ambiente — Brasil

Ministério do Meio Ambiente

Red Norteamericana de Especies Invasoras
North American Invasive Species Network

Agencia Nacional de Medio Ambiente y Planeacion — Jamaica
National Environment and Planning Agency

Objetivos de Desarrollo Sostenible

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia
de la Republica de Guatemala

Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo - Ecuador
Sistema Nacional de Areas de Conservacion — Costa Rica

Fondo Mundial para la Naturaleza
World Wildlife Fund

XIX



Introduccioén

Las especies exoticas invasoras (EEI) son consideradas como la segunda causa de
pérdida de la biodiversidad, lo cual tiene un impacto en los servicios ecosistémicos
(Parker et al., 1999). Ademas de la amenaza que representan para los biomas, las EEI
ocasionan pérdidas importantes a nivel econdmico y pueden estar asociadas a

enfermedades humanas (Del-Val et al., 2019).

Los bosques secos caducifolios son el ecosistema tropical mas amenazado (Janzen,
1988). Se estima que en el continente americano se han perdido 60% de su cobertura
original, y el restante se encuentra en condiciones de perturbacién y degradacion
(Portillo-Quintero & Sénchez-Azofeifa, 2010; Sanchez-Azofeifa etal., 2013). Las
principales causas son la conversion a campos agricolas y ganaderos. En este cambio
de uso de suelo la vegetacion nativa suele ser reemplazada por especies exéticas (como
pastos africanos usados como forraje), ademdas las perturbaciones facilitan las
invasiones bioldgicas. La presencia de EEI modifica la dinamica del ecosistema, por
ejemplo, al hacer que un ecosistema sea mas susceptible al fuego, generando incendios
donde las especies no estan adaptadas a ellos, disminuyendo la resiliencia, lo que los
mas vulnerable al establecimiento de nuevas EEI (Bustamante et al., 2018). Por lo que

es un circulo de retroalimentacion positiva.

Para contribuir al combate y al manejo de las EEI se han creado acuerdos internacionales
gue comprometen a los paises contratantes a desarrollar politicas publicas nacionales

gue garanticen el manejo de EEI en su territorio y disminuir asi la presién sobre la
1



biodiversidad y los ecosistemas (Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica,

2014).

Existe muy poca informaciéon sobre las invasiones bioldgicas en los bosques secos
caducifolios neotropicales (BSCN) desde una escala continental. El objetivo de este
proyecto es identificar las principales especies exoticas invasoras de los bosques secos
caducifolios de América, y analizar el avance que han hecho los paises que albergan
este ecosistema para cumplir con los acuerdos internacionales sobre la gestion de estas
especies. Para lograrlo, los BSCN fueron agrupados por su afinidad floristica, y se
identificaron las EEI en cada uno de ellos. Posteriormente se hizo una jerarquizacion y

se detectaron las EElI mas importantes.

También se evalla el avance en el cumplimiento de metas internacionales en materia de
EEI (Meta 9 de Aichi y Meta 15.8 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible). Los paises
seleccionados son aquellos de América Latina y el Caribe en cuyo territorio hay BSCN.
Se analiza el avance declarado en sus informes nacionales y se considera la publicacion
de una Estrategia Nacional de Especies Exéticas Invasoras y la existencia de una lista

nacional oficial de EEI.

Como estudio de caso, se aborda el problema del Mezquite (Prosopis juliflora (Sw.) DC),
una especie endémica de México que es invasora en los BSC del nordeste de Brasil. Se
hace una breve revisidon de la historia de invasion con énfasis en las politicas publicas
gue impulsaron su introduccion, los problemas ecoldgicos y politicos que se han

generado. Se utiliza este el mesquite en Brasil como ejemplo de una politica publica
2



fallida en cuestiones de EEI, la falta de cooperacion inter e intra nacional, la polarizacion

Academia — Gobierno, y se elaboran recomendaciones para un manejo de la especie.



Capitulo 1. Presencia de especies exoticas invasoras en los bosques

secos caducifolios neotropicales

Concepto de especies invasoras

Richardson y colaboradores (2000) definen las especies exoéticas como aquellas
especies “en un area dada cuya presencia ahi se debe a la introduccion intencional o
accidental como resultado de la actividad humana”. EI Convenio sobre la Diversidad
Biologica (CDB) define una especie exodtica invasora (EEI) como “plantas, animales,
agentes patdgenos y otros organismos que no son nativas de un ecosistema, y que
pueden causar dafio econémico o medioambiental o afectar negativamente a la salud
humana. En particular, el impacto negativo a la biodiversidad, incluyendo la disminucion
o eliminacion de especies nativas - a través de la competencia, la depredacion, o la
transmision de agentes patdgenos - y la perturbacion de los ecosistemas locales y las

funciones de los ecosistemas”.

La ambigiedad o generalidad de los conceptos ha ocasionado que en la literatura
cientifica, los conceptos sean utilizados de manera imprecisa, erronea e incluso
contradictoria (Heger et al., 2013; Richardson et al., 2000). Por ejemplo, en la estrategia
nacional de biodiversidad de Honduras, se considera como especie exoética a los

organismos genéticamente modificados (véase DiBio, 2017).



Ademas, en la practica, no siempre es evidente si una especie es exotica, naturalizada
o invasora?l, por lo que la catalogacién universal no es una tarea facil (Richardson et al.,
2000). Una especie no es intrinsecamente invasora, puede ser invasora en un lugar y
naturalizada en otro, por ello, las invasiones biolégicas son complejas y dependen del

contexto (Heger et al., 2013).

Invasiones bioldgicas

La introduccidon de especies se ha realizado alrededor de todo el mundo, accidental o
deliberadamente; sin embargo, solo una pequefa fraccion de las especies exéticas se
vuelven invasoras. Lamentablemente, todavia no es posible saber si una especie exoética
se establecera en el nuevo ambiente y si se volvera invasora, ya que esto es un proceso
que depende de diversos factores y elementos (Alvarez-Romero et al., 2008). Se

observado que una EEI puede provenir de cualquier grupo taxonémico (Mooney, 2005)

Para entender el proceso de invasién biolégica, Blackburn y colaboradores (2011)
proponen un modelo en el que integran modelos anteriores de invasiones biolégicas
(figura 1.1). La ventaja de este modelo es que es aplicable para cualquier grupo
taxonomico, ya que integra las barreras que debe superar la especie, las etapas de

invasion, la terminologia y el manejo pertinente para evitar la invasion biologica.

1 Definiciones en el glosario.



De acuerdo con este modelo, todas las especies se encuentran dentro de su area natural
de distribucién (A), por lo tanto, la primera barrera que debe superar la especie es la

geografica, es decir, ser transportada fuera de su rango natural de distribucion.

Existen tres tipos de introduccion, las especies introducidas en cautiverio y/o cuarentena
(animales de zooldgico, especies en laboratorios, etc.) (B1); especies introducidas para
su explotacion comercial (como cultivos o algunos peces) (B2); y, especies introducidas

liberadas directamente en el nuevo ambiente (B3).

La segunda barrera que debe superar una especie es la del cautiverio o cultivo, es decir,
llegar a un medio natural. Existen especies que no logran sobrevivir en el nuevo ambiente
(C0), existen otras que logran sobrevivir, pero son incapaces de reproducirse (C1), y
especies que, aun reproduciéndose, no logran mantener poblaciones viables (C2). Por
lo tanto, la tercera barrera es la reproductiva a un nivel que logren mantener poblaciones

viables (C3).

La cuarta barrera es la de dispersion, es decir, poblaciones viables a distancia del punto
original de introduccién, tanto estables (D1) como en crecimiento (D2). Finalmente, la
Ultima barrera es la ambiental, después de la cual, las especies son consideradas
invasoras, pues sus individuos sobreviven, se reproducen y se colonizan nuevos

sitios/ambientes (E).
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Figura 1.1 Marco unificado para invasiones biol6gicas. Fuente: Blackburn et al., 2011.

Williamson y Fitter (1996) proponen la regla de 10, que postula que 10% de las especies
introducidas lograran naturalizarse, y de ellas, s6lo 10% se volveran invasoras. Por lo
gue el porcentaje de especies que se vuelven invasoras es muy bajo. Sin embargo, esta
propuesta ha sido muy criticada y se ha documentado que no coincide con lo observado
en varios ecosistemas, también se considera como una subestimacion de la capacidad
invasora de las especies y aminora la atencién que deberia tener la amenaza que

representan las invasiones biologicas (Jaric & Cvijanovic, 2012).



No es posible determinar qué ecosistemas son mas vulnerables a invasiones que otros,
ni a qué factores se debe. Sin embargo se han detectado algunas tendencias, por
ejemplo, la invasion es mas comun en lugares perturbados que en sitios conservados
(Fine, 2002). Ademas, sitios que ya fueron o estan invadidos por una especie exatica,
son vulnerables a una nueva invasion, esto, porque la especie invasora crea nuevas
condiciones que pueden facilitar la invasion de una nueva especie, por ejemplo, al
eliminar competidores o depredadores, crear nuevos microhabitats, dispersion de

semillas (Alvarez-Romero et al., 2008).

Impactos de las especies invasoras

Las EEI se reconocen como una de las principales amenazas para la biodiversidad, ya
gue cambian la composicion y funcionamiento del ecosistema. Esto se refleja en una
alteracion a los servicios ecosistémicos y, por lo tanto, al bienestar humano. Algunas EEI
también afectan la economia, debido a los dafios que causan en la agricultura y en la

salud humana (Bustamante et al., 2018; McGeoch et al., 2010; Mooney, 2005).

De acuerdo con Mooney (2005), las especies invasoras pueden causar diferentes
impactos, que incluye la alteracion de los procesos del ecosistema, por ejemplo, especies
gque favorecen la existencia de incendios (en sitios donde los incendios no son parte de
la dinamica del ecosistema), agotamiento de recursos hidricos (en sitios donde son
limitados), cambios fisicoquimicos del ambiente (como algas en humedales
eutrofizados). También afectan actividades productivas (depredadores o patdgenos de

especies comerciales, tanto acuaticos o terrestres). Pueden afectar las obras hidricas o
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dificultan la navegacion. Ademas, pueden ser especies transmisoras de enfermedades

a humanos.

En los impactos a la biodiversidad, las especies invasoras se reconocen como la principal
causa de extincion local de aves en islas (Alvarez-Romero et al., 2008). Dentro de los
impactos econdémicos que causan a actividades productivas se incluye la disminucién en
la productividad, la pérdida de cosechas, la disminucion de la calidad de los productos
finales, la transmision de enfermedades, la competencia por recursos. Ademas, existen
otros impactos econdmicos relacionados al dafio a la salud humana (por transmision de
enfermedades), y dafos al patrimonio cultural o a las viviendas y construcciones
(Alvarez-Romero etal., 2008). Las introducciones deliberadas con fines de
aprovechamiento (como cria de animales o cultivo de plantas) pueden volverse especies

con un alto impacto econémico (Mooney, 2005).

Después de una invasion, se desarrollan interacciones bitticas complejas entre las
especies nativas y las exéticas, lo que hace que los impactos de las EEI no sean tan
claros (Mooney, 2005). Evaluar estos impactos es incluso mas complicado cuando se
consideran los cambios globales y la sinergia que existe entre ellos (Hobbs & Mooney,

2005).

Para cuantificar el efecto que tiene una especie invasora deberian considerarse
diferentes niveles: nivel genético (como hibridacion); nivel de individuo (cuando afecta el
crecimiento, reproducciébn o supervivencia de un individuo); nivel poblacional

(modificando el tamafo poblacional, las tasas de nacimiento y mortalidad); nivel
9



comunidad (riqueza, abundancia, estructura trofica); nivel de ecosistema (alterando los
procesos ecologicos como los ciclos de nutrientes, productividad primaria) (Parker et al.,

1999).

Calcular el impacto que una especie causa en un sitio, nos permite priorizar acciones de
manejo o erradicacion para ciertas especies invasoras o0 para ciertos lugares invadidos

por la misma especie (Parker et al., 1999).

No se cuenta con la informacion suficiente para conocer los impactos que tienen todas
las especies invasoras. Cuando no existe evidencia de dafios provocados por una
especie se interpreta como evidencia de que la especie no causa dafios (Blackburn et al.,
2011). Para evitarlo, en cuestiones de especies invasoras siempre es necesario trabajar
con base en el principio precautorio, que sostiene la importancia de tomar medidas para
la proteccion del ambiente aun cuando exista una ausencia de certeza, pruebas o

conocimientos de los impactos negativos que un organismo exdgeno puedan causar.

Para lograr un manejo apropiado lo primero que debe realizarse es la identificacion de
EEI. Para ellos es importante no seguir los limites geopoliticos sino los ecosistemas
afectados, por ello, el objetivo de este capitulo es identificar las EEI mas importantes en

los bosques secos caducifolios neotropicales.

Bosques secos caducifolios neotropicales

Los bosques secos han sido menos estudiados que los bosques tropicales hiumedos, su

estudio se ha realizado en los ultimos 30 afios principalmente en México y en Costa Rica
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(Sanchez-Azofeifa et al. 2005). Existen dos iniciativas internacionales para el estudio de
los bosques secos caducifolios neotropicales (BSCN): Dryflor - La red floristica de
bosques tropicales secos de Latinoamérica y del Caribe, y el proyecto Tropi-dry que es

una red de cooperacion internacional colaborativa.

Las caracteristicas generales de un bosque seco caducifolio es la alta dominancia de
plantas caducifolias (al menos 50%), temperatura anual igual o mayor a 25 °C (sin
heladas). La precipitacion anual es de entre 700 a 2000 mm y con una temporada seca
de al menos tres meses (precipitacion menor a los 100 mm). A nivel mundial, los bosques
secos caducifolios representan 42% de los bosques tropicales del mundo, y méas de la
mitad de ellos se encuentran en el continente Americano (Murphy & Lugo, 1986; Portillo-
Quintero & Sanchez-Azofeifa, 2010; Prieto-Torres et al., 2018; Sanchez-Azofeifa et al.,

2005).

Los BSCN son bosques secos ubicados en la zona tropical del continente americano. Se
distribuyen desde México hasta el norte de Argentina, incluyendo el Caribe; cubren una
superficie mayor de 450 000 km? (Dryflor, 2016; Portillo-Quintero & Sanchez-Azofeifa,

2010; Prieto-Torres et al., 2018).

Para este proyecto, se utilizara la propuesta de Pennington, Prado y Pendry (2000) sobre
distribucion histérica de los BSCN, la cual fue completada por Dryflor (2016) que propone
una agrupacion con base en su similitud floristica. Sin embargo, en este trabajo, la
clasificacion fue simplificada debido al poco detalle de los datos de presencia de EEI en

los BSCN. Se utilizaron seis grupos de BSCN, de manera que cada pais perteneciera
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solo a uno de los grupos (figura 1.2). Los BSCN se clasificaron en: 1. México, 2. Antillas
(Cuba, Haiti, Republica Dominicana, Puerto Rico, Jamaica), 3. Centroamérica
(Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Colombia, Venezuela), 4. Bosque seco Ecuatorial
(Ecuador y Peru), 5. Caatinga (Brasil), y, 6. Bosques secos del sur (Bolivia, Paraguay y

Argentina).

B méxico o

B Antillas “

| Centroamérica . 6 1

- Ecuatorial ¢ “: .*
B Caatinga g g
B Del sur )

Figura 1.2 Distribucion de los bosques secos caducifolios neotropicales separados por region
fitogeogréfica. Fuente: Adaptado de Dryflor (2016).

Los BSCN se caracterizan por una alta riqueza y un alto endemismo, y no existe ninguna
especie vegetal en comun para todos, lo que revela una alta diversidad beta a nivel
continental (Dryflor, 2016). Sin embargo, esta biodiversidad se encuentra altamente
vulnerable a las amenazas antropicas (Prieto-Torres etal., 2018). Por lo que es
necesario crear estrategias de conservacion a nivel continental que incluyan proteccion
transfronteriza con buena conectividad, de lo contario habra pérdidas de especies unicas

(Dryflor, 2016; Prieto-Torres et al., 2018).
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Servicios ecosistémicos de los BSCN

De acuerdo con el Millennium Ecosystem Assessment, l0s servicios ecosistémicos son
todos aquellos beneficios directos e indirectos que obtenemos de los ecosistemas. Los

cuales son indispensables para el bienestar humano (Leemans & Groot, 2003).

En una revisibn de Balvanera y colaboradores (2011), se reconocen los siguientes
servicios ecosistémicos que brindan los BSCN. Dentro de los servicios de provision se
encuentran: alimento (agricultura y ganaderia), madera, productos no maderables,

biocombustibles y germoplasma.

Entre los servicios de regulacion encontramos: regulacion contra la erosion, regulacion
de la fertilidad del suelo, soporte para plantas, regulacién de la infiltracion y la escorrentia,
regulacion de la calidad del agua, almacenamiento de carbono, regulacion de las
emisiones de carbono, regulacion del albedo, regulacion de la temperatura del aire,
polinizacion, regulacion de plagas, regulacion de vectores de enfermedades, resistencia
a la invasion, dispersion de semillas y regulacién de la vulnerabilidad a eventos

hidrometeorolégicos extremos.

Algunos de los servicios culturales son: ecoturismo y turismo, valor estético, valor

espiritual, oportunidades de trabajo y espacio para asentamientos humanos.
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Amenazas y proteccion de los BSCN

Los bosques secos caducifolios son de los ecosistemas mas amenazados del mundo,
en América, han perdido 60% de su cobertura original (Sanchez-Azofeifa et al. 2013). Y
el bosque restante presenta una alta degradacion y fragmentacion (Portillo-Quintero &
Sanchez-Azofeifa, 2010). Para América, se identifican cinco principales amenazas
antrdpicas para la biodiversidad y los servicios ecosistémicos. 1) Degradacién del habitat
y cambio de uso de suelo, 2) contaminacion y cambios en los ciclos biogeoquimicos, 3)
cambio climatico, 4) sobreexplotacién de los recursos naturales; e, 5) invasiones

biolégicas (Bustamante et al., 2018).

Los BSCN han sido deforestados y reemplazados para actividades productivas, como la
introduccion de pastos exéticos utilizados en ganaderia (DiBio, 2017; Fine, 2002;
MiAmbiente+, 2014). Se estima que 66% de la cubierta original de BSCN ya ha sido
removida para ser sustituida por actividades productivas (Portillo-Quintero & Sanchez-
Azofeifa, 2010). Sin embargo, no todos los paises siguen la misma tendencia, en algunos
paises de Centroamérica como Costa Rica y Panam4, la tasa de deforestacion esta
disminuyendo, mientras que en otros paises, como Argentina y México, la tasa de

deforestacion esta en aumento (Armenteras et al., 2017).

Se estima que en condiciones de cambio climatico existira una disminucion en la
precipitacion en los BSCN (Hoegh-Guldberg et al., 2018; Miles et al., 2006). Los
incendios no son parte de la dinamica natural del ecosistema, sin embargo, cuando los

BSC son invadidos por pastos los incendios son mas comunes. El fuego disminuye la
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cubierta arborea y a su vez facilita el establecimiento de los pastos invasores, haciendo
un circulo de retroalimentacién positiva. Pastos invasores generan incendios lo que

favorece el establecimiento de pastos invasores (Bustamante et al., 2018)

Es importante mencionar que estas amenazas no estan aisladas, y su interaccion es
muchas veces sinérgica. Por ejemplo, el cambio climatico aumenta el impacto de las

especies invasoras (Bustamante et al., 2018).

Es necesario crear estrategias efectivas de proteccion de los BSCN, ya que al ser tan
distintos biogeograficamente, las pérdida de especies seria irreversible (Dryflor, 2016).
Solo 8.2% de la superficie de BSCN se encuentra bajo proteccién (sensu UICN?), en un
total de 624 areas naturales protegidas de bosque seco caducifolio a nivel continental

(Prieto-Torres et al., 2018).

Desafortunadamente, el estatus de proteccibn no garantiza una disminucion en la
vulnerabilidad de los ecosistemas, por ejemplo, en Brasil, s6lo 2% de la superficie de
bosque seco caducifolio de la Caatinga se encuentra protegido pero continda siendo
susceptible a la deforestacion, la caza ilegal y los incendios (Koch et al., 2017; Inara R

Leal et al., 2005).

2 En proteccion formal dentro de alguna de las categorias de proteccion reconocidas por la UICN.

15



Invasiones bioldgicas en los BSCN

El comienzo de las invasiones bioldgicas en América esta relacionado al descubrimiento
del nuevo continente por los europeos, que introdujeron una gran cantidad de especies
exoticas (Bustamante et al., 2018) seguido de un proceso de naturalizaciébn en muchos
casos. Actualmente, se consideran como nativas a muchas especies exdticas, en
especial a las que estan arraigadas a la cultura (Speziale et al., 2012), por ejemplo, el
tamarindo (Tamarindus indica L.) originaria de Africa y presente en muchos bosques
secos de América, donde se han apropiado culturalmente de ella, tal es el caso de
Floresta, una ciudad en Pernambuco, Brasil conocida coloquialmente como la ciudad de

los tamarindos.

Los bosques tropicales se han considerado mas resistentes a las invasiones bioldgicas
gue los bosques templados, lo cual se ha relacionado a su mayor diversidad (Fine, 2002),
pero ningun tipo de bosque tropical esta exento. Las EEI se reconocen como la principal
amenaza de la biodiversidad de los BSCN en islas, mientras que en la parte continental
su impacto es menor (Sanchez-Azofeifa & Portillo-Quintero, 2011). Por este motivo, las
invasiones bioldgicas en los BSCN no son consideradas como una prioridad para la
investigacion (Sunderland et al., 2015). Sin embargo, se reconocen que las EEI
representan una amenaza en aumento (Bustamante et al., 2018), por lo que en el futuro

cobrara mayor relevancia (Wright, 2005).

A pesar de no ser evaluados de manera regional, se tienen documentados impactos

puntales sobre EEI en BSCN. Uno de los impactos reconocidos de las EEI en los BSCN
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es la detencidn de la sucesion natural de bosques secundarios (Quesada et al., 2009),
es decir, después de una perturbacion, una EEI coloniza el sitio degradado por lo que
impide, retrasa o desvia la sucesion ecoldgica. También se ha identificado que
polinizadores invasores compiten con especies locales por los recursos, lo que puede

afectar la composicidon del ecosistema (Quesada et al., 2011).

La resiliencia de un bosque seco caducifolio puede verse comprometida cuando la
perturbacién es constante o se mantiene en el tiempo (por ejemplo, incendios frecuentes,

tala habitual de &rboles, cambio climatico, invasiones bioldgicas) (Pulla et al., 2015).

Especies exo6ticas invasoras de los BSCN

Para obtener el listado de EEI se realizd una revision de literatura. Se utilizaron los
metabuscadores Google Scholar, Web of Science, CONRICYT; se utiliz6 una
combinacion de las palabras clave (invasora, invasion, introducidas, no nativas, exética,
bosque seco, neotrdpico, América) en diferentes idiomas para encontrar listados de EEI
en BSCN. También se consultaron bases de datos nacionales e internacionales sobre
especies invasoras. Con la informacion obtenida se elabor6 un cuadro que incluye datos
taxonomicos de cada especie (clase, orden, familia, especie), distribucion natural, areas
invadidas, estatus (invasora, naturalizada, nativa), si esta en la lista de las 100 especies
exoticas invasoras mas dafiinas del mundo publicadas por el Programa Global de

Especies Invasoras (GISP por sus siglas en inglés, https://www.gisp.org/).
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Esta revision cuenta con algunas limitaciones, entre las mas importantes son: 1) Grupos
taxonomicos limitados; los microorganismos, los hongos, las plantas acuaticas y los
peces no fueron considerados en este estudio; es decir, s6lo se consideraron plantas y
animales terrestres (el listado de Animales Exéticos en los BSCN se encuentra en el
anexo 2). 2) Generalizacion por region fitogeografica; es decir, las especies invasoras no
se distribuyen homogéneamente por toda la region por lo que son necesarios estudios
mas detallados. 3) Datos limitados; ya que, una gran cantidad de paises no cuenta con
datos de las EEI que estan presentes en su territorio, por lo que el esfuerzo de muestreo
es diferente entre paises. Esto quiere decir que la ausencia del registro de una EEI en
una region fitogeogréafica no garantiza su ausencia en el ecosistema. 4) Los listados se
obtuvieron solo con revision documental; no fueron confirmadas en campo ni cotejadas
con colecciones. Para evitar sinonimias y asegurarse de usar la clasificacion y los

nombres mas actuales de plantas, se consulto la pagina de Tropicos® (tropicos.org).

Plantas Invasoras en BSCN

Se registraron un total de 60 plantas invasoras (véase anexo 1) pertenecientes a 24
familias. Las mas representativas fueron Poaceae con 18 especies y Fabaceae con 15

especies, familias tipicas de bosques secos (tabla 1.1).
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Tabla 1.1 Especies exoticas invasoras, nimero de especies por familia.

Familia Numero de especies

Acanthaceae 1

Anacardiaceae

Apiaceae

Apocynaceae

Arecaceae

Asparagaceae

Bignoniaceae

Cactaceae

Combretaceae

Crassulaceae

Cucurbitaceae

Cyperaceae

N R RN R R R R R NP R

Euphorbiaceae

[EnN
a1

Fabaceae

Lamiaceae

Meliaceae

Moraceae

Musaceae

Myrtaceae

R R R R R Rk

Nephrolepidaceae

Poaceae 18

Solanaceae 1

Verbenaceae 1

Zingiberaceae 1




La mayoria de las especies proviene de fuera del continente americano, principalmente

de Africa (22 especies) y Asia (21 especies). Sin embargo, cabe resaltar que 21% de las

EEI son nativas de otro BSCN (Figura 1.3y 1.4).

Ameérica
23%

No americano
77%

Figura 1.3 Origen de las especies exoticas invasoras.
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Figura 1.4 Origen de las especies exoéticas invasoras. Fuente: Elaboracién propia.

El BSCN que presenté un mayor registro de EEI fue la Caatinga, Brasil con 34 especies

reportadas, después los BSCN de Centroamérica con 26 especies reportadas. Los BSCN
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de México ocupan el tercer lugar en numero de registro de especies invasoras con 21

especies (figura 1.5).
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Figura 1.5 NUmero de registros de especies exoéticas invasoras por region fitogeogréfica de bosque seco
caducifolio neotropical.

Se asume que ecosistemas climaticamente equivalentes, tendran una composicion de
especies exoticas similares, sin embargo, de las 60 especies registradas, 70% se
encuentran solo en una regién, 10% se encuentran en mas de 5 regiones, y sélo 0.3%
se encuentra en todos los BSCN (tabla 1.2). Estos resultados refuerzan los obtenidos
por Jiménez et al. (2008) para bosques con clima mediterraneo donde indica que la
composicién de EEI depende mas de la historia de cada lugar y patrones de migracion

gue de su clima.
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Tabla 1.2 Especies exoticas invasoras compartidas por fitoregiones.

Numero de fitoregiones  Nimero de especies

invadidas

2 9
3 2
4 1
5 4
6 2

Las principales plantas exéticas invasoras en BSCN

Para determinar cuéles son las principales especies se tomaron en cuenta tres criterios.
El impacto de las EEI sobre el ecosistema. Las especies que han invadido el mayor
namero de regiones. Y, si se encuentran en la lista de las 100 especies exdticas
invasoras mas dafinas del mundo de la GISP, o alguna especie del mismo género (Lowe
et al., 2000). Se detectaron las 14 principales especies de plantas exéticas invasoras de

los BSCN (tabla 1.3).
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Tabla 1.3 Principales plantas invasoras de los bosques secos caducifolios neotropicales.

(2]
&
=

c
<

Centroamérica

Ecuatorial

Caatinga

Apocynaceae Calotropis procera (Aiton) W.T. Af, As Inv Rinv  Inv Inv Inv
Aiton

Cactaceae Opuntia ficus-indica (L.) Mill.* Mex, CAm Inv Inv

Crassulaceae Kalanchoe blossfeldiana Mad Rinv  Rinv Inv Inv
Poelln.

Fabaceae Acacia mearnsii De Wild.** Aus Inv
Leucaena leucocephala (Lam.) Mex, CAm Ninv Inv Rinv  Inv Inv Inv
de Wit**

Prosopis juliflora (Sw.) DC.*  Mex, CAm Inv

Meliaceae Azadirachta indica A. Juss. As, In Inv Inv Rinv inv Inv

Poaceae Arundo donax L.** As Inv
Hyparrhenia rufa (Nees) Stapf  Af Inv Inv Inv Inv Inv
Melinis minutiflora P. Beauv. Af Inv Inv Inv
Panicum maximum Jacq. As Inv Inv Inv Inv Inv Inv
Pennisetum purpureum Af Inv Inv Rinv  Inv Inv Inv
Schumach.

Rottboellia cochinchinensis As Inv NInv Inv
(Lour.) Clayton
Verbenaceae Lantana camara L.** Mex, CAm Inv

**Dentro de la lista de las 100 especies exoéticas invasoras mas dafiinas del mundo. *Una especie del
mismo género se encuentra en la lista de las 100 especies ex6ticas invasoras mas dafiinas del mundo.
Negritas = Consideradas de mayor impacto al ecosistema. Origen, Af = Africa, As = Asia, Mex = México,
CAm = Centroamérica, Mad = Madagascar, Aus = Australia, In = India. Estatus de invasion, Inv = Invasora,
RInv = Presencia de la especie con riesgo de invasion, NInv = Nativa de la region, pero invasora en algunos
sitios (por ejemplo, en islas).
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Panicum maximum es la Unica especie reportada como invasora en todos los BSCN,
ademas de ser considerada como una invasora de alto impacto al ecosistema. P.
maximum es un pasto africano que actualmente se distribuye en todas las regiones
tropicales del mundo. Fue introducido como forraje para el ganado debido a su rapido
crecimiento, su resistencia a la sequia y su capacidad de adaptacion a diversos suelos 'y
ambientes. Sin embargo, estas mismas caracteristicas la hicieron una especie capaz de
invadir ecosistemas facilmente una vez que se dispersaba fuera de los sitios de pastoreo
(Cabi, 2020). Se considera dentro de las mas importantes especies forrajeras de México,
pero también se reconoce que es invasiva agresiva y dificil de combatir (Vibrans (ed.),

2009).

Existen varios impactos reportados para P. maximum, es una de las arvenses mas
agresivas de varios cultivos, lo que causa una disminucién de la produccion o eleva los
gastos de produccion ya que su control es dificil y costoso. En Cuba esta reportada como
la principal maleza en el cultivo de cafia, pero invade una amplia variedad de cultivos,

como platano, cacao, coco, café, algodén, maiz, arroz, entre otros (Cabi, 2020).

Dentro de los impactos al ecosistema es su capacidad de dominar ecosistemas y crear
densos manchones que no permiten el establecimiento de otras especies, lo que reduce
la riqgueza de especies. Ademas, en temporada de secas 0 en periodos de sequia la
biomasa seca de P. maximum favorece los incendios, los cuales afectan mas a las
especies nativas pues no son parte de la dinamica natural del ecosistema (Cabi, 2020).
Asimismo, por competencia, en Puerto Rico se ha detectado que pone en riesgo las
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poblaciones de algunas especies de plantas en peligro de extincion (Rojas-Sandoval

et al., 2016).

Pennisetum purpureum también se encuentra presente en todos los BSCN, sin embargo,
en los BSC de Centroamérica esta reportada como especie con riesgo de invasion, lo
que significa que alin no se comporta como invasora. Por lo que es necesario mantenerla
en monitoreo antes de que se vuelva una invasora de dificil erradicacion. P. purpureum
también es un pasto africano invasor introducido como forraje, es considerado como uno
de los pastos invasores mas exitosos del mundo (Cabi, 2020). Dentro de los impactos
gue causa al ambiente se encuentra su capacidad para cambiar los regimenes de fuego,
los ciclos hidroldgicos y biogeoquimicos, y la disminucion de la riqueza de especies, pues

forma manchones que impiden el establecimiento de especies nativas (Cabi, 2020).

De las principales EEI detectadas para los BSCN, 4 se encuentran dentro de la lista de
las 100 especies exéticas invasoras mas dafinas del mundo (Acacia mearnsii, Leucaena
leucocephala, Arundo donax y Lantana camara), y dos tienen una especie del mismo
género dentro de la lista (Opuntia ficus-indica y Prosopis juliflora). En la lista de las 100
especies exoticas invasoras mas dafiinas del mundo, sélo se consideré a la peor especie
de cada género para asegurar diversidad fde taxones (Lowe et al., 2000). Por esto, en
nuestra lista también se resaltan las especies del mismo género que las de la lista de las
100 especies exoticas invasoras mas dafiinas del mundo, pues pueden ser igual de

agresivas que sus congéneres.
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La Unica especie dentro de la lista del GISP y que esta reportada para todos los BSCN
es Leucaena leucocephala, un arbusto agresivo que coloniza principalmente sitios
perturbados. Es nativa de México, pero es invasor dentro del BSC de Yucatan. Puerto
Rico la reporta como una de las principales especies invasoras de la isla. Este arbusto
crea matorrales monoespecificos de dificil remocion, pues tiene una alta produccion de
semillas que crean un banco capaz de rebrotar después de quemas o cortes. Uno de sus

principales impactos es impedir la sucesién secundaria (Cabi, 2020).
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Capitulo 2. Avance en el cumplimiento de metas internacionales en materia

de especies exoticas invasoras

Metas internacionales

El Convenio sobre Diversidad Biolégica (CBD por sus siglas en inglés) firmado en 1992
fue el primer acuerdo global para la conservacion de la biodiversidad. En su articulo 8
sobre la proteccion in situ, en la secciébn h menciona que el pais contratante: “Impedira
gue se introduzcan, controlara o erradicara las especies exdticas que amenacen a

ecosistemas, habitats o especies”.

Para cumplir con este mandato, los paises contratantes deben elaborar una Estrategia
Nacional contra Especies Exoticas Invasoras (ENEEI). La cual consiste en la formulacion
a nivel nacional de instrumentos de politicas publicas, iniciativas, normas o
procedimientos orientado a evitar la introduccion, dispersién e impacto de las EEI para

lograr su control o erradicacion.

El CBD tiene a su cargo la celebracién de las Conferencias de las Partes (COP), que
reune a todos los representantes de los gobiernos que han ratificado el tratado. En la
COP 10, celebrada en Japén en 2010, surgen el Plan Estratégico para la Diversidad
Bioldgica 2011-2020 que incluia 20 metas que buscaban detener la pérdida de la
biodiversidad en su implementacion de 2011-2020. Estas medidas son conocidas como
las Metas de Aichi para la biodiversidad. Las invasiones biologicas son consideradas
dentro de estas metas en del Objetivo Estratégico B (Reducir las presiones directas sobre
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la diversidad biolégica y promover la utilizacién sostenible), la Meta 9 menciona: “Para el
2020, se habran identificado y priorizado las especies exoticas invasoras y vias de
introduccion, se habra controlado o erradicado las especies prioritarias, y se habran
establecido medidas para gestionar las vias de introduccion a fin de evitar su introduccion

y establecimiento”.

De acuerdo con la evaluacion realizada por la Secretaria de la Convencion sobre
Diversidad Biologica (2014), a nivel mundial falta mucho trabajo por hacer.
Principalmente porque el nimero de EEI sigue en aumento. Esta evaluacion contempla
cuatro elementos: 1) ldentificacion y priorizacion de las EEI; 2) ldentificacion y
priorizacién de las vias de introduccion; 3) Control y erradicacion de especies prioritarias;
y, 4) Evitar la introduccion y el establecimiento de EEI. Para los tres primeros, se
considera que se ha avanzado, pero los esfuerzos han sido insuficientes, por lo que no
se lograré llegar a la meta en el plazo establecido. Para el punto cuatro, la evaluacion no
reconoce un progreso significativo para alcanzar la meta, pues a pesar de haber
identificado a las especies y las vias de acceso, los controles fronterizos no permiten un
control efectivo. Afortunadamente, existen panoramas esperanzadores en algunos sitios,
por ejemplo, 87% de los programas de erradicacion de vertebrados invasores en islas ha

sido exitoso (Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 2014).

En 2015, se aprobo la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sustentable (ODS) por
parte de todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas. En esta agenda, la lucha
contra las invasiones bioldgicas esta explicita en el objetivo 15 “Proteger, restablecer y
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promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, gestionar sosteniblemente los
bosques, luchar contra la desertificacion, detener e invertir la degradacion de las tierras
y detener la pérdida de biodiversidad”. El cual, en la meta 15.8 menciona: “De aqui a
2030, adoptar medidas para prevenir la introduccion de especies exoticas invasoras y
reducir significativamente sus efectos en los ecosistemas terrestres y acuaticos y
controlar o erradicar las especies prioritarias”, para evaluarla, su indicador sostiene:
15.8.1 “Proporcion de paises que han aprobado legislacion nacional pertinente y han
destinado recursos suficientes para la prevencion o el control de especies exéticas

invasoras”.

Avance por pais

En este capitulo se analizara el avance que han realizado diversos paises en materia de
EEI. Para realizarlo se seleccionaron los paises en cuyo territorio hay bosques secos
caducifolios neotropicales. Los paises seleccionados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana y Venezuela (figura 2.1).
Puerto Rico no fue considerado para este analisis ya que Estados Unidos de América no

forma parte del Convenio de la Diversidad Biologica.
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B Paises con BSCN

Figura 2.1 Paises que albergan bosque seco caducifolio neotropical. Fuente: Elaboracion propia.

Para cada pais se considero:

e La existencia de una estrategia nacional sobre especies invasoras.
e La elaboracion de un listado y priorizacion de EEI.
e La evaluaciéon del cumplimiento de la meta 9 de Aichi.

e La evaluacion del cumplimiento de la meta 15.8 del ODS 15.

La informacion fue obtenida principalmente de paginas de gobierno y reportes oficiales.
Pero también fueron consideradas legislaciones internacionales, evaluaciones
realizadas por organismos internacionales y publicaciones cientificas. Para la evaluacion
del cumplimiento de la meta 9 de Aichi se utilizaron los informes 5to o 6to en el que cada
pais reporta su avance en el cumplimiento de las metas de Aichi, ademas, se utilizo la

herramienta de evaluacion en linea de la CBD disponible en
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https://chm.cbd.int/search/reporting-map?filter=AICHI-TARGET-09. Un resumen para

cada pais se encuentra disponible en el Anexo 2.

Tabla 2.1 Avance por pais en los cumplimientos de metas internacionales en materia de EEI. Fuente:
Elaboracion propia.

ENEEI Lista Aichi 9 ODS 15 -

de EEI meta 15.8

Argentina O ‘ < o
Bolivia ‘ Q < ND
Brasil ‘ ‘ <y ND
Colombia ‘ ‘ < ND
Costa Rica ‘ Q > ND
Cuba O O % ND
Ecuador ‘ ‘ < ND
Guatemala & O ‘ > ND
Haiti ‘ ‘ > ND
Honduras I ‘ Q > ND
Jamaica % ‘ ‘ & ND
México l}?. ‘ ‘ v ND
Nicaragua ‘ ' ND ND

ENEEI = Estrategia Nacional de Especies Ex6ticas Invasoras o equivalente. Lista de EEI = Lista de
Especies Exéticas Invasoras. Aichi 9 = Evaluacién de avance en la meta 9 de Aichi. ODS 15 — meta 15.8
= Avance en el cumplimiento de la meta 15.8 del Objetivo de Desarrollo Sustentable 15. ND = No
disponible, NA = No aplica. @ = Publicada. O = En elaboracion. @ = Inexistente. €= Excede la meta. €
= Puede alcanzar la meta. & = Progreso insuficiente. ®» - sin progreso. Las imagenes de las banderas
fueron descargas de wikipedia.org.

31



Tabla 2.1 (Continuacion) Avance por pais en los cumplimientos de metas internacionales en materia de
EEI. Fuente: Elaboracion propia.

ENEEI

Lista
de EEI

Aichi 9

ODS 15 -
meta 15.8

Panama i’ a ND
Paraguay = < ND
Peru a ND
Republica

Dominicana =@= ‘ f ND
Venezuela ‘ O o, ND

ENEEI = Estrategia Nacional de Especies Ex6ticas Invasoras o equivalente. Lista de EEIl = Lista de
Especies Exéticas Invasoras. Aichi 9 = Evaluacién de avance en la meta 9 de Aichi. ODS 15 — meta 15.8
= Avance en el cumplimiento de la meta 15.8 del Objetivo de Desarrollo Sustentable 15. ND = No

disponible, NA = No aplica. @ = Publicada. O = En elaboracién. @ = Inexistente. €= Excede la meta. €

= Puede alcanzar la meta. & = Progreso insuficiente. ®» - sin progreso. Las imagenes de las banderas
fueron descargas de wikipedia.org.

B Publicada
En elaboracion

B inexistente

Figura 2.2 Existencia de Estrategia Nacional sobre Especies Exéticas Invasoras. Fuente

propia.

. Elaboracién
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B Publicada
En elaboracion

B inexistente

B Excede lameta

B Puede alcanzar la meta
Progreso insuficiente

B Sin progreso

Figura 2.4 Avance en la Meta 9 de Aichi. Fuente: Elaboracion propia.
De los 18 paises evaluados, ocho cuentan con una ENEEI publicada, tres paises aun
estan elaborandola y 7 paises no cuentan con ella. Son principalmente los paises

centroamericanos los que no cuentan con la estrategia (Figura 2.2).
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Respecto al listado oficial de EEI, la mayoria lo tiene, o se encuentra en elaboracion
(Figura 2.3). Sin embargo, el formato para la publicacion del listado es muy diverso. Por
ejemplo, Brasil cuenta con una plataforma a cargo del Instituto Horus en la cual cuentan
con informacion actualizada de las EEI, sus registros y sus impactos. Otros paises solo
cuentan con una lista oficial publicada en algun informe o reporte nacional. Y hay paises
como Haiti cuyo listado oficial se encuentra en la base de datos internacionales GISD
(http://www.iucngisd.org/gisd/). El estatus de Especie Exoética Invasora se atribuye a una
region politica, y como consecuencia los datos muchas veces soélo se detallan a nivel
nacional o regional (Alvarez, 2014). Por lo que es necesario mas detalle en los registros
nacionales sobre EEI, tales como ecosistemas invadidos, impactos, rutas de invasion,

areas potenciales de invasion.

En el avance para el cumplimiento de la meta 9 de Aichi, resalta Republica Dominicana
por ser el Unico pais que excedera la meta. Los otros paises en verde también forman
parte de las Islas del Caribe (Cuba y Jamaica). La mayoria de los paises continentales
se encuentran en amarillo, lo que significa que, a pesar de haber realizado esfuerzos y
acciones, no lograran cumplir la meta en tiempo. En el caso de Centroamérica, es
alarmante que los paises se encuentren en rojo, o incluso, que no se tenga la informacion

suficiente para hacer una evaluacion.

Republica Dominicana y Jamaica muestran un gran avance en materia de EEI. Este
progreso esta encuentra relacionado, entre otras cosas, al proyecto "Mitigando las
amenazas de las especies exoticas invasoras en el Caribe insular”. El cual buscaba la
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accion conjunta para enfrentar la problematica de las EEI, a través de la generacion de
politicas publicas y generar/reforzar capacidades de manejo. El proyecto fue financiado
por el Fondo Mundial para el Medio Ambiente (GEF por sus siglas en inglés) y el
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), e incluy6 a cinco
paises insulares (Republica Dominicana, Jamaica, Bahamas, Trinidad y Tobago y Santa

Lucia).

Para la meta 15.8 del ODS 15, solo Argentina cuenta con evaluacion, el resto de los
paises no la reporta en sus Informes Nacionales Voluntarios. Quiza debido a que los
gobiernos han priorizado el analisis de otros indicadores que también aborda el ODS 15
tales como superficie protegida, especies en peligro de extincion, lucha contra la
desertificacion, restauracion de ecosistemas, uso sostenible de los ecosistemas y

detener la pérdida de la biodiversidad y el trafico ilegal de especies.

Oportunidades de cooperacion

Una revision de las principales colaboraciones a nivel global en materia de invasiones
biologicas fue realizado por Packer y colaboradores (2016), en el cual resumen que los
principales beneficios de las colaboraciones son la identificacion y evaluacion de riesgos
y tendencias, el papel de la biogeografia en la genética y en las interacciones tréficas,
entender la dinamica de la invasion, generar soluciones innovadoras a través de diversas
perspectivas, favorecer la comunicacién y la coordinacion, crear estrategias de

bioseguridad, involucrar a la politica y financiar redes globales.
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La Red Interamericana de Informacion sobre Biodiversidad (IABIN) a través de su Red
de Informacion sobre Especies Invasoras (I3N) dio apoyo a diversos paises para crear
iniciativas nacionales sobre el conocimiento de las EEI. Sin embargo, actualmente esta

red no cuenta con seguimiento, y algunos paises no presentan resultados claros.

Existen experiencias regionales de coordinacion en acciones sobre EEI, principalmente
en ecosistemas transfronterizos cuya conservacion y manejo depende de un esfuerzo
conjunto y coordinado de todos los paises involucrados. Por ejemplo, la Estrategia
regional para el control del pez le6n invasor en el Gran Caribe y la Estrategia regional
para el control del pez le6n en la Ecorregion del Caribe Sur Occidental (ECSO). Estas
estrategias alinean la gestion de esta EEIl en varios paises del caribe y América

continental.

Estrategia Regional de Biodiversidad para los paises del Trépico Andino — Especies
Exéticas Invasoras. Es una estrategia regional para el manejo de EEI. Se conforma por
Bolivia, Colombia, Ecuador, Per( y Venezuela. Su objetivo es entender la situacién de
las EEI en la regién, cuenta con un listado de las principales especies y sus impactos.
Intenta establecer lineamientos regionales para la gestion, conocimiento y control, asi

como las bases legales e institucionales.

La Red Norteamericana de Especies Invasoras (NAISN por sus siglas en inglés) es una
red integrada por Canada, Estados Unidos de América y México. Formada en 2010, se

conforma tanto por universidades, organizaciones gubernamentales y organizaciones
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civiles. Su objetivo es unificar y coordinar esfuerzos nacionales para mejorar la

comunicacion y colaboracion en la gestion y prevencion de EEI.
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Capitulo 3. Estudio de caso: La invasion de Prosopis juliflora (Sw.) DC. en

Brasil

El mezquite (Prosopis juliflora) es una especie xerdfila de la familia de las leguminosas,
originaria de América Central. En Brasil es conocida como algaroba o algarobeira y en
algunos paises hispanohablantes también se le conoce como Algarrobo, debido a una

similitud con el algarrobo (Ceratonia siliqua L.) tipico del mediterraneo.

Las principales caracteristicas que favorecen su capacidad de invasion son su alta
produccion de semillas, alta latencia de las semillas, semillas dispersadas por animales,
facil formacion de banco de semillas en el suelo, inicio precoz de la etapa reproductiva,

rapido crecimiento y alelopatia (Cabi, 2020).

Esta especie ha sido utilizada para reforestar regiones éaridas de todo el mundo
(Sudameérica, Sudafrica, India, etc.), debido a su adaptacion a ambientes secos y con
nutrientes limitados (Cabi, 2020). Pero potenciado gracias a sus multiples formas de
aprovechamiento (alimento, forraje, combustible, construccion, etc.) y a que fructifica en

periodo de secas, cuando suele escasear el alimento para el ganado.

La introduccion y dispersion

Al igual que en muchas zonas aridas del mundo, la falta de agua ha limitado el desarrollo
economico de las poblaciones humanas en Brasil. En la Caatinga, se introduce a P.
juliflora como planta forrajera. Otros servicios que ofrece son: sombra, recuperacion del

suelo, fijacion de nitrégeno, ornamental, alta produccion de flores que beneficia a los
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apicultores, vainas utilizadas tanto para la alimentacién humana como para del ganado,
lefia, produccion de carbén, madera para construccion y cercas vivas (Burnett, 2017;

Cunha & Silva, 2012; Gomes & Barbosa, 2008; Santos & Diodato, 2016, 2017).

El mezquite llegd a Brasil en los afios 1940, bajo el discurso “la salvacién del nordeste”
impulsado por el gobierno. De acuerdo con Burnett (2017), la primera plantacion fue en
el estado de Pernambuco en 1942. El interés principal fue el econdmico, ya que la

introduccion de esa especie favoreceria el desarrollo de la region.

En esa década, se introdujeron diversas plantas forrajeras originarias de diferentes
partes del mundo, pero la mayoria no soporto las condiciones ambientales de la caatinga.
Y las que lograban establecerse, lo hacian con una distribucion muy limitada (Burnett,

2017; Cunha & Silva, 2012; Gomes & Barbosa, 2008; Santos & Diodato, 2016, 2017).

Después de varios estudios con plantas forrajeras nativas y exoticas, el mezquite fue la
planta mejor evaluada. Pues presentaba alta resistencia a la sequia, crecimiento rapido,
crecia en casi cualquier tipo de suelo, y tenia una buena palatabilidad de hojas y frutos.
Esto aseguraba la disponibilidad de alimento para el ganado durante la temporada de
secas (Burnett, 2017; Cunha & Silva, 2012; Gomes & Barbosa, 2008; Santos & Diodato,

2016, 2017).

A partir de los afios 1950, la planta comenz6 a comercializarse con los agricultores y
empezaron los cultivos a gran escala. En 1955, se menciondé por primera vez la
posibilidad de que se volviera una planta invasora (Cunha & Silva, 2012). Sin embargo,
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esa idea fue rechazada al justificar que mas que una amenaza, el mezquite era la
salvacion, pues era la planta que mejor toleraba la sequia, la salinidad y se desarrollaba
mas rapido (Burnett, 2017; Cunha & Silva, 2012; Gomes & Barbosa, 2008; Santos &

Diodato, 2016, 2017).

A finales de la década de 1950, la promocién del mezquite llegé a nivel federal con la
publicacién de un decreto que fomentaba el cultivo de plantas forrajeras, con énfasis en
el mezquite (Decreto 46.363). Incluso la iglesia apoyaba el discurso de utilizarlo como la
base para el desarrollo de la regién (Burnett, 2017; Cunha & Silva, 2012; Gomes &

Barbosa, 2008; Santos & Diodato, 2016, 2017).

En la década de 1960, existié una politica de reforestacion y de arborizacion de ciudades
con mezquite. Para estas fechas, el gobierno ya habian distribuido alrededor de 10 000

000 de plantulas (Burnett, 2017; Gomes & Barbosa, 2008; Santos & Diodato, 2016).

De 1961 a 1965 se decreté que se cultivarian mas de 100 000 000 de plantulas de
mezquite por orden federal, de las cuales entre 2.5 — 3.5 millones fueron distribuidas.
Esto tuvo un fuerte apoyo de entidades y organizaciones publicas y privadas del sector
rural. Sin embargo, el presidente Janio Quadros de Brasil renuncié a su cargo, lo que
detuvo la campafia y no se concretd el decreto. Ademas, fue un afio muy seco, y la
inestabilidad politica causo6 la pérdida de 2 500 000 plantas, lo que generd un gran
desanimo en la poblacion. Y de 1962 a 1964, la campafa fue muy lenta y no existian
acciones gubernamentales para impulsarla (Burnett, 2017; Cunha & Silva, 2012; Gomes

& Barbosa, 2008; Santos & Diodato, 2016, 2017).
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En 1965 la campafia se retomé gracias al trabajo del Ministerio de Agricultura. En esta
ocasion, ademas del impulso como forraje y para reforestar suelos desnudos, también
se incluyo la investigacion agronémica de la especie. Tanto para maximizar la produccion
como para diversificar su uso. El plan consistia en la siembra de 62 500 000 plantas. Sin
embargo, no fue llevado a cabo. Pero ayudoé en la divulgacién de que la especie era una
salvadora (Burnett, 2017; Cunha & Silva, 2012; Gomes & Barbosa, 2008; Santos &

Diodato, 2016, 2017).

A partir de 1966 se realizaron varias investigaciones sobre el mezquite, sin embargo, no
hubo apoyo por parte de ningun nivel de gobierno, y asi continu6é por una década. No
existid6 seguimiento al area sembrada y la expansion del mezquite se daba por los
productores rurales que realizaban intercambio de semillas y plantulas; pues mantenian
la idea de que el mezquite seria la salvacién del nordeste (Burnett, 2017; Cunha & Silva,

2012; Gomes & Barbosa, 2008; Santos & Diodato, 2016, 2017).

En la década de 1970, existieron programas gubernamentales que contribuyeron a la
proliferacién del mezquite por todo el nordeste brasilefio. Pero no fueron politicas
exclusivas para el mezquite. De hecho, quedd un poco olvidada la especie, pero volvié
a la prensa por causa de una gran sequia que ocurrié de 1978 a 1984 (Burnett, 2017,

Cunha & Silva, 2012; Gomes & Barbosa, 2008; Santos & Diodato, 2016, 2017).

Se estima que entre 1980 y 1982, el Instituto Brasileiio de Desarrollo Forestal (IBDF)

utilizé esta especie para reforestar cerca de 52 000 ha y en 1984 se sembraron otras 90
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000 ha en la region semiarida del nordeste. A mediados de los 80, el mezquite ocupaba

mas de 500 000 ha (Cunha & Silva, 2012).

En 1986, se lanza el Proyecto Mezquite (Projeto algaroba) promovido por organizaciones
de gobierno. El ambicioso proyecto pretendia mejorar los ingresos familiares al aumentar
y asegurar el alimento para el ganado de carne o leche, y a la comercializacion directa
del mezquite a través de madera, lefia y néctar. También buscaba disminuir la
desnutricion infantil al alimentar a los nifios con las vainas; ademas, en la dimension
ecoldgica, disminuir la superficie de suelo desnudo. Se proyectaba la siembra de 5 200
000 de plantas en una superficie de 60 000 ha, pero solo llegd 18 800 ha a cargo de mas
de 8 000 pequeiios productores (Burnett, 2017; Cunha & Silva, 2012; Gomes & Barbosa,

2008; Santos & Diodato, 2016, 2017).

A partir de 1990, surge el “mito de la villana”, que menciona la posibilidad de que el
mezquite en realidad seque el suelo y los manantiales a su alrededor. Este mito tiene
mucha fuerza, ya que también se le responsabiliza por algunas enfermedades del
ganado, y para “eliminar” a esta especie, la gente comienza un aprovechamiento
enfocado mas en la extraccion de madera que como forraje. Sin embargo, para los
pequefios productores, la planta seguia siendo la salvadora, ya que era el nico alimento
disponible para el ganado o para completar el ingreso familiar con la venta de alguno de
sus productos (Burnett, 2017; Cunha & Silva, 2012; Gomes & Barbosa, 2008; Santos &

Diodato, 2016, 2017).
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El mezquite dejo de ser una especie econémicamente importante para la region, pero
empezO a ser notoria su propagacion hacia areas antropicas y margenes de cuerpos de
agua. Su dispersor principal es el ganado, tanto caprino como bovino, que ingieren las
vainas y posteriormente excretan las semillas (Burnett, 2017; Cunha & Silva, 2012;

Gomes & Barbosa, 2008; Santos & Diodato, 2016, 2017).

En 2007, la prensa publica un articulo en el que se sostiene que el mezquite podria estar
destruyendo a las especies de la Caatinga, ya que se difumina tan rapido que mata a las
especies nativas (Burnett, 2017; Cunha & Silva, 2012; Gomes & Barbosa, 2008; Santos

& Diodato, 2016, 2017).

Impactos ecolégicos

Su presencia provoca una disminucion en la diversidad de especies nativas, en todos los
estratos (arboreo, arbustivo y herbaceo), ya sea por competencia o impidiendo que se
establezcan (Araujo et al., 2019; Pegado et al., 2006), debido a que forma manchones
de alta densidad que no permiten el establecimiento de otras especies, en estos sitios,
la dominancia de P. juliflora llega a ser de 90% para el estrato arbéreo-arbustivo y hasta
80% en plantulas (Andrade et al., 2009; Pegado et al., 2006). Por lo que la diversidad de

plantulas es mayor que la de adultos (Pegado et al., 2006).

Su dominancia también se refleja en el area basal, pues llega a representar hasta 95%

en sitios invadidos (Pegado et al., 2006). Y se estima que su presencia reduce 30% el
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crecimiento de la vegetacion nativa (en términos de area foliar, diametro del tallo y altura

de las plantas), ademas de incrementar la mortalidad (Nascimento et al., 2014).

La invasion de P. juliflora impide los procesos naturales de sucesion ecoldgica, pues se
ha encontrado que se mantiene dominante incluso después de 20 afios de abandono
(Pegado et al., 2006), debido a una ausencia de regeneracion natural de la vegetacion

nativa (Araujo et al., 2019).

Se ha documentado que no logra invadir zonas en buen estado de conservacion (Pegado
et al.,, 2006); por lo que, su invasion se concentra en sitios perturbados. Lo cual es
alarmante, ya que la caatinga conserva solo 50% de su vegetacion original
(Antongiovanni et al., 2018). Se estima que entre 30.4 y 51.7% del ecosistema ha sufrido
algun grado de perturbacién (Castelletti et al., 2003). Asociado a un mal manejo del
ecosistema y practicas no sustentables (Drumond et al., 2004; Figueirba et al., 2006;
Araujo et al., 2007) como la agricultura y la ganaderia caprina extensiva (Castelletti et al.,

2003; Silva et al., 2003).

Ademas de la perturbacion, la humedad también favorece la invasion de P. juliflora, por
lo que los bosques de galeria (la vegetacion que crece al margen de rios y riachuelos) y
lugares con suelos aluvionales son los mas afectados (Pegado et al., 2006; Santos &

Diodato, 2016).

En Brasil, los bosques de galeria se consideran bajo proteccion permanente por la Ley
7.803. Pero en la préactica rara vez estan conservados, solo quedan algunos fragmentos
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de dificil acceso, el resto se encuentra en algun estado de sucesion (Lacerda et al.,
2007). En algunos sitios, mas de 50% del area se encuentran invadidos por P. juliflora

(Santos et al., 2019).

Las principales causas de perturbacién de los bosques de galeria es la remocion de la
vegetacion nativa para la agricultura y la ganaderia extensiva (Santos et al., 2019). La
agricultura debido a la mayor fertilidad del suelo y la mayor disponibilidad de agua (Ferraz
et al., 2006), y la ganaderia, porque muchos de los corrales se ubican cerca de cuerpos
de agua para que el ganado tenga acceso al agua (Drumond et al., 2004). Entre 92% y
100% de los ganaderos practican el pastoreo extensivo y dejan a los animales libres para
que se alimenten de la vegetacién natural de la caatinga (Costa et al., 2008). Esto
también agrava la situacion, ya que el ganado es el principal dispersor de propagulos de

P. juliflora, los cuales comen las vainas y excretan las semillas (Pegado et al., 2006).

También se ha documentado una disminucion en la diversidad de hongos micorrizicos
arbusculares, lo que podria afectar el ciclo de nutrientes y la estructura de la comunidad

de plantas (Souza et al., 2018).

Se asocia a una disminucion en la disponibilidad de agua del suelo y se le atribuye la
desecacion de algunos manantiales. P. juliflora es una especie freatéfila, con raices
profundas que le permiten acceder al agua subterrdnea cuando el agua superficial no es

suficiente (Cabi, 2020).
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En algunos lugares, la rapida disponibilidad temporal y espacial de P. juliflora como
fuente de combustible ha disminuido la presidbn sobre otras especies nativas,

disminuyendo en algunos casos la tala ilegal (Cabi, 2020).

En contraparte, el mesquite favorece las propiedades quimicas del suelo, ya que
neutraliza el pH &cido, aumenta el carbono organico, el nitrégeno y el fésforo (Souza
et al., 2018). Ademas, fuera de Brasil se ha documentado que reduce la salinidad y la
alcalinidad, proporciona estabilidad, disminuye la erosion y mejora la fertilidad del suelo

(Cabi, 2020).

Impactos econémicos

Ganancias

P. juliflora si representa un ingreso econdmico para las familias nordestinas, ya sea a
través de la venta directa (lefia, carbon), o por gastos evitados, al usarla como forraje

para el ganado, y como alimento para las personas.

Al ser una especie invasora, la ley es muy laxa en cuanto a su explotacion y
comercializacién, por lo que su aprovechamiento es mas facil que el de las especies
nativas (Cunha & Silva, 2012). No existe una cadena productiva completamente
desarrollada para todos los bienes y servicios que brinda, pero la mejor constituida es la
de la lefia. La venta de madera representa el aprovechamiento mas lucrativo de la
especie (Gomes & Barbosa, 2008), principalmente como lefia, pero también se

comercializa como madera para construccion de cercas. Se estima que en el 2009 se
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podian obtener hasta 15 000 reales® por cinco hectareas de mezquite (Cunha & Silva,

2012).

El carbdn es el segundo producto mas comercializado del mezquite, sin embargo, no
cuenta con una cadena productiva tan definida como la lefia. Su aprovechamiento se
hace de manera rudimentaria y a baja escala, y como la ley permite el aprovechamiento
del mezquite para carbon vegetal, algunas personas lo utilizan para disfrazar el corte de

vegetacion nativa (Cunha & Silva, 2012).

Las vainas tienen multiples usos, pueden utilizarse como forraje para el ganado o puede
producirse harina para consumo humano. La cual es utilizada como ingrediente para

diversos platillos, aunque su consumo es muy bajo (Cunha & Silva, 2012).

Como forraje, se obtiene un buen rendimiento para ganado lechero y de carne, y en
épocas de secas puede ser la Unica fuente de alimentacion para el ganado, lo que
asegura su supervivencia (Cunha & Silva, 2012). Lo cual es importante, pues la region
del nordeste alberga hasta un 88% del ganado caprino de todo el pais con 10.4 millones
de cabras, y 39% del ganado ovino con 7.2 millones de borregos (Drumond et al., 2004).
Ademas de ser la regién semiarida mas poblada del mundo (Figueirba et al., 2006) al

albergar a mas de 25 millones de habitantes (Drumond et al., 2004).

3 Equivalente a $ 3 000 USD
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La mayor parte de la produccion de vainas se destina al autoconsumo, y en la ganaderia
extensiva que permite que los animales se alimenten directamente de las vainas que
caen al suelo. Sin embargo, algunas personas prefieren realizar una colecta y
almacenamiento de las vainas. La colecta es manual y se obtienen hasta 120 kg/dia, la
produccion es de 2-8 ton/ha/afio y el almacenaje es por maximo 12 meses (Cunha &
Silva, 2012). No se recomienda que el ganado se alimente exclusivamente de vainas por
un tiempo prolongado, pues se presentan enfermedades como cara torcida (distonia

oromandibular) y lengua de palo (actinobacilosis) (Cunha & Silva, 2012).

Costos

Pese a que no existe una politica publica formal para la erradicacion de esta especie,
existen iniciativas a cargo de la sociedad civil. Sin embargo, no existe ningun estudio que
estime los gastos generados por la erradicacion, por el ganado muerto a causa de las

enfermedades, ni por los dafios al ecosistema (como la desecacion del suelo).

Dilemas y contradicciones

El mezquite ha generado varios dilemas dentro de Brasil. Cunha y Silva (2012)
mencionan que el dilema no solo es politico, sino, también, cientifico. El sector cientifico
lo sataniza por todos los impactos que tiene sobre la biodiversidad nativa, en contraste,
muchas organizaciones rurales y gubernamentales aun la consideran como una
alternativa viable y lucrativa. Incluso, a pesar de tanta evidencia cientifica sobre su
invasion, sigue presente el argumento de que al tener restricciones en su colonizacion
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(limitAndose a areas humedas y perturbadas, sin capacidad de invadir areas

conservadas), no se puede considerar a P. juliflora como invasora (Santos et al., 2019).

Una de las contradicciones se presenta en el discurso que la Empresa Brasileiia de
Investigacion Agropecuaria (EMBRAPA acronimo en portugués) mantiene sobre P. juliflora.
En 2011, se publicaron dos folletos informativos para los productores rurales, el primero
hablando sobre los beneficios del mezquite y el segundo sobre los impactos negativos

gue tiene.

Como beneficios se incluyen: 1) ocupaciéon de suelos degradados o salinizados (que no
pueden ser ocupados por vegetacion nativa); 2) forraje para el ganado; 3) alimentacion
humana, produccion de madera (como combustible y para construccion); 4) produccién
de flores para la apicultura; 5) proteccion de y mejoramiento de suelos; y, 6) sombra para

el ganado en los sistemas silvopastoriles.

Los impactos negativos reportados para la region son: 1) invasiones a bosques en
sucesion natural formando densos poblamientos, reduciendo el pasto utilizable como
forraje, y causando impactos econémicos, sociales y ambientales; 2) densa colonizacion
de areas degradadas que compromete la supervivencia de especies nativas,
principalmente por competencia; 3) empobrecimiento de la composicion floristica; y, 4)
efectos alelopaticos sobre las especies nativas que afectan la germinacion y el

crecimiento.
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En ese mismo folleto se recomienda la erradicacion de P. juliflora en zonas invadidas
(incluso con control quimico) y la restauracion con especies nativas. EMBRAPA fue una de
las organizaciones gubernamentales que mas promovié la siembra y aprovechamiento
de P. juliflora. Se utilizan beneficios genéricos (como la sombra que podria ser brindada
por cualquier arbol) y se igualan con impactos negativos (como comprometer la

supervivencia de especies nativas).
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Conclusiones generales

Este trabajo es una primera aproximacion al entendimiento del perfil de las EEI en los
BSCN. Existen muchas lagunas de informacion, tanto en la presencia de especies como
en los efectos que causan a la biodiversidad y a los servicios ecosistémicos. Los paises
con mas informacion parecen ser los méas invadidos, sin embargo, eso solo evidencia

qgue han sido los paises que mas han invertido en la generacion de conocimiento.

Las EEI no han sido consideradas como una de las principales amenazas para la
biodiversidad de los BSCN, lo cual se ha reflejado en una falta de investigacion. Sin
embargo, es esa misma falta de investigacion lo que impide tener datos sélidos sobre los

impactos que estan teniendo las EEI en los BSCN.

Se han detectado las principales EEI, pero eso no es suficiente. La identificacién de las
EEI es solo el primer paso para una adecuada gestion de EEI. Ahora es necesario que
esta informacion se refleje en politicas publicas para su control y erradicacién. Y cada

pais tiene que priorizar las EEI de su territorio y des sus ecosistemas.

Todos los paises que albergan BSCN (a excepciéon de Puerto Rico — EUA) son parte de
acuerdos internacionales en los que se comprometen a cumplir metas en materia de EEl,
sin embargo, no existe una evaluacion regional respecto al avance que han logrado. Por
eso, es necesario evaluar sus avances y ver como se refleja en la produccion y
sistematizacion de informacion que se esta generando. La cooperacion internacional
para el control y erradicacion de EEI sera la clave para problemas compartidos.
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En una revision realizada por Speziale y colaboradores (2012), detectaron que, en
Sudameérica, fue hasta el afio 2000 que aumentd la produccion de articulos cientificos
sobre EEI, pero solo en Brasil, Argentinay Chile. El resto de los paises mantenian menos
de 20 publicaciones anuales sobre ecologia de EEI al 2010, lo cual puede deberse a la
poca disponibilidad de fondos con la que cuentan los paises, 0 a sus prioridades de

investigacion (Speziale et al., 2012).

Las especies invasoras no parecen ser una prioridad para las politicas publicas de los
paises de América Latina; y al no ser un tema prioritario, las politicas estdn poco
desarrolladas (Speziale et al., 2012). EI nimero de politicas publicas en materia de EEI
ha aumentado en los ultimos 30 afios. Esto ha sido generado por la firma de acuerdos
internacionales; sin embargo, Unicamente poco mas de la mitad de los paises
contratantes ha creado instrumentos para el combate de las EEI (McGeoch et al., 2010).
No es suficiente que estas politicas se centren en el control y la erradicacion de las EEI,
también es necesario crear instrumentos para la identificacion y priorizacion de las EEl y
de sus vias de ingreso (Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica, 2014).
Lamentablemente, la adopcion de politicas publicas no se ha reflejado en una
disminucién del impacto de las EEI sobre la biodiversidad (McGeoch et al., 2010), ni en
el nimero de especies reportadas. Sin embargo, el nimero de reportes de EEI puede
estar relacionado con el nivel de desarrollo del pais, de manera que paises menos
desarrollados destinan menos recursos a estas areas y tienen menos reportes de EEl en

su jurisdiccion (McGeoch et al., 2010).
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De acuerdo con Oliveira y Machado (2009), algunos paises presentan instrumentos
legales y normativos que no estan inmersos dentro de un marco nacional integral y
exclusivo para las EEI. Esta disgregacion legislativa no permite un manejo efectivo, lo
gue se manifiesta en: 1) desarticulacion institucional; 2) fragmentacion y dispersion de
esfuerzos; y, 3) conflicto interinstitucional por ambigiedad en las facultades y

responsabilidades de cada organismo.

Los acuerdos internacionales pueden llegar a ser demasiado genéricos, al tener que
estar destinados a paises con diferente nivel de desarrollo y con realidades muy
diferentes. Por lo que, en muchas ocasiones es dificil aterrizarlos a politicas nacionales
efectivas (Oliveira y Machado 2009). Y en muchos casos las politicas publicas pueden
ser, incluso, contradictorias. Por ejemplo, mientras se estan desarrollando instrumentos
para el control, manejo y erradicacion de EEI, existen otras politicas publicas que
promueven su introduccién, como es el caso de las politicas de reforestacion con el uso
de EEI (por ejemplo, Eucalyptus spp. y Prosopis spp.). Sin embargo, en Cuba ya estan
trabajando para revertir las politicas que promovian la reforestacion con especies

exoticas (Gobierno de la Republica de Cuba, 2014).

La legislacion de las EEI es un tema complicado, ya que los impactos que causan son
en diferentes éambitos, generalmente regulados por diferentes organismos
gubernamentales. Por lo que, es necesario crear un marco legislativo que integre las
diferentes dimensiones, como la agricultura, la salud, el medio ambiente, el comercio y
la economia.
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Prosopis juliflora es una especie exotica invasora perjudicial que tiene un gran impacto
en la rigueza y abundancia de especies nativas, lo que puede llevar a la destruccion total
o parcial del ecosistema (Pegado et al., 2006). La erradicacién puede ser muy costosa y
no es efectiva, y, de hecho, ha sido inviable en muchos sitios (Cunha & Silva, 2012).Y
después de 60 afios, aun con tanta inversion para el aprovechamiento y la apropiacion
cultural de P. juliflora, los resultados econdmicos no han sido los esperados. Por ello, es
imprudente mantener la postura de que esta especie sera la salvacion del nordeste

brasilefno.

Cunhay Silva (2012) mencionan que la busqueda de una especie que salvara al nordeste
no es mas que la busqueda de una solucién magica. La necesidad de buscar especies
aléctonas manifiesta un desconocimiento de la biodiversidad local. Lo cual es claro en la
Caatinga, un ecosistema que ha sido olvidado y la investigacion sobre el ecosistema es

muy poca (Santos et al., 2011).

Su invasion en lugares perturbados acentla y refleja una mala politica de desarrollo
regional cuyo origen es anterior a la introduccién del mezquite. Lamentablemente, no
existen panaceas para los problemas ambientales, por lo que es necesario un manejo
adaptativo que integre los saberes locales y se implemente una politica de desarrollo que
maximice el aprovechamiento de la biodiversidad local sin comprometerla. Crear politicas

publicas con una vision a largo plazo que tenga continuidad entre gobiernos.

También es necesaria la creacion de leyes que garanticen la perpetuacion de la

biodiversidad local, y la eliminacion de las politicas publicas que promueven la
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introduccion de especies exoticas. No solo en Brasil, ya que en muchos paises la
introduccion del mezquite fue financiado por el gobierno a través de politicas publicas

para el desarrollo regional (Cunha & Silva, 2012).

El desarrollo de cadenas productivas para la explotacion del mezquite ayudara en su
control, y politicas de monitoreo y deteccion de areas vulnerables para evitar la invasion
de nuevas areas. También hace falta més investigacion sobre la capacidad invasora del
mezquite, por ejemplo, es necesario determinar los elementos que impiden su

establecimiento en zonas conservadas y utilizarlos para su control (Santos et al., 2019).

Es necesaria la cooperacion entre paises con el mismo problema de invasion y con
paises de donde la especie es nativa. Esto ayudara al desarrollo de técnicas de control

efectivas que crearan sinergias para el manejo de esta especie invasora.

A pesar de que la introduccién del mezquite tuvo bases cientificas (estudios sobre
produccion y tolerancia a nuevos ambientes); y los estudios sobre invasién se enfocan
en su mayoria solo en los impactos al ecosistema. Es necesario crear estudios
interdisciplinarios que sean capaces de ver el panorama completo, donde se integren las
dimensiones ecoldgica, social, econdémica y politica. Y se recomienda no perder de vista
el principio precautorio cuando se trata de cualquier especie introducida con fines de

forraje o comercio.
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Anexo 1. Plantas exo6ticas invasoras en BSCN

Tabla A1.1 Plantas invasoras de los bosques secos caducifolios neotropicales.

I
&
\g -
= o
4 S § 2
= S 7
= 3] 3 c
< ) L )
Acanthaceae Thunbergia alata Bojer ex Af RInv
Sims
Anacardiaceae Mangifera indica L. As Inv
Apiaceae Petroselinum crispum (Mill.) Med Rinv
Fuss
Apocynaceae Asclepias gigantea L. As Inv
Calotropis procera (Aiton) Af As Inv Rinv  Inv Inv Inv
W.T. Aiton
Cryptostegia grandiflora R. Af Mad In Inv
Br.
Cryptostegia Af Mad Inv
madagascariensis Bojer ex
Decne.
Arecaceae Elaeis guineensis Jacq. Af Rinv
Asparagaceae Furcraea foetida (L.) Haw. CAm Inv
Bignoniaceae Tecoma stans (L.) Juss. ex Mex EUA Inv
Kunth
Cactaceae Opuntia ficus-indica (L.) Mill.*  Mex Inv Inv
Combretaceae Terminalia catappa L. As Aus Inv
Crassulaceae Bryophyllum pinnatum (Lam.) In Mad Inv
Oken
Kalanchoe blossfeldiana Mad Rinv  RInv Inv Inv
Poelln.

**Dentro de la lista de las 100 especies exoticas invasoras mas dafiinas del mundo. *Una especie del
mismo género se encuentra en la lista de las 100 especies exéticas invasoras mas dafiinas del mundo.
Negritas = Consideradas de mayor impacto al ecosistema. Origen, Af = Africa, As = Asia, Mex = México,
CAm = Centroamérica, Mad = Madagascar, Aus = Australia, In = India. Estatus de invasion, Inv = Invasora,
RInv = Presencia de la especie con riesgo de invasion, Ninv = Nativa de la region, pero invasora en algunos
sitios (por ejemplo, en islas).
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Tabla A1.1 (continuacion) Plantas invasoras de los bosques secos caducifolios neotropicales.

©
5
\E —
— ©
g8 oS g 2
= £ % 3
c @ 3 ©
< O ] O
Cucurbitaceae Momordica charantia L. Af As Aus
Cyperaceae Cyperus rotundus L. In Af As Eu Aus Inv
Euphorbiaceae Aleurites moluccanus (L.) Aus As Inv
willd.
Ricinus communis L. Af NInv Inv
Fabaceae Acacia dealbata Link Aus Rinv
Acacia decurrens Willd. Aus Rinv
Acacia longifolia (Andrews) Aus Inv
willd.
Acacia mearnsii De Wild.** Aus Inv
Acacia melanoxylon R. Br. Aus Rinv
Albizia lebbeck (L.) Benth. As In Inv
Caesalpinia pulcherrima (L.) Mex CAm Inv
Sw.
Leucaena leucocephala Mex CAm Ninv  Inv Rinv  Inv Inv Inv
(Lam.) de Wit**
Mimosa arenosa (Willd.) Mex CAm Ninv
Poir.*
Parkinsonia aculeata L. Mex NAm NInv Inv
Prosopis juliflora (Sw.) Mex NAm Inv
DC.*

**Dentro de la lista de las 100 especies exoticas invasoras mas dafinas del mundo. *Una especie del
mismo género se encuentra en la lista de las 100 especies ex6ticas invasoras mas dafiinas del mundo.
Negritas = Consideradas de mayor impacto al ecosistema. Origen, Af = Africa, As = Asia, Mex = México,
CAm = Centroamérica, Mad = Madagascar, Aus = Australia, In = India. Estatus de invasion, Inv = Invasora,
RInv = Presencia de la especie con riesgo de invasion, NInv = Nativa de la regién, pero invasora en algunos
sitios (por ejemplo, en islas).
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Tabla A1.1 (continuacion) Plantas invasoras de los bosques secos caducifolios neotropicales.

©
5
©
S g
c T
(5] O
©) O
Fabaceae Senna siamea (Lam.) H.S. As Inv
(continuacién) Irwin & Barneby
Sesbania virgata (Cav.) Poir.  SAm Inv
Acacia farnesiana (L.) Willd. Mex Rinv
Gliricidia sepium Mex CAm Inv
(bluueJdacq.) Kunth ex Walp.
Lamiaceae Leonotis nepetifolia (L.) R. Af Inv
Br.
Meliaceae Azadirachta indica A. Juss. In As Inv Inv Rinv  Inv Inv
Moraceae Artocarpus heterophyllus As Inv Inv
Lam.
Musaceae Musa ornata Roxb. As In Inv
Myrtaceae Psidium guajava L.* NAmM CAm SAm  Inv
Nephrolepidaceae Nephrolepis cordifolia (L.) C. As Rinv
Presl
Poaceae Andropogon gayanus Kunth  Af Inv
Arundo donax L.** As Inv
Bambusa vulgaris Schrad. ex As Rinv
J.C. Wendl.
Brachiaria brizantha (A.Rich.) Af Rinv Inv
Stapf
Brachiaria decumbens Stapf  Af Rinv

**Dentro de la lista de las 100 especies exéticas invasoras mas dafiinas del mundo. *Una especie del
mismo género se encuentra en la lista de las 100 especies exéticas invasoras mas dafiinas del mundo.
Negritas = Consideradas de mayor impacto al ecosistema. Origen, Af = Africa, As = Asia, Mex = México,
CAm = Centroamérica, Mad = Madagascar, Aus = Australia, In = India. Estatus de invasion, Inv = Invasora,
RInv = Presencia de la especie con riesgo de invasion, Ninv = Nativa de la region, pero invasora en algunos
sitios (por ejemplo, en islas).
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Tabla A1.1 (continuacion) Plantas invasoras de los bosques secos caducifolios neotropicales.

o
g
©
S £
c I
) s
O Q
Poaceae Cenchrus ciliaris L. Af In Mad Eu Inv Inv
(continuacién)
Chloris gayana Kunth Af Inv
Cynodon dactylon (L.) Pers.  AfEu Rinv Inv
Cynodon nlemfuensis Af Inv
Vanderyst
Echinochloa colona (L.) Link In Inv
Cenchrus granularis L. As Inv
Hyparrhenia rufa (Nees) Af Inv Inv Inv Inv Inv
Stapf
Melinis minutiflora P. Beauv.  Af Inv Inv Inv
Melinis repens (Willd.) Zizka  Af As Inv Inv
Panicum maximum Jacq. Af As Inv Inv Inv Inv Inv Inv
Pennisetum purpureum Af Inv Inv Rinv  Inv Inv Inv
Schumach.
Rottboellia cochinchinensis As Inv NInv Inv
(Lour.) Clayton
Sorghum halepense (L.) Af As Med Inv Inv
Pers.
Solanaceae Nicotiana glauca Graham SAm Inv
Verbenaceae Lantana camara L.** CAm SAm Inv
Zingiberaceae Hedychium coronarium J. As Rinv
Koenig*

**Dentro de la lista de las 100 especies exoéticas invasoras mas dafinas del mundo. *Una especie del
mismo género se encuentra en la lista de las 100 especies exdticas invasoras mas dafiinas del mundo.
Negritas = Consideradas de mayor impacto al ecosistema. Origen, Af = Africa, As = Asia, Mex = México,
CAm = Centroamérica, Mad = Madagascar, Aus = Australia, In = India. Estatus de invasion, Inv = Invasora,
RInv = Presencia de la especie con riesgo de invasion, NInv = Nativa de la region, pero invasora en algunos
sitios (por ejemplo, en islas).
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Esta tabla fue elaborada con datos publicados en fuentes oficiales, articulos cientificos y
bases de datos nacionales e internacionales: Almeida et al., 2015; Andresen, 2008;
Bezerra et al., 2014, Both, 2012; Brandeis et al., 2012; Cabi, 2020; Camacho-Cervantes
& Schondube, 2018; Cavalcante & Major, 2006; CDC-Ecuador, 2008; Cervera & Parra-
Tabla, 2009; Fabricante, 2013; Fabricante et al., 2015; Ferreira, 2016; Fragoso & Rojas,
2016; Giovanelli et al., 2008; Guevara-Hernandez, 2017; Herrera et al., 2016; Instituto
Hérus, 2020; Johnson & Wedin, 1997; Ledo et al., 2011; MacGregor-Fors et al., 2009;
March-Mifsut & Martinez-Jiménez, 2007; Meave et al., 2012; Medeiros et al., 2018;
Oliveira & Vasconcelos, 2019; Osorio-Beristain et al., 1997; Ossa-Lacayo et al., 2007;
PEEIC, 2015; Pichorim et al., 2016; Pizano & Garcia, 2014; Porto et al., 2004; ReFlora,
2019; Rivera & Wolff, 2007; Rojas-Sandoval et al., 2016; Romero-Duque et al., 2007;
Santos et al., 2013; Santos et al., 2016; Schuttler & Karez, 2004; Serrano-Sanchez et al.,
2010; USDA, s/f; Vasconcelos & Salgado, 2014; Veldman et al., 2009; Veldman & Putz,

2010; Vibrans (ed.), 2009; Wolfe & Van Bloem, 2012.
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Anexo 2. Animales exo6ticos invasores en BSCN

La lista de animales exdticos invasores de los BSCN es mucho menor, esto debido
principalmente a la falta de informacion. Existe registro de al menos 35 especies de
animales exoticos, pero sélo de ocho se confirmd su estatus como invasor. Es
interesante mencionar que de las ocho especies exéticas invasoras reportadas, cuatro

son nativas del continente americano.

Varias de las especies exdéticas no invasoras son especies que Se encuentran
distribuidas por todo el continente y relacionadas a los humanos. Especies con fines
productivos (Bos spp., Capra spp., Equus spp., Ovis aries, Pavo cristatus), animales de
compafiia (Canis familiaris, Felis catus). Aunque el gato si puede ser una especie
invasora con alto potencial destructivo, principalmente en islas). Y existen otras especies
gue no pueden atribuirse al bosque seco caducifolio (Columba livia, Passer domesticus,
Aedes aegypti, Aedes albopictus, Apis mellifera, Mus musculus, Rattus norvegicus,

Rattus rattus).

Las tres especies que se encuentran en dos fitoregiones son también las tres especies
gue se encuentran dentro de la lista de las 100 especies exéticas invasoras mas dafinas
del mundo. La primera es Lithobates catesbeianus, una rana que fue introducida a
Ameérica como mascota y con fines de aprovechamiento. Sin embargo, una vez liberada
al medio silvestre proliferd y se dispers0, actualmente se encuentra distribuida en todo el

mundo. Sus principales impactos son la amenaza a la fauna nativa (tortugas, aves y otras
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ranas). Son mejores compitiendo por lo que desplazan a fauna nativa, ademas de

transmitir patdgenos a especies ranas nativas (Cabi, 2020).

Tabla A2.0 Animales invasores de los bosques secos caducifolios neotropicales.

Clase

Familia

Nombre

cientifico

Centroamérica

eSS
Ecuatorial
Caatinga

Amphibia Anura Eleuthero- Eleutherodactylus
dactylidae johnstonei*
Ranidae Lithobates NAmM Inv Inv
catesbeianus**
Aves Passeriformes Icteridae Quiscalus Mex Inv
mexicanus
Columbiformes  Columbidae Streptopelia Eu Inv
decaocto As
Gasteropoda  Pulmonata Achatinidae Achatina fulica** Af Inv Inv
Insecta Coleoptero Scarabaeidae Digitonthophagus  In Af  Inv
gazella
Euoniticellus Af Inv
intermedius
Hymenoptera Formicidae Wasmannia Am Ninv Ninv  Ninv
auropunctata**

**Dentro de la lista de las 100 especies exoticas invasoras mas dafinas del mundo. *Una especie del
mismo género se encuentra en la lista de las 100 especies ex6ticas invasoras mas dafiinas del mundo.
Origen, Af = Africa, As = Asia, Mex = México, In = India, Am = America, NAm = Norteamérica. Estatus de
invasion, Inv = Invasora, RInv = Presencia de la especie con riesgo de invasion, NInv = Nativa de la region,
pero invasora en algunos sitios (por ejemplo, en islas).
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El caracol gigante africano (Achatina fulica) se comercializé e introdujo a todo el mundo
como mascota y como alimento para humanos, peces y ganado. Existe polémica
respecto a sus impactos, se afirma que es una plaga voraz de frutas y verduras por lo
gue causa un alto impacto econdmico, sin embargo, algunos especialistas mencionan

gue sus impactos se han exagerado (Cabi, 2020).

Wasmannia auropunctata es una especie de hormiga nativa de América. Sin embargo,
dentro de este mismo continente tienen comportamiento invasor, desplazando a otras
especies nativas. En las islas Galapagos (donde si es exética), se ha documentado que
devora a las crias de las tortugas y ataca los ojos de los adultos. Ademas, su presencia
provoca una disminucién en la riqueza de especies de invertebrados, principalmente

aracnidos y otras hormigas (Cabi, 2020).
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Anexo 3 Informacion por pais

Argentina

La elaboraciéon e implementacion de Estrategia Nacional sobre Especies Exoticas
Invasoras (ENEEI) esta a cargo de El Sistema Nacional de Informacion sobre Especies
Exéticas Invasoras (SNIEEI, 2020) que depende del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sustentable. Como parte de la estrategia, se elabora un listado de EEI que ya suma mas
de 700 registros. La elaboracién de la ENEEI esta financiada por el Proyecto FAO
GCP/ARG/023/GFF “Fortalecimiento de la gobernabilidad para la proteccion de la
biodiversidad a través de la formulacién e implementacion de la Estrategia Nacional

sobre Especies Exoticas Invasoras (ENEEI)”.

Evaluacion Aichi. A pesar de que se han tomado acciones para alcanzar la meta

(Gobierno de Argentina, 2015), la meta no lograra alcanzarse en los plazos establecidos.

Los indicadores utilizados por el Gobierno Argentino para evaluar la meta 15.8, del ODS
15, son: 1) “Numero de actores capacitados y fortalecidos para la gestion, el control,
erradicacién y monitoreo de las Especies Exéticas Invasoras por afio a nivel nacional y
provincial” y “N° de talleres anuales y N° de instituciones involucradas para la elaboracion
de la Estrategia Nacional sobre Especies Exoticas Invasoras (ENEEI) en todo el territorio
nacional”, sin embargo en su informe Voluntario para 2017 menciona que para esta meta
“existe una metodologia establecida pero los datos no son faciles de obtener” (Gobierno
de Argentina, 2017b). De acuerdo con el Informe de Pais de los ODS, el gobierno
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argentino disminuyo para 2018 el presupuesto destinado a la meta 15.8, gasto para 2016
fue de 7.9 millones de pesos argentinos, para el afio 2017 fue de 13.2 millones y para el
2018 fue de solo 0.3 millones, es decir, una reduccion de casi 98% respecto al afo

anterior (Gobierno de Argentina, 2018).

Existe un gran nimero de leyes argentinas tanto nacionales como provinciales que estan
relacionadas con las EEI (Gobierno de Argentina, 2017c). Algunas de ellas abordan el
tema de manera superficial apenas sugiriendo que se refieren a EEI, pero algunas otras
si lo mencionan de manera explicita. También existe una estrategia de comunicacion y
concientizacion sobre las EEI que busca el involucramiento de la sociedad en la lucha
contra las especies invasoras, ademas de considerar el papel de los medios de
comunicacion y la veracidad de la informacion como parte de la estrategia de
comunicacion (Gobierno de Argentina, 2017a). Sin embargo, aun existen muchas
lagunas tanto en legislacion como en organismos de aplicacion relacionados a EEI

(Lizarralde, 2016).

Bolivia

Bolivia no cuenta con una estrategia nacional sobre especies exoticas invasoras. En
2008, el pais tuvo financiamiento de IABIN-I3N para crear una base de datos nacional
de EEI que quedaria a cargo del Instituto de Ecologia, Universidad Mayor de San Andrés
(UMSA). Sin embargo, el Unico resultado fue un reporte final al que no se le ha dado

seguimiento desde entonces (véase Rico-Cernohorska, 2009).
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En su evaluacion de la meta 9 de Aichi, en el 5to reporte de pais (en 2009) Bolivia habia
registrado 57 especies. Sin embargo, las Unicas que contaban con estudios eran las
relacionadas con transmision de enfermedades y que representan un riesgo para la salud

humana (Gobierno de Bolivia, 2015). Por lo que la meta no se lograra en el plazo dado.

Bolivia tampoco cuenta con un informe voluntario sobre el progreso de los ODS. Y en los
informes internacionales no se considera la meta 15.8, por lo que no es posible obtener

esta informacion.

En su Estrategia de Biodiversidad, establecen como meta el disefio de instrumentos y
protocolos para el manejo, monitoreo y prevencién de EEI (Ministerio de Medio Ambiente
y Agua, 2018). Sin embargo, aiin no cuentan con ningun instrumento especifico para las

EEI

Brasil

Brasil publicé su primera Estrategia Nacional para Especies Exoticas Invasoras (ENEEI)
en 2009 parte de la resolucién CoNABIO N° 05. Una nueva Estrategia fue publicada como
anexo de la resolucion ConaABlo N° 7 del 29 de mayo de 2018, la cual tendra una validez
de 12 afios. Su elaboracion quedo a cargo de la Comisién Nacional de Biodiversidad
(ConaBIOB"), organismo del Ministerio de Medio Ambiente (MME). Sus principales
componentes son la legislacion, deteccion, erradicacion, investigacion, capacitacion
técnica, educacion y comunicacion. El pais cuenta con una base de datos nacional a
cargo del Instituto Horus la cual cuenta con mas de 450 especies reportadas, financiada
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principalmente por IABIN-I3N. La ENEEI cuenta con planes de ejecucion claros y
especificos, asi como objetivos especificos para cada uno de sus componentes, entre

los que se incluye la cooperacién internacional.

De acuerdo con el 5to reporte nacional para la convencion de diversidad biolégica, Brasil
reconoce que ha avanzado en la identificacion de EEI y sus rutas de ingreso, sin
embargo, es necesario aumentar los esfuerzos para tener un marco legal efectivo

(Gobierno de Brasil, 2016).

El pais cuenta con un informe voluntario, sin embargo, el ODS15 no se desarrolla. En su
pagina oficial (https://indicadoresods.ibge.gov.br/relatorio/sintese) solo menciona que la

meta 15.8 se encuentra en analisis. Por lo que el pais adn no cuenta con una evaluacion.

En su revision, Zenni, Dechoum vy Ziller (2016) encontraron 65 instrumentos legales
referentes a EEI en ambientes naturales. de las cuales, poco mas de 80% entraron en
vigor después de 2005, por lo que muchas son bastante recientes. Cabe resaltar que no
se ha publicado ninguna ley que aborde especificamente a las EEI. A pesar de que el
pais cuenta con varios instrumentos en materia de EEI, estos se encuentran
descoordinados y desvinculados, por lo que su implementacién es complicada (A. E. da

S. Oliveira & Machado, 2009).

Colombia

El pais no cuenta con una Estrategia Nacional sobre EEI. En 2011, se publica el “Plan

Nacional para la Prevencion, el Control y Manejo de las Especies Introducidas,
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Trasplantadas e Invasoras: Diagndostico y listado preliminar de especies introducidas,
trasplantadas e invasoras en Colombia”, sin embargo, no esta disponible en linea para
su consulta (Prensa Instituto Humboldt, 2018). Existen listas oficiales EEI priorizadas de
acuerdo con un analisis de riesgo (Baptiste et al., 2010; Cardenas-Lépez et al., 2017;
Gobierno de Colombia, 2010), también fue creada una base de datos con apoyo de Aibin-

I3N y el Instituto Humboldt, sin embargo, ya no esta disponible.

De acuerdo con su 5to Informe Nacional, el pais se evalla con un logro medio en la meta
9 de Aichi. Pues, a pesar de reconocer a las EEI como una causa de pérdida global de
biodiversidad, existen lagunas de informacién para mas de 70% de ellas. El pais cuenta
con el listado y la priorizacion de las EEI, pero la implementacion de la legislacién es
complicada, debido a la poca coordinacion entre instituciones gubernamentales, en
especial para las EEI de interés econdmico. La falta de recursos también ha limitado el
cumplimiento de la meta (MADS, 2014). En el Plan de Accion de la Estrategia Nacional
para la Conservacion de Plantas de Colombia, se establecen acciones nacionales para
cumplir con la meta de Aichi. También se establecen los actores responsables de cada
acciony el plazo para cumplirla (2025 o0 2030). Por lo que su cumplimiento no se realizara

en 2020, fecha establecida por las metas de Aichi (Castellanos-Castro et al., 2017).

En su informe nacional voluntario del 2018, Colombia no menciona la meta 15.8, y el
enfasis del ODS 15 lo coloca solo en el porcentaje de territorio nacional protegido
(Gobierno de Colombia, 2018). En el reporte realizado por el PNUD para Colombia, en
la seccion de invasion biologica solo habla de las especies amenazadas o en peligro de
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extincion (véase PNUD, 2018). Por lo que, no existe una evaluacion del avance del pais

en el cumplimiento de esta meta.

Existen diversos instrumentos para la gestion de las EEI (Cardenas-Lépez et al., 2017);
sin embargo, no se encuentran dentro de un marco comun e integral a nivel nacional. La
mayoria de los esfuerzos de gestion e investigacién se han concentrado en pocas EEI,

gue se ha reflejado en un gran vacio legal y cientifico en el resto de las especies.

En 2015, a través del Decreto 1780, se establece que “las especies declaradas como
domesticadas no se consideraran especies invasoras”. Lo que abre la puerta a que
muchas especies pasen a ser catalogadas aun si se reconoce su capacidad invasora y
el riesgo a la biodiversidad, salud, produccion o economia. Lo cual podria aplicarse

principalmente a especies de peces (Cardenas-Lopez et al., 2017).

Costa Rica

Costa Rica no cuenta con una ENEEI. En 2016 se cre6 la Comision Nacional de Especies
Invasoras, y una de sus funciones sera la elaboracién de una lista de EEI para 2020. Sin

embargo, ya se han identificado algunas de las EEI que requieren accion urgente.

En su VI Informe Nacional (MINAE — SINAC — CONAGEBIO — FONAFIFO, 2018), Costa
Rica declara que el progreso realizado para la meta 9 de Aichi es insuficiente, al tener

un avance de poco mas de 10% en el cumplimiento de la meta.

96



Costa Rica no aborda el ODS 15 en su primer informe nacional voluntario, por lo que no

es posible conocer su avance para la meta 15.8 (Costa Rica MIDEPLAN, 2017).

Instrumentos centrados en algunas especies, por ejemplo, la “Estrategia Nacional para
el Control del Pez Leon Invasor en Costa Rica”. O una estrategia solo para el Parque
Nacional Isla del Coco. La informacion sobre EEI tiene un avance solo en este parque.
Dentro de su Estrategia Nacional de Biodiversidad, Costa Rica establece para el 2025 la

meta de caracterizar y priorizar las EEI.

Cuba

El pais cuenta con su ENEEI llamada “Programa Nacional para prevenir, manejar y
controlar las especies exdticas invasoras en la Republica de Cuba (2012 — 2020)”. En él,
se establecen las directrices y normativas en materia de EEI. En el documento se
encuentra una lista de EEIl y se identifican las especies que requieren mayor atencién de
acuerdo con los impactos que causan. Se cuenta con un plan de accion claro, con metas
especificas. Y se incluyen guias para los diferentes sectores e, incluso, un cédigo de

ética para el manejo de las EEI.

De acuerdo con el V Informe Nacional (Gobierno de la Republica de Cuba, 2014), el
avance en la meta 9 de Aichi es alto. Pues se han identificado las EEI dentro del pais 'y
se han detectado aquellas que representan una mayor amenaza. También cuentan con
un sistema de deteccion temprana, evaluacion de riesgos y respuesta rapida que opera
con vigilancia y monitoreo tanto en zonas marinas como terrestres.
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En el Informe Nacional Voluntario (Gobierno de la Republica de Cuba, 2019), Cuba no
se asigna una evaluacion en el cumplimiento de los objetivos ni de las metas especificas.
Simplemente resume la informacion de los avances que ha tenido en cada uno de los
objetivos. Sin embargo, por todo el avance que ha realizado hasta la fecha, es uno de
los paises considerados en este estudio con mas posibilidades de cumplir las metas para

el 2030.

Existe una gran cantidad de instrumentos legislativos que rigen la prevencion y manejo
de EEI en Cuba. Se encuentran enlistadas en el anexo 3 de su ENEEI. Las leyes abarcan
diferentes sectores relacionados por las EEI, ahora se esta trabajando para una buena
coordinacion y sinergia entre estos instrumentos. Por lo que la ENEEI ayuda a crear una

legislacion coordinada e integral.

Ecuador

Ecuador separa sus estrategias de manejo de especies invasoras en dos, la primera para
Ecuador continental y la segunda para Ecuador insular. Para Ecuador continental, en
2019, se publico el “Plan de accidon decenal para la prevencion, manejo y control de las
especies exoticas en Ecuador continental” (MAE, 2019). En este plan se establecen las
principales lineas de accion y se propone un Plan de accion que fue validado por el
Ministerio de Medio Ambiente (MAE). Ademas, cuenta con una propuesta de normativa

técnica para la gestion de los animales ferales dentro de las areas protegidas.
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Para la region insular se cuenta con la Agencia de Regulaciéon y Control de la
Bioseguridad y Cuarentena para Galapagos (ABG) la cual se encarga de la gestion de
especies exoticas. En 2012, se creo el proyecto Especies Marinas Invasoras, donde se
trabajaba en el manejo y prevencion de EEI en la Reserva Marina de Galapagos.
Ademas, se cuenta con el Fondo para el Control de Especies Invasoras de Galapagos,
el cual reune donaciones que se destinan exclusivamente para el manejo de EEI dentro

del Parque Nacional Galapagos (INABIO, 2019).

En 2008, Ecuador publica una lista oficial de EEI en el Informe de un proyecto financiado
por la IABIN-I3N para la digitalizacion de datos de especies invasoras, también se publicd
una base de datos colaborativa que ya no se encuentra disponible (CDC-Ecuador, 2008).
Otra lista oficial de EEI se anexa al Cuarto Informe Nacional para el Convenio de la
Diversidad Biologica (Ministerio del Ambiente de Ecuador, 2010). Para la region insular
también se cuenta con un Atlas que sistematiza las especies nativas y las Invasoras

(Fundacion Charles Darwin (FCD) y WWF-Ecuador, 2018).

En el 6to Informe, el pais califica de insuficientes los esfuerzos que ha realizado para
alcanzar la meta 9. Ecuador no lograra alcanzar la meta para el 2020 debido a la falta de
planes especificos de prevencion y sigue en proceso la socializaciébn de su plan de
accion. Ademas, califica de reactivas sus acciones que se implementan, reconociendo la

necesidad de mas acciones preventivas (Gobierno de Ecuador, 2018).

El pais no cuenta con una evaluacion de la meta 15.8 de los ODS. A pesar de que el

ODS 15 se aborde dentro de su primer informe voluntario, su analisis se reduce a la
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superficie protegida o reforestada y el aumento en la deforestacion; ni siquiera se
considera a las EEI dentro de las amenazas de la para la biodiversidad (ODS Territorio

Ecuador, 2018; SENPLADES, 2018).

Guatemala

El gobierno reporta la existencia de mandatos que obligan al estado a crear la normativa
en materia de EEI; sin embargo, no han sido cumplidos. Su normativa es escasa, por lo
gue, no existe una ENEEI, pero se esta trabajando en un reglamento con la finalidad de,
poder crear un plan de accion. Atribuyendo a la CONAP como la maxima autoridad en

cuestiones de biodiversidad y encargada del reglamento (CONAP, 2011).

Se ha publicado una lista oficial con mas de 1422 especies exdticas en el pais. Las
acciones de manejo se priorizaran en 147 especies identificadas dentro de “la lista negra”

al considerarse de alto riesgo (CONAP, 2011, 2014).

No es posible determinar el avance en la meta con la informacion publicada en su V
Informe Nacional (CONAP, 2014). Sin embargo, de acuerdo con la herramienta de
evaluacion en linea de la CBD, no existe un progreso significativo en el cumplimiento de

la meta (CBD, 2020).

El objetivo 15 no se consideré dentro del primer Informe voluntario, por lo cual la

informacion sobre la meta 15.8 no esta disponible (SEGEPLAN, 2017).
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Se promueve la introduccion de ciertas especies con un alto potencial econémico, pero
gue representan un gran riesgo para los ecosistemas, por ejemplo, la palma de aceite

africana, tilapia y blue gill (CONAP, 2014).

Haiti

El pais no cuenta con una ENEEI, ni con una lista oficial de EEI, sin embargo, es posible
acceder a un listado dentro de bases de datos internacionales como la GISD

(http://www.iucngisd.org/gisd/).

En su V Informe Nacional (MDE, 2016), Haiti califica de tenue el progreso que han
realizado para alcanzar la meta 9. Sélo pocas acciones que no se encuentran integradas
dentro de una politica nacional contra las EEI. Muy pocas acciones para la erradicacion
de las EEI en un area natural protegida. Las vias de introduccion se han identificado,
pero no priorizado. Y todavia existen muchas politicas publicas que promueven la

introduccién de especies invasoras con fines econdmicos o para reforestacion.

El pais no cuenta con una evaluacién para la meta 15.8, de hecho, ni siquiera ha presenta

un informe voluntario de evaluacion de su avance en los ODS de la Agenda 2030.

Honduras

De acuerdo con su V Informe Nacional, Honduras ha identificado las EEI prioritarias y
sus vias de ingreso (MiAmbiente+, 2014). Pero no se cuenta informacién de su
distribucion ni de los impactos que estan causando (DiBio, 2017). Tampoco cuenta con
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una ENEEI ni con una lista exhaustiva de las EEI. Por lo que su avance es insuficiente

para alcanzar las metas en tiempo.

Respecto al avance en los ODS, el pais tienen una evaluacion voluntaria muy simple en
la que no se aborda el ODS 15 ni para la meta 15.8 (Gobierno de Honduras, 2017). Por

lo que no se cuenta con informacion disponible para su evaluacion.

Existen politicas publicas que promueven el uso de especies exdticas con potencial

invasor para la acuacultura (DiBio, 2017).

Jamaica

Jamaica cuenta con una ENEEI publicada en 2013 a cargo de la Agencia Nacional de
Medio Ambiente y Planeacion (NEPA por sus siglas en inglés). Se elabor6 una lista y
priorizacion de EEI con el apoyo de IABIN-I3N. También cuenta con un programa publico
que involucra a las comunidades en la erradicacion de las EEI. Desde 2001, se establecio
un grupo nacional de trabajo y se estan desarrollando planes de erradicacion para las

especies con mayor impacto (NEPA, 2013).

De acuerdo con V informe nacional (NEPA, 2015), Jamaica ha realizado progresos
importantes en la gestion y manejo de las EEI. Ya ha realizado con éxito la erradicacion
de algunas especies en los principales ecosistemas. Por lo que califica que cumplira con

la meta.
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En su informe nacional voluntario, Jamaica aborda el ODS 15 hablando mas sobre los
avances en cubierta foresta. S6lo menciona sus esfuerzos de control y erradicacion de
las EEI como depredadores de especies en peligro de extincidon, sin embargo, no evalla

su avance en el cumplimiento de la meta 15.8 (P10J, 2018).

Su legislacion estéd desarticulada, no cuenta con una ley especifica para EEI ni para
bioseguridad, por lo que el marco juridico en materia de EEI se encuentra en multiples
leyes y autoridades, lo que complica su legislacion. EI mismo pais reconoce la urgencia

de crear una estructura politica y legal en materia de EEI (NEPA, 2013).

México

Desde 2010, México cuenta con ENEEI, su publicacion fue realizada a cargo de la
CoNABIOMX, también se cuenta con un Comité Asesor Nacional sobre Especies Invasoras.
El Sistema de Informacion sobre Especies Invasoras cuenta con mas de 2000 registros.
Desde el 2014 se cuenta con el financiamiento del Global Environmental Facility (GEF)
para realizar el proyecto “Aumentar las capacidades nacionales para el manejo de las
especies exoticas invasoras (EEI) a través de la implementacién de la estrategia nacional

sobre EEI” (Comité Asesor Nacional sobre Especies Invasoras, 2010).

En su VI Informe Nacional, México se evalla como capaz de alcanzar la meta 8 de Aichi.
En su V Informe Nacional, habia obtenido una evaluacién negativa, sin embargo, detecto

los retos que tenia y trabajo sobre ellos; por lo cual, ahora, la tendencia es positiva.
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México ha realizado grandes avances en materia de EEI, en especial en su identificacion,

la produccion y sistematizacion de la informacion (CONABIO, 2018).

En su Informe Nacional Voluntario, México aborda de manera general el ODS 15.
Menciona la superficie con estatus de proteccion, el pago por servicios ambientales y el
manejo forestal sustentable. Sin embargo, no menciona nada sobre EEI, y la meta 15.8

no esta evaluada (Gobierno de la Republica, 2018).

Nicaragua

Nicaragua no cuenta con una ENEEI. En su Estrategia Nacional de Biodiversidad
reconocen la urgencia de tomar medidas contra especies invasoras, sin embargo, no se
establecen los lineamientos para dichas medidas. También se incluye una pequeiia lista
de especies exoticas, y sus impactos, sin embargo, no se aclara si es una priorizacion o

sélo algunos ejemplos (MARENA, 2015).

En su V Informe Nacional, Nicaragua no clarifica el avance que tiene por cada meta. Sé
mencionan a las EElI como una amenaza que esta disminuyendo y que tiene bajo impacto
(MARENA, 2014). Tampoco existe informacién disponible en la herramienta de

evaluacion en linea de la Convencion de Diversidad Biologica (CBD, 2020).

El pais tampoco cuenta con un Informe Nacional Voluntario sobre los ODS, por lo que

su evaluacion en el ODS 15 y la meta ODS 15.8 no estan disponibles.
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Panama

Panamé no cuenta con una ENEEI. Cuenta algunas estrategias de control para especies
especificas, principalmente acuaticas, con énfasis en aquellas que potencialmente
podrian atravesar el canal. Sin embargo, reconocen que no cuentan con los recursos
humanos y econdémicos para abordar la problemética de una manera efectiva. Ademas
de que el sistema legal dificulta la gestion por toda la burocracia necesaria (Gobierno de

Panam4, 2018).

Hasta su VI Informe Nacional, Panama menciona que esta realizando progreso, pero no
podran alcanzar la meta. Sin embargo, menciona que todos los indicadores de la meta 9
seran incluidos en su Estrategia y Plan nacional de accién de Biodiversidad, aprobado
en diciembre de 2018. Sus esfuerzos se han concentrado en especies marinas (con

énfasis en el pez ledn Pterois spp.) (Gobierno de Panama, 2018).

En su Informe Nacional Voluntario, Panaméa no aborda el ODS 15, por lo que no se

cuenta con la informacion disponible para evaluar la meta 15.8.

Paraguay

El pais cuenta con un ENEEI, la cual es parte de la Estrategia Nacional y Plan de Accion
para la Conservacion de la Diversidad Biologica. Se cuenta con una lista preliminar de
EEI donde prioriza las EEI que necesitan mayor atencion, pero aun no esta declarada

como Lista Oficial (SEAM-Paraguay, 2016).
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En su VI Informe Nacional del CBD, el pais cuenta con importantes avances en materia
de EEI. Se ha implementado la deteccibn temprana de una especie que fue
efectivamente erradicada. Cuenta con una estrategia para el control y erradicacion
(MADES - DGPCB, 2019), sin embargo, no se asigna una evaluaciéon a si mismo, por lo
gue el CDB lo clasifica como un pais con avances pero a un ritmo insuficiente (CBD,

2020).

En su Informe Nacional Voluntario para la CDB, la meta 15.8 no esta evaluada (Comision

ODS Paraguay 2030, 2018).

Peru

Perd no cuenta con una ENEEI. En 2016, aprobd Protocolos para la deteccion, control,
alerta temprana y erradicacion de EEI. En 2015, se elabor6 una lista de EEI el pais. El
Grupo Técnico sobre Especies Exoticas Invasoras del CONADIB esta elaborando un

Plan de Accién Nacional sobre las Especies Exéticas Invasoras (CBD, 2020).

En su VI Informe Nacional, Pert expone los avances que ha tenido en materia de EEI
para cumplir con la meta 9. A pesar de no tener una ENEEI, las leyes prohiben la
importacion de EEI, y existen protocolos de cuarentena fitosanitaria. También se
promueve la caza de EEI como metida de control. Sin embargo, algunos de sus avances
son en realidad para OGM y no para EEI. También incluye algunas de las medidas
tomadas para la proteccion o comercio de especies amenazadas (CBD, 2020; Ministerio
del Ambiente, 2019).
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Pera incluye e indicador 15.8 en su Informe Nacional Voluntario, sin embargo, el
indicador no cuenta con informacion sobre el avance realizado por el pais (Gobierno del

Peruq, 2017).

Republica Dominicana

La ENEEI de Panama fue publicada en 2012. Su elaboracién estuvo a cargo del CABl y
del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, fue realizada en el marco del
proyecto Mitigando las amenazas de las especies exoticas invasoras en el Caribe Insular
financiado por GEF-PNUMA. Dentro de esta estrategia se incluye también el plan de
accion, y las listas oficiales de EEI, ademas se identifican las EEI para la agricultura y las
de importancia agroforestal y sanitaria (Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, 2012). Una version actualizada de la lista fue publicada en 2016, donde se
resaltan las especies que se encuentran en el listado de las 100 especies exoticas

invasoras mas dafinas del mundo (CBD, 2020).

En su V Informe Nacional de la CDB, Republica Dominicana expone sus avances, entre
los que se incluye la puesta en marcha de Planes de erradicacion de especies exoticas
invasoras en sitios clave, pero no se asigna una calificacién. Sin embargo, en la
herramienta de evaluacion de la CDB, encontramos a Panama como el Unico pais en
América evaluado en azul, que no sélo alcanzara la meta en tiempo, Sino que su progreso

excedera el establecido en la meta (CBD, 2020).
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En su Informe Nacional Voluntario, Republica Dominicana menciona como avances en
materia de EEI la publicacion de la ENEEI y la existencia de proyectos de erradicacion.
No obstante, no presenta ninguna calificacion respecto al avance en el cumplimiento del

ODS 15 ni en la meta 15.8 (Comision ODS Republica Dominicana, 2018).

En su ley de biodiversidad se establece que "El Estado aplicara las medidas necesarias
de prevencion, control, mitigacion o erradicacion de las especies exéticas invasoras,
segun sea necesario". Y en la Ley sectorial de biodiversidad se califica de Muy grave a
"Introducir cualquier especie que se ha determinado como invasora a escala nacional o
internacional”". Ademas, esté prohibida la liberacién de fauna foranea a cuerpos de agua

(CBD, 2020).

Venezuela

Venezuela no cuenta con una ENEEI, ni con un listado oficial de EEI. Pero lo incluye
dentro de sus metas nacionales en su “Estrategia Nacional para la Conservacién de la
Diversidad Bioldgica 2010-2020 y su Plan de Accién Nacional” (Ministerio del Poder
Popular para el Ambiente, 2012) pero existe una lista no oficial publicada por el Sistema

Venezolano de Informacion sobre Diversidad Biologica.

Venezuela reconoce en su VI Informe Nacional que las acciones realizadas para lograr
la meta 9 de Aichi no son suficientes para cumplir con ella. Existen planes de control para
especies especificas; la Rana Toro (Lithobates catesbeianus), el Caracol Africano
(Achatina fulica) y el Pez Leon (Pterois volitans). Asume que la principal limitante es la
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falta de informacién y la insuficiencia operativa para llevar a cabo la prevencion de

introduccion de EEI, su deteccion temprana, su control y su erradicacion (CBD, 2020).

En su Informe Nacional Voluntario, Venezuela no determina su avance en el ODS 15 ni
en la meta 15.8, por lo que no es posible determinar una evaluacion (Republica

Bolivariana de Venezuela, 2016).
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