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Resumen 

Actualmente la buena gobernanza forestal se está construyendo por todo el 

mundo como parte de un plan que pretende mitigar el cambio climático 

reduciendo la deforestación y la degradación forestal. La propuesta de la buena 

gobernanza forestal, en el marco de REDD+, surge como una propuesta ideal, 

pero los sistemas de gobernanza forestal que se están contruyendo en los 

países participantes están siendo moldeados por las circunstancias nacionales 

y locales. En el presente trabajo se define a la buena gobernanza forestal y se 

presenta la variación de los principales avances en México e Indonesia. En 

México los bosques son mayoritariamente de propiedad común mientras que 

en Indonesia el estado es su dueño. Por un lado, en México se está 

contruyendo un sistema de gobernanza multinivel dotado con un sistema de 

gobernanza forestal comunitaria. Los ejemplos de la península de Yucatán, 

Oaxaca y la selva Lacandona presentan distintos avances en la planificación e 

implementación una buena gobernanza forestal. Por otro lado, en Indonesia 

también se está construyendo un sistema de gobernanza multinivel tutoreado 

por el gobierno central. En este país, el distrito de Berau, la selva Ulu Masen y 

el Ketapang ilustran la variación de los avances en la planificación e 

implementación de una buena gobernanza forestal. Tanto en México como en 

Indonesia, los avances en la construcción de sistemas de buena gobernanza 

forestal incluyen múltiples actores e instituciones que esbozan redes complejas 

de poder sobre los bosques. En este momento en el que se están 

construyendo sistemas de buena gobernanza forestal, los avances 
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presentados en este trabajo son apenas los esbozos de un plan que debe 

trabajarse para su consolidación y éxito en REDD+.   

 

Palabras clave: gobernanza multinivel, gobernanza forestal, REDD+, manejo 

forestal comunitario, desarrollo forestal sustentable. 
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Résumé 

Actuellement, la bonne gouvernance forestière se bâtit partout dans le monde 

comme part d’un plan qui prétend atténuer les changements climatiques en 

réduisant la déforestation et la dégradation des forêts. La proposition d’une 

bonne gouvernance forestière dans le cadre du REDD+ semble idéale, mais les 

systèmes de gouvernance forestière qui sont en train d’être développés dans 

les pays participants sont conçus dans des conditions nationales et locales. 

Dans ce travail, la bonne gouvernance forestière est définie et les différences 

entre les principaux avancements au Mexique et en Indonésie sont présentées. 

Au Mexique, les forêts sont principalement de propriété commune, alors qu’en 

Indonésie, c’est l’État qui en est le propriétaire. D’une part, au Mexique, on 

développe un système de gouvernance multiniveaux doté d’un système de 

gouvernance forestière communautaire. Les exemples de la péninsule de 

Yucatán, de Oaxaca et de la forêt Lacandona présentent différents 

avancements dans la planification et l’implémentation d’une bonne 

gouvernance forestière. D’autre part, en Indonésie, on développe aussi un 

système de gouvernance multiniveaux, mais il relève du gouvernement central. 

Dans ce pays, le district de Berau, la forêt Ulu Masen et Ketapang illustrent la 

variation des avancements dans la planification et l’implémentation d’une bonne 

gouvernance forestière. Tant au Mexique qu’en Indonésie, le développement 

des systèmes de bonne gouvernance forestière inclut plusieurs parties 

prenantes et institutions qui esquissent des réseaux complexes de pouvoir sur 

les forêts. En ce moment de développement des systèmes de bonne 

gouvernance forestière, les avancements présentés dans ce travail sont 
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seulement le croquis d’un plan qui doit être travaillé pour sa consolidation et 

son succès au REDD+.   

Mots clés : gouvernance multiniveaux, gouvernance forestière, REDD+, gestion 

forestière communautaire, développement forestier durable. 
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Glosario 
!

!

Conferencia de las Partes (COP): Órgano supremo de la CMNUCC, que 

incluye a los países que se han adherido o ratificado a la convención, ccuyas 

reuniones se celebran una vez al año desde 1995.  

Convención Macro de las Naciones Unidas para el Cambio Climático 

(CMNUCC): Acuerdo internacional que entró en vigor en 1994. Su objetivo 

principal es la “estabilización de las concentraciones de gases de efecto 

invernadero en la atmósfera a un nivel que impida interferencias 

antropogénicas peligrosas en el clima” (CONAFOR, 2014). 

Institución: Organismo que desempeña una función de interés público (Real 

Academia Española).  

Medición, Reporte y Verificación (MRV): Sistema de supervisión forestal que 

documenta la medición de emisiones y las reporta de forma transparente 

mediante una verificación constante de sus resultados (CONAFOR, 2014).  

REDD+: Reducción de las emisiones por deforestación y degradación forestal. 

Este programa incluye la conservación y el manejo forestal sustentable así 

como el aumento de la cobertura forestal (CONAFOR, 2014).  
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Lista de abreviaciones y acrónimos 
!

!

Aceh REDD+ Grupo de trabajo REDD+ de Aceh  

AFEP Proyecto Mediambiental y Forestal de Aceh  

AMUSUR Asociación Municipal para el Medio Ambiente del Sur de 

Quintana Roo  

APP Agencia Provincial de Planeación de Aceh  

BAPPENAS Ministerio de la Planeación Nacional del 

Desarrollo/Agencia Nacional para la Planeación del 

Desarrollo 

BFCP Programa de Carbono Forestal de Berau   

BM Banco Mundial 

CICC Comisión Intersecretarial de Cambio Climático  

CIDRS Comisión Intersecretarial para el Desarrollo Rural 

Sustentable 

COESFO Comisión Estatal Forestal de Oaxaca 

CONABIO Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la 

Biodiversidad 

CONAFOR Comisión Nacional Forestal  

CONANP Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas  

CORENCHI Comité de Recursos Naturales de la Chinantla Alta 

CR Comité responsable del BFCP 

CTC-REDD+ Chiapas Comité Técnico Consultivo de REDD+ en Chiapas 

CTCC Comité Técnico de Cambio Climático  
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DF Departamento Forestal de Berau  

FCCPY Fondo de Cambio Climático de la Península de Yucatán 

JIBIOPUUC Junta Intermunicipal Biocultural del Puuc 

KCCP Reservas de Carbono de la Comunidad de Ketapang  

MoA Ministerio de Agricultura 

MoEF Ministerio de Medio Ambiente y Silvicultura  

MoHA Ministerio de Asuntos del Hogar  

MPW Ministerio de Trabajos Públicos  

Mukim Sistema de gobernanza tradicional intercomunitaria de 

los pueblos de Ulu Masen 

OMA Oficina de Medio Ambiente de Berau  

OSM Observatorio de la Selva Maya  

Pamhut Unidad de Seguridad Forestal de Aceh  

PEPY Programa Especial para la Península de Yucatán 

PESL Programa Especial de la Selva Lacandona  

Pokja REDD+ Grupo de trabajo REDD+ del BFCP  

PROFEPA Procuraduría Federal de Protección al Ambiente 

SA Servicio de Agricultura de Aceh  

SAGARPA Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, 

Pesca y Alimentación  

SEDARU Secretaría Estatal de Desarrollo Agropecuario y Rural de 

Oaxaca  

SEDUMA Secretaría de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente de 

Yucatán  
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SEMA Secretaría de Ecología y Medio Ambiente de Quintana 

Roo  

SEMARNAT Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales 

SF Servicio Forestal de Aceh  

TIP Empresa forestal intercomunitaria de Textitlán, Ixtlán de 

Juárez y Pueblos Mancomunados  

TNC The Nature Conservancy 

UA Unidad Administrativa de Aceh 

UPMA Unidad Provincial de Medio Ambiente de Aceh 

USAID Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo 

Internacional 
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Introducción 
 

Los bosques del mundo se encuentran en un momento de reconfiguración de 

sus sistemas de gobernanza. Actualmente el área forestal bajo gestión 

comunitaria es de dos a tres veces más grande que el área forestal protegida 

por los estados y está conformada por bosques tradicionalmente habitados por 

ciertas comunidades, bosques de paisajes fragmentados y manejados, 

bosques ocupados por asentamientos recientes y bosques regenerados y 

restaurados (Molnar et al., 2004). A nivel global, tan solo en un transcurso de 

20 años, 200 millones de hectáreas se sumaron al área forestal gobernada por 

comunidades y organizaciones locales (White & Martin, 2002). Adicionalmente, 

la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada en la Cumbre de las 

Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible de 2015, apoya las medidas 

audaces y transformadoras para cumplir los 17 Objetivos de Desarrollo 

Sostenible (ODS) (Naciones Unidas, 2015). Específicamente el ODS 15 

establece  « Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los 

ecosistemas terrestres, gestionar de modo sostenible los bosques, luchar 

contra la desertificación, detener e invertir la degradación de las tierras y 

detener la pérdida de biodiversidad ». La creciente y global importancia del 

empoderamiento local de los bosques demanda más conocimientos sobre 

cómo se establecen y refuerzan los distintos modelos de buena gobernanza 

forestal.     

Si bien son favorables las oportunidades de instaurar nuevos modelos 

de buena gobernanza forestal debido al interés internacional para mitigar el 

cambio climático por medio de los bosques, los casos exitosos podrían ser más 
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frecuentes si se supiera qué factores la favorecen bajo distintos escenarios. Por 

ejemplo, el régimen de tenencia es un factor que puede o no favorecer el 

establecimiento de modelos de buena gobernanza forestal (White & Martin, 

2002; Molnar et al., 2004; Agrawal, 2007). Como en el caso de México donde la 

propiedad común de los bosques puede favorecer una buena gobernanza 

forestal, sobre todo si las comunidades ya gestionan sus bosques de alguna 

manera y están interesadas en mejorar su gobernanza (Libert Amico & Trench, 

2016). Por otro lado, la propiedad común de los bosques puede obstaculizar 

una buena gobernanza forestal si las comunidades son principalmente 

ganaderas y no están interesadas en conservar sus bosques. Como otro 

ejemplo, la incidencia participativa de organizaciones no gubernamentales 

(ONG) también puede favorecer o no la instauración de una buena 

gobernanza. Como en los casos de la selva Lacandona en México (Carabias et 

al., 2015b) y del distrito de Ketapang en Indonesia (Intarini et al., 2014), la 

intervención de la sociedad civil u otros actores puede propiciar la organización 

local y facilitar una buena gobernanza forestal si existen ciertas iniciativas 

gubernamentales de conservación y si las comunidades no se encuentran 

organizadas. Pero la intervención de la sociedad civil u otros actores también 

puede obstaculizar una buena gobernanza forestal si las comunidades son 

desconfiadas ante cualquier actor externo. En función de los distintos 

escenarios, los actores interesados podrían entonces identificar eficientemente 

los campos de oportunidad para favorecer una buena gobernanza forestal. Si 

se conociera cómo se puede promover una buena gobernanza forestal bajo 

distintas combinaciones de factores entre distintos escenarios, las 
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oportunidades para establecer y/o reforzar futuros modelos de buena 

gobernanza forestal serían más favorables que en la actualidad.  

 La variación de los principales avances en la construcción de sistemas 

de buena gobernanza forestal puede ilustrarse con un estudio comparativo 

entre distintos escenarios. Una exposición de los avances para la buena 

gobernanza forestal permitiría ilustrar los procesos generales de cómo las 

comunidades se han empoderado de sus bosques en distintos escenarios. Un 

estudio comparativo también resalta la importancia general de los distintos 

actores en el establecimiento de una buena gobernanza. En resumen, es 

necesario un estudio comparativo de los casos de buena gobernanza forestal 

para entender la variación nacional e internacional de los principales avances 

en su construcción. 

 Una comparación de escenarios entre México e Indonesia puede ayudar 

a ilustrar la variación nacional e internacional de los avances para la buena 

gobernanza forestal. Como resultado de la reforma agraria originada en la 

Revolución, México es uno de los tres países en el mundo cuyos bosques son 

en su mayoría propiedad común (White & Martin, 2002; Libert Amico & Trench, 

2015). En cuanto a Indonesia, a pesar del proceso de descentralización que 

experimenta el gobierno de Indonesia desde 1999, la mayoría de los bosques 

son propiedad del estado (Silva et al., 2002). Por esta razón, los avances en la 

construcción de una buena gobernanza forestal en México e Indonesia podrían 

ilustrar la variación que puede haber a nivel nacional con respecto a la 

propiedad común y estatal de los bosques y su gobernanza. Así mismo, la 

comparación de los avances para la construcción de una buena gobernanza 

forestal en México e Indonesia podría señalar coincidencias en la 
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implementación de REDD+ (Kanowski et al., 2011; Thompson et al., 2011). 

Con la finalidad de ayudar a entender la variación a nivel nacional e 

internacional de los avances en la construcción de buena gobernanza forestal, 

los objetivos del presente trabajo son 1) comprender el significado de la buena 

gobernanza forestal para establecer un marco de referencia que permita 

analizar los casos y 2) reportar los esfuerzos de consolidación de sistemas de 

buena gobernanza forestal para ejemplificar la variación a nivel nacional e 

internacional de los avances principales.  

 Para cumplir con dichos objetivos se presenta en primer lugar, la 

definición de gobernanza ambiental y la propuesta de la buena gobernanza 

forestal (Capítulo 1); en segundo lugar, se exponen los avances en la 

conformación de sistemas de buena gobernanza forestal en México y se hace 

referencia a los casos de la Península de Yucatán, el estado de Oaxaca y la 

selva Lacandona (Capítulo 2); y en tercer lugar, se exponen los avances para 

la buena gobernanza forestal en Indonesia haciendo referencia a los casos de 

Berau, la selva Ulu Masen y Ketapang (Capítulo 3). Finalmente se presentan 

las conclusiones derivadas de los capítulos anteriores. 
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Capítulo 1.  ¿ Qué es la buena gobernanza forestal ? 
 

El presente trabajo se interesa en los múltiples esfuerzos para mitigar el 

cambio climático mediante REDD+ que han puesto en evidencia una crisis de 

gobernanza que la cooperación internacional pretende resolver con el modelo 

de buena gobernanza forestal (Thomson et al., 2011; Ochieng et al., 2016). En 

este contexto, el objetivo de este primer capítulo es entender el significado y la 

propuesta de la buena gobernanza forestal para reconocer su relevancia 

teórica y su alcance normativo. En primer lugar, se define el concepto de 

gobernanza ambiental para señalar su relevancia académica para la 

sustentabilidad. En segundo lugar, se presentan los lineamientos de una buena 

gobernanzasugeridos por el Banco Mundial (BM), el Fondo Monetario 

Internacional (FMI) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

(PNUD) para ejemplificar el discurso político asociado a dicha propuesta. En 

tercer lugar se presentan los lineamientos de una buena gobernanza forestal 

según la FAO y su programa sobre los bosques (PROFOR) para conocer los 

estándares generales de dicha propuesta. En este intento de clarificar el 

contenido y las intenciones de la buena gobernanza forestal, comenzaremos 

revisando a qué se refiere la gobernanza ambiental, a partir de la cual surgió la 

idea de estandarizarla para su normatividad en el ámbito internacional.    

 

1.1 Aportes teóricos y desafíos prácticos de la gobernanza ambiental 
!

Al igual que el concepto de gobernanza, la gobernanza ambiental ha sido 

ampliamente abordada desde distintas perspectivas. Como señala Martínez & 

Espejel (2015), los trabajos de gobernanza ambiental abarcan « procesos 
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como la autoorganización comunitaria para el manejo de los recursos 

naturales, los cambios de las instituciones y de la política ambiental, la 

influencia de la globalización a través de mecanismos de regulación no 

gubernamentales, la articulación de redes transnacionales y el impacto de la 

política ambiental en la sociedad ». Generalmente los estudios de caso son 

abordados bajo contextos multidisciplinarios y multimetodológicos con 

aportaciones de la antropología, la sociología y las ciencias políticas (Ruiz de 

Oña y Morales, 2010). Resulta evidente que la gobernanza ambiental 

constituye un tema de interés en distintas áreas del conocimiento dada la 

complejidad de los problemas ambientales concernientes. Los distintos temas y 

disciplinas relacionados con la gobernanza ambiental enriquecen su 

concepción y aplicación evidenciando su carácter multidisciplinario, complejo e 

innovador.    

 El concepto de gobernanza ambiental también puede considerarse  

revolucionario en el sentido en que reconoce y promueve formas de 

organización distintas a las establecidas convencionalmente (Arts & Leroy, 

2006). Por un lado, favorece mecanismos regulados por el mercado y con 

menor regulación por parte del estado (Ruiz de Oña & Morales, 2010; Martínez, 

2015; Martínez & Espejel, 2015). El sector privado cobra importancia en la 

administración del gobierno para proveer diversos bienes y servicios (Cruz, 

2006) y al mismo tiempo se reconoce la importancia de la inclusión de los 

distintos actores en la toma de decisiones. En este sentido, Martínez y Espejel 

(2015) califican al concepto de gobernanza como « postgubernamental » pues 

indica « la necesidad de un nuevo proceso directivo de la sociedad más que la 

reproducción del proceso directivo estructurado por la acción del gobierno ». 
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Por otro lado, la gobernanza ambiental comprende procesos de articulación de 

actores conformados por los discursos gubernamentales e internacionales, 

normas formales y no formales, y las relaciones de poder entre los actores 

(Arts & Leroy, 2006). Desde la gobernanza ambiental se reconoce que las 

instituciones están sujetas a cambios constantes, insertadas en un contexto 

histórico del que son parte. Como lo ejemplifican Arts y Leroy (2006) con los 

casos de Holanda y Flandes, las instituciones pueden presentar cambios 

institucionales profundos derivados de entidades ajenas a la institución o de la 

percepción de deficiencias funcionales. Por otro lado, en términos de bienes 

comunales, la gobernanza comunitaria tradicional pasa de tener un papel 

marginado a ser reconocida como modelo de manejo sustentable de los 

recursos comunes (Feeny et al., 1990; Ostrom et al., 1999). En otras palabras, 

la gobernanza ambiental puede entenderse como « la variable independiente 

que explicaría por qué unas sociedades se autoorganizan y transitan con más 

eficacia que otras por el camino que tiene que llevarlas hacia la sostenibilidad » 

(IIGC, 2002). A pesar de las aportaciones teóricas e implicaciones del concepto 

de gobernanza para el manejo sustentable de los recursos naturales, en la 

práctica no es claro cómo se constituye gobernanza efectiva para la 

conservación y el bienestar común.  

 Si bien los avances académicos en torno a la gobernanza han 

destacado la diversidad contextual en la que se establece, el BM y otras 

Organizaciones Internacionales (OI) acuñaron el término de « buena 

gobernanza» para introducir en los años 1990’s un discurso político que 

pretende difundir un modelo específico de gobernanza. El discurso oficial del 

BM detrás de la buena gobernanzapresenta dos facetas principales distintas en 
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su contenido (Doornbos, 2003). La primera se originó en la caída del Muro de 

Berlín, y se caracterizó por promover políticas de democratización y de actores 

múltiples en los países que recibían cooperación internacional, también 

llamados « receptores ». En este momento se estableció el principio de 

condicionalidad que determina un « calendario para acciones específicas (que 

son consideradas cruciales para los objetivos del programa) ligado a la 

liberación de fondos externos (!) » (BM, 1992). La segunda faceta del 

discurso oficial del BM sobre la gobernanza se caracteriza por la selección de 

los países receptores en vez de condicionarles la ayuda. Según el BM (1998) 

« Las agencias donadoras efectivas necesitan crear mecanismos internos e 

incentivos que favorezcan la selectividad y que se enfoquen en financiamiento 

de larga escala en países en desarrollo con buenas políticas. En países con 

políticas pobres, los donadores necesitan ser más pacientes y aceptar que la 

mejor asistencia puede involucrar actividades que no resulten en mucho 

desembolso ». En esta segunda faceta se promovieron políticas estructurales y 

funcionales para la descentralización gubernamental, las cuales han resultado 

efectivas principalmente en África y Asia (Doornbos, 2003). Estas dos facetas 

en el significado político de buena gobernanzamuestran que el discurso político 

cambia fácilmente en su contenido. De esta manera, prestar atención a los 

términos empleados actualmente en el discurso internacional puede evidenciar 

cambios estratégicos en la cooperación internacional para fomentar el 

desarrollo. A continuación se exponen tres definiciones oficiales de buena 

gobernanzapara conocer los estándares para la cooperación interncional en 

este ámbito.  
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1.2 El discurso actual de la « buena » gobernanza 
!

Después de veinte años de haber introducido el concepto de buena 

gobernanzaen el ámbito político internacional, las posturas del BM, el FMI y el 

PNUD no son las mismas que las iniciales (Dorrnbos, 2003 ; Cruz, 2006). Si 

bien la buena gobernanzainvoca democracias liberales occidentales con 

gobiernos competentes, no corruptos y administraciones responsables (Ruiz de 

Oña & Morales, 2010), las estrategias de las OI para promover el desarrollo 

han cambiado desde sus inicios. A continuación se muestran las actuales 

definiciones de una buena gobernanzasegún las más recientes publicaciones 

del BM, el FMI y el PNUD.  

 En el informe del BM del 2017 sobre el desarrollo mundial titulado 

Governance and The Law, el BM presenta una definición de gobernanza que 

presenta una aplicación ambigua y poco concreta ya que no establece los 

lineamientos de cómo debería ser dicha gobernanza. En este documento la 

gobernanza se entiende como « el proceso por el cual el estado y actores no 

estatales interactúan para diseñar e implementar políticas en un conjunto de 

reglas formales e informales que moldean y son moldeadas por el poder » (BM, 

2017). Desde esta perspectiva, se entiende que cada escenario presenta 

distintos actores que interactúan políticamente de distintas maneras que 

condiciona contextualmente una adopción de políticas. La gobernanza es 

concebida como la herramienta que permite modificar las reglas para promover 

el desarrollo económico. En este documento que acepta múltiples modelos de 

gobernanza, el BM no hace referencia clara a los lineamientos de una buena 
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gobernanza, pero deja claro que el objetivo final de la gobernanza es aumentar 

las oportunidades económicas y de desarrollo planteadas en las Metas del 

Milenio para el Desarrollo y en las Metas para el Desarrollo Sostenible (BM, 

2017). 

 Además del BM, el FMI (2006) define la buena gobernanzacomo « un 

concepto amplio que abarca aspectos como la manera de gobernar un país, 

incluyendo sus políticas económicas y marco regulatorio, así como el apego a 

las normas de la ley ». Este concepto sigue apegándose en cierta medida a la 

postura del FMI expuesta por el director general Michel Camdessus en 1997: 

« Nuestra postura es concentrarnos en esos aspectos de la buena 

gobernanzaque están más relacionados con las vigilancia de políticas 

macroeconómicas- llamadas transparencia de los reportes gubernamentales, 

efectividad del manejo de recursos públicos y estabilidad y transparencia del 

ambiente económico y regulatorio de la actividad del sector privado ». Desde 

esta perspectiva, el FMI pretende proteger el comercio internacional reforzando 

las leyes, mejorando la eficiencia y responsabilidad del sector público y 

combatiendo la corrupción. Cabe resaltar que la idea de buena gobernanzadel 

FMI es fundamentalmente económica y gira en torno a la función del sistema 

económico global (Ruiz de Oña, obs. pers.). Si bien la postura actual del FMI 

parece más general y vaga que en 1997, el desarrollo económico facilitado por 

el comercio internacional sigue siendo el objetivo final de una buena 

gobernanza. 

 En el discurso del PNUD (2000) la gobernanza es concebida como « el 

sistema de valores, políticas e instituciones a través de las cuales la sociedad 

maneja sus asuntos económicos, políticos y sociales a través de interacciones 
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dentro y entre el estado, la sociedad civil y el sector privado ». Esta buena 

gobernanza, o ahora llamada gobernanza democrática, tiene 3 principios 

nucleares: 1) participación e inclusión de los actores, 2) responsabilidad 

gubernamental y reglamentación legal efectiva y 3) igualdad y no 

discriminación de los actores (PNUD, 2011). Con el respaldo de los Derechos 

Humanos, la gobernanza democrática, actualmente promovida por el PNUD, 

pretende validar los lineamientos de la buena gobernanzaque justifican su 

intervención política en los países receptores.  

 Las definiciones de buena gobernanza del BM, el FMI y el PNUD se 

presentan desde un marco conceptual que promueve el crecimiento económico 

y la democracia de los países receptores, y ¿qué significa esto para los 

bosques? ¿Cómo se define una buena gobernanza forestal? 

 

 

1.3 Buena gobernanza forestal: Un modelo para el desarrollo económico 
ligado a los bosques 

!

La gobernanza forestal, en su sentido más amplio, es la manera en la que las 

personas e instituciones reglamentan y regulan los recursos de los bosques. 

Incluye políticas forestales, la regulación del acceso, los derechos y la 

repartición de los beneficios de los bosques entre los actores involucrados. 

Incluye la planeación, la implementación, el monitoreo y el control de los 

bosques para su uso, su manejo y su conservación (FAO, 2012). De acuerdo 

con Martínez y Espejel (2015), la gobernanza forestal se refiere al « conjunto 

de instituciones, procesos y mecanismos, formales e informales, en los cuáles 

interactúan actores interesados y afectados, tanto sociales, como económicos 
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y gubernamentales en la gestión de los bosques ». La gobernanza forestal es 

sobretodo otro aporte teórico cuya práctica es compleja y complicada (Agrawal, 

2007).  

 La buena gobernanza forestal es una propuesta que pretende establecer 

los lineamientos de un modelo específico y universal. Esta propuesta, 

consolidada por el BM y la FAO en 2011, a través de su Programa sobre los 

bosques (PROFOR), se resume esquemáticamente en 3 ejes principales, y 6 

principios transeversales (Figura 1). Como lo indica el esquema, los principios 

de responsabilidad, eficacia, eficiencia, equidad, participación y transparencia 

deben respetarse en los 3 ejes principales:1) marcos políticos, jurídicos, 

institucionales y reglamentarios, 2) procesos de planificación y toma de 

decisiones y 3) implementación, aplicación y conformidad. El primer eje está 

conformado por 5 componentes que se resumen en las políticas, instrumentos 

económicos, leyes y normas oficiales en materia forestal y de tenencia de 

tierras. El segundo eje contempla 3 componentes que a su vez se resumen en 

la participación, capacitación y responsabilidad de los actores, y la 

transparencia de la planeación. El tercer eje también está conformado por 5 

componentes que giran en torno a la evaluación del manejo forestal, la 

efectividad legal e institucional y las problemáticas relaivas a la tenencia de 

tierras y la corrupción. Cada componente tiene a su vez subcomponentes 

asociados con potencial para ser utilizados como indicadores que permitan 

evaluar  en el futuro qué tan buena es la gobernanza forestal en los distintos 

escenarios. 
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Figura 1.1 Ejes principales y principios de la buena gobernanza forestal (FAO & 

PROFOR, 2011). 

 Este modelo de buena gobernanza forestal ya se está trabajando en 

varios países en vías de desarrollo bajo el marco del programa Reducción de 

emisiones causadas por la deforestación y la degradación del bosque (REDD+) 

(Kanowski et al., 2011; Thompson et al., 2011; Ochieng et al., 2016). Tomando 

en cuenta que la buena gobernanza forestal se constituye con la participación 

de distintos actores con diferente poder, el conflicto de intereses es recurrente 

en los esfuerzos por implementar esta propuesta (Ruiz de Oña, obs. pres.). ¿ 

Cuáles son los avances en la construcción de la buena gobernanza forestal ? 

En los siguientes capítulos se pretende responder esta pregunta exponiendo 

los principales avances de una buena gobernanza forestal en el escenario 
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político nacional (primer eje) y en los procesos de planificación (segundo eje) y 

de implementación (tercer eje) en  México e Indonesia, países con escenarios 

forestales muy distintos.  
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Capítulo 2. Buena gobernanza forestal en México 
 

La buena gobernanza forestal es una propuesta que requiere un marco 

político-jurídico, un proceso de planificación y un proceso de implementación 

de REDD+ como ejes principales para su consolidación (FAO & PROFOR, 

2011). En este esquema, todos los esfuerzos nacionales para consolidar 

modelos de buena gobernanzacomparten un marco político-jurídico común 

mientras que los procesos de planificación e implementación varían bajo 

distintos contextos locales. El objetivo de este segundo capítulo es ilustrar los 

esfuerzos de consolidación de sistemas de buena gobernanza forestal en 

México para ejemplificar su variación en los distintos niveles de organización 

en un país donde los bosques son mayoritariamente de propiedad social 

(White & Martin, 2002; Madrid et al., 2009). En primer lugar se expone el 

panorama político que comparten todos los intentos para consolidar sistemas 

de buena gobernanza forestal como parte de REDD+ en los bosques 

mexicanos (primer eje). En segundo lugar se exponen los principales avances 

de los casos específicos de la península de Yucatán, Oaxaca y la selva 

Lacandona, especificamente en el proceso de planificación (segundo eje) 

porque el proceso de implementación (tercer eje) apenas comienza a 

desarrollarse. En este intento por revisar los avances de los proyectos REDD+ 

en materia de gobernanza en México, comenzaremos presentando brevemente 

las dimensiones política, jurídica, institucional y reglamentaria que comparten 

todos los esfuerzos llevados a cabo. 
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2.1 Panorama político 
!

Los bosques mexicanos están sujetos a leyes e instituciones que empoderan a 

las comunidades que los habitan propiciando un sistema nacional de 

gobernanza forestal comunitaria (Bray et al., 2006; Bray, 2013; Libert Amico & 

Trench, 2016). Por un lado, el papel central de los ejidos y comunidades, y todo 

su sistema de organización social define la estructura  de gobernanza 

comunitaria (Merlet, 2010). También destacan la legislación y la normatividad 

forestal mexicana que propician el empoderamiento de las comunidades sobre 

los bosques a través del reconocimiento de múltiples derechos colectivos 

(Bray, 2013). Por otro lado, es necesario que las instituciones con incidencia 

forestal estén articuladas y cooperen entre sí para que se consolide un sistema 

de gobernanza multi-nivel (CONAFOR, 2014; Kaswan, 2015). A continuación 

se presentan los principales avances en el marco político, jurídico, institucional 

y reglamentario para la buena gobernanza forestal en México: la organización 

ejidal, la legislación y la reglamentación concernientes a los bosques y las 

instituciones con incidencia forestal. Para comenzar, se presenta la figura del 

ejido y su releevancia para la buena gobernanza forestal. 

Los ejidos y comunidades cuentan con formas de organización 

reconocidas legalmente cuya estructura y derechos en materia forestal 

propician una gobernanza comunitaria (Bray et al., 2006; Merlet, 2010; Bray, 

2013; Libert Amico & Trench, 2016). Cada ejido o núcleo agrario está 

conformado por los ejidatarios quienes actualmente pueden poseer derechos 

de propiedad privada de sus parcelas así como derechos de propiedad común 

de las tierras comunales (Bray, 2013). En este sistema de gobernanza local, la 

Asamblea General es la principal institución local de incidencia forestal. Tiene 
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un carácter democrático y su función es dirigir los intereses de la comunidad a 

través de su representante legal, el Comisariado de Bienes Comunales (Merlet, 

2010). Este último está conformado por un presidente, un tesorero y un 

secretario. Además, a partir de la reforma de 1992 al Artículo 27 constitucional, 

se ampliaron los derechos comunitarios sobre los bosques y se hizo obligatorio 

el reglamento interno de las comunidades para formalizar sus propias reglas, 

con la finalidad de responsabilizar a las comunidades del manejo forestal (Bray, 

2013). Esta forma de organización territorial y de tenencia forestal predomina 

en el 60 %  de los bosques mexicanos (White & Martin, 2002; Madrid et al., 

2009) y se encuentra fundamentada en un amplio cuerpo legal.   

La compleja legislación y la reglamentación forestal que respaldan la 

gobernanza forestal comunitaria en México se fundamentan tanto en leyes 

nacionales como en convenios internacionales. La legislación nacional en 

materia de gobernanza forestal comunitaria está conformada principalmente 

por la Ley Agraria y la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable 

(LGDFS), reglamentarias del Artículo 27 constitucional (Bray et al., 2006; Bray, 

2013; Zúñiga & Deschamps, 2013; CONAFOR, 2014; Kashwan, 2015). Como 

lo señala Bray (2013), « (!) el Artículo 27 de la Constitución Mexicana 

reconoce legalmente a los ejidos y comunidades y establece a la asamblea 

como máxima autoridad ejidal cuyos líderes deben elegirse democráticamente; 

la Ley Agraria especifica la composición del Comisariado de Bienes Comunales 

y de la Asamblea General y regula el funcionamiento de la comunidad; y la 

LGDFS prohibe el cambio de uso de suelo en tierras forestales y requiere la 

aprobación de un plan de manejo para el aprovechamiento de los recursos 

maderables ». Casi todo el cuerpo legal que sustenta este sistema único de 
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gobernanza forestal comunitaria en México se conformó a partir de la 

Revolución Mexicana y se consolidó con las reformas constitucionales de 1992. 

Con éstas, se otorgó a las comunidades rurales el derecho de propiedad 

colectiva de los bosques ubicados en el interior de los ejidos y redujo el poder 

del estado mexicano ante una ampliación de los derechos comunitarios (Bray 

et al., 2006; Bray, 2013; Zúñiga & Deschamps, 2013; Kashwan, 2015). Esta 

legislación nacional para la gobernanza forestal comunitaria se complementa 

con otros acuerdos internacionales.  

México también se ha comprometido con distintos esfuerzos 

internacionales que inciden de alguna manera en la gobernanza forestal 

comunitaria. Por un lado, el Convenio 169 de la Organización Internacional del 

Trabajo (OIT) y la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de 

los Pueblos Indígenas, en los cuales México se ha comprometido, reconocen 

las diferencias culturales y otorgan derechos de autodeterminación a las 

comunidades indígenas (CONAFOR, 2014). Por otro lado, la Convención 

Macro de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC) 

establece el marco legal para REDD+ (Libert Amico & Trench, 2016). En 

México se comenzó a trabajar en la Estrategia Nacional REDD+ (ENAREDD+) 

a partir de la XVI Conferencia de las Partes (COP16) celebrada en Cancún en 

2010. A través de este documento, la Comisión Nacional Forestal (CONAFOR, 

2014) busca contribuir a la consolidación de REDD+ « planteando políticas, 

medidas y acciones que deberán ser incorporadas en instrumentos de 

planeación para el desarrollo sustentable ». En este intento para conciliar el 

sistema mexicano de gobernanza forestal comunitaria con labuena gobernanza 

forestal, las instituciones deberían tener un papel regulatorio efectivo. 
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Las instituciones mexicanas con incidencia forestal conforman una red 

multinivel (Figura 2.1) compleja cuya coordinación y efectividad son necesarias 

para una buena gobernanza forestal (CONAFOR, 2014; Kashwan, 2015). A 

nivel federal, la Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales 

(SEMARNAT) tiene como función propiciar el desarrollo sustentable y el 

aprovechamiento de los ecosistemas y recursos naturales a través de su 

protección, restauración y conservación (CONAFOR, 2014; Kashwan, 2015). 

Dentro de la SEMARNAT, la Comisión Nacional Forestal (CONAFOR), una 

institución federal cuya función principal es propiciar el desarrollo forestal 

sustentable, es la encargada de otorgar subsidios forestales e implementar 

REDD+. El papel de la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente 

(PROFEPA) es aplicar la ley en materia forestal, regular las concesiones 

forestales y monitorear los proyectos que implementa CONAFOR (Kashwan, 

2015). La Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentación (SAGARPA) también incide directamente en los bosques a través 

de programas nacionales que subsidian la agricultura industrial (Bastos et al., 

2017). En el siguiente nivel, el gobierno estatal orienta la aplicación de los 

recursos federales procedentes de CONAFOR y de SAGARPA (Libert Amico &. 

Trench, 2016). Otras instituciones relevantes para esta red institucional con 

incidencia forestal son las Juntas Intermunicipales, órganos públicos 

descentralizados creados a partir de la ENAREDD+ para recibir fondos 

públicos e implementar REDD+ (Libert Amico &. Trench, 2016). Después sigue 

el nivel municipal, que tiende a ser un eslabón débil e ilegítimo. Finalmente se 

encuentran las instituciones ejidales previamente referidas como Asambleas 

Generales (Bray, 2013). En este nivel, encontramos tanto casos de ejidos con 
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instituciones locales débiles hasta ejidos con instituciones locales fuertes en 

materia de gobernanza forestal comunitaria (Merino-Pérez, 2013). Como se 

puede apreciar, el cuerpo insitucional en materia de gobernanza forestal es 

amplio y tiene varios niveles. Esta compleja realidad institucional exige la 

coordinación y la cooperación de los niveles de gobierno y de las instituciones 

involucradas para alinear las políticas sectoriales y consolidar una buena 

gobernanza forestal mexicana (Larson & Petkova, 2011; CONAFOR, 2014; 

Kashwan, 2015; Libert Amico & Trench, 2016). 

 

Figura 2.1. Esquema simplificado de la red de gobernanza forestal multinivel de 
los ejemplos en la península de Yucatán, Oaxaca y la selva Lacandona. Los 
componentes que lo conforman son Asociación Municipal para el Medio Ambiente del Sur de 
Quintana Roo (AMUSUR), Comisión Estatal Forestal de Oaxaca (COESFO), Comisión 
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), Comisión Nacional 
Forestal (CONAFOR), Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP), Comité 
de Recursos Naturales de la Chinantla Alta (CORENCHI), Comisión Intersecretarial de Cambio 
Climático (CICC), Comisión Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable (CIDRS), 
Comité Técnico de Cambio Climático (CTCC), Comité Técnico Consultivo de REDD+ en 
Chiapas (CTC-REDD+ Chiapas), Fondo de Cambio Climático de la Península de Yucatán 
(FCCPY), Junta Intermunicipal Biocultural del Puuc (JIBIOPUUC), Observatorio de la Selva 
Maya (OSM), Programa Especial para la Península de Yucatán (PEPY), Programa Especial de 
la Selva Lacandona (PESL), Procuraduría Federal de Protección al Ambiente (PROFEPA), 
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Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), 
Secretaría Estatal de Desarrollo Agropecuario y Rural de Oaxaca (SEDARU), Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente de Yucatán (SEDUMA), Secretaría de Ecología y Medio 
Ambiente de Quintana Roo (SEMA), Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales 
(SEMARNAT) y empresa forestal intercomunitaria de Textitlán, Ixtlán de Juárez y Pueblos 
Mancomunados (TIP). 

 

El panorama político de la gobernanza forestal en México conforma un 

sistema amplio y complejo de leyes e instituciones cuya articulación 

corresponde hacia un modelo de gobernanza multinivel. Así mismo, en el nivel 

local, México cuenta con un sistema nacional de gobernanza forestal 

comunitaria. A continuación se presentan los avances principalmente en el 

proceso de planificación de tres esfuerzo por consolidar sitemas de buena 

gobernanza forestal en México. En cuanto al proceso de implementación, 

actualmente se está trabajando en la elaboración de un sistema nacional de 

Monitoreo, Reporte y Verificación (MRV), de un mecanismo de distribución de 

beneficios REDD+ y de un Sistema Nacional de Salvaguardas (SNS) (Carrillo, 

2015 ; CONAFOR, 2014).  

 

2.2 Cooperación interestatal, intermunicipal y multinivel en la península 
de Yucatán 
!

La península de Yucatán ha sido el escenario de distintos avances en la 

planificación de una buena gobernanza forestal que reúnen esfuerzos 

interestatales, intermunicipales y entre los niveles nacional, estatal y municipal 

(Figura 2.1). Por un lado, los avances interestatales en la planificación de una 

buena gobernanza forestal son los resultados del Programa Especial para la 

Península de Yucatán (PEPY). En 2010 los gobiernos de los estados de 

Yucatán, Campeche y Quintana Roo firmaron un acuerdo para trabajar juntos 
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en la planificación y la implementación de REDD+. A partir de este momento 

los tres gobiernos estatales comenzaron a trabajar con CONAFOR y la 

Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) 

como Agente Público de Desarrollo Territorial (APDT), principal encargado de 

implementar REDD+ en el PEPY. Los principales resultados del PEPY son un 

sistema colaborativo de monitoreo forestal, un fondo común de financiamiento 

y la implementación de programas de subsidio para prácticas forestales 

sustentables (Fishbein & Lee, 2015; Basto et al., 2017).  

Uno de esos resultados del PEPY que es también un avance importante 

en la planificación de un sistema de buena gobernanza forestal en la península 

de Yucatán es el sistema colaborativo de monitoreo forestal « Observatorio de 

la Selva Maya » (OSM) (Bastos et al., 2017). Su conformación en 2013 cumple 

con los requisitos participativo, transparente, responsabilizador y capacitador 

del proceso de planificación de una buena gobernanza forestal (FAO & 

PROFOR, 2011). En el OSM colabora una red de instituciones públicas, 

gubernamentales, académicas y civiles con el monitoreo forestal por medio de 

un grupo promotor, un comité coordinador y la red de miembros, (Proust, 

2017). El primero está formado por organizaciones públicas, académicas y 

civiles que generan y difunden información científica útil para combatir la 

deforestación en la península; el segundo, por representantes de las 

organizaciones del grupo promotor que se coordinan y toman decisiones 

alrededor de su organización y funcionamiento; y la red de miembros, por 

entidades y personas interesadas en contribuir con el OSM en su objetivo de 

reducir la deforestación y degradación forestal. A través de esta herramienta en 

vías de consolidarse, se pretende contribuir a la construcción de una buena 
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gobernanza forestal propiciando la participación de las partes interesadas, la 

transparencia de la información forestal y la capacitación del capital humano 

(Proust, 2017). Otro resultado releevante del PEPY para la planificación de la 

buena gobernanza forestal en la Península de Yucatán es un fondo común 

para propiciar el desarrollo forestal sustentable. 

 El Fondo de Cambio Climático de la Península de Yucatán (FCCPY) 

también representa un gran avance del PEPY en la planificación de un sistema 

de buena gobernanza forestal (Fao & PROFOR, 2011; Bastos et al., 2017). El 

FCCPY comenzó a formarse en 2013 y tardó tres años para funcionar como tal 

(Proust, 2016). Su objetivo es « obtener y distribuir los fondos y dirigirlos a las 

actividades para reducir las emisiones de Gases de Efecto Invernadero, 

eliminar la deforestación, promover la restauración ambiental y acciones de 

adaptación para los ecosistemas y comunidades » (Proust, 2016). A través de 

esta herramienta se busca aumentar la transparencia en el proceso de 

planificación de una buena gobernanza forestal y eficientizar el financiamiento 

en la implementación de programas de subsidio para prácticas forestales 

sustentables (Fao & PROFOR, 2011; Proust, 2016). Además de estos 

resultados de la cooperación interestatal en el proceso de planificación, los 

niveles municipal, estatal y federal también han coordinado esfuerzos para 

crear nuevas instituciones de incidencia forestal. 

 Un ejemplo de estas nuevas instituciones con incidencia forestal cuya 

conformación representa otro gran avance en la planificación de una buena 

gobernanzaen Yucatán es la Junta Intermunicipal Biocultural del Puuc 

(JIBIOPUUC). En este caso la Secretaría de Desarrollo Urbano y Medio 

Ambiente (SEDUMA) de Yucatán, la Comisión Nacional de Áreas Naturales 
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Protegidas (CONANP), la CONAFOR y ONGs cooperaron para crear la 

JIBIOPUUC, un Comité de Usuarios y un Consejo Ciudadano (Libert Amico & 

Trench, 2016). La JIBIOPUUC está conformada por representantes de los 

municipios de Muna, Oxkutzcab, Santa Elena, Tekax y Ticul; el Comité de 

Usuarios, por representantes ejidales; y el Consejo Ciudadano, por ONGs y el 

sector privado. La JIBIOPUUC como cualquier otra junta intermunicipal en el 

marco de REDD+ es un organismo que propicia la participación y la acción 

coordinada de varios municipios en torno a problemáticas ambientales 

específicas (Libert Amico & Trench, 2016). De manera similar, en Quintana Roo 

se concretaron los esfuerzos de varios niveles de gobernanza en la creación de 

otro organismo multinivel con incidencia forestal. 

 Al inicio de este año comenzó a funcionar otro organismo con incidencia 

ambiental y forestal en el estado de Quintana Roo cuya creación también es un 

avance en la planificación de una buena gobernanza forestal. Se trata de la 

Asociación Municipal para el Medio Ambiente del Sur de Quintana Roo 

(AMUSUR) cuya junta de gobierno « esta conformada por los titulares de la 

Secretaría de Ecología y Medio Ambiente (SEMA), de la Secretaría Estatal de 

Desarrollo Agropecuario y Rural (SEDARU), del gerente de la CONAFOR;  y de 

los presidentes municipales de Felipe Carrillo Puerto, de Othón P. Blanco, de 

José María Morelos y de Bacalar » (SEMA, 2017). La AMUSUR representa un 

avance trascendental en la planificación de una buena gobernanza forestal por 

reunir esfuerzos de los niveles nacional, estatal y municipal en un organismo 

con incidencia forestal. 

En la Península de Yucatán se están sumando esfuerzos relevantes 

entre los diferentes actores y niveles de gobierno en el proceso de planificación 
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de una buena gobernanza forestal. Tanto el PEPY como sus principales 

resultados, el OSM y el FCCPY, así como la JIBIOPUUC y la AMUSUR ilustran 

una planificación participativa, transparente, que establece responsabilidades y 

que capacita al capital humano. 

 

 

2.3 Avances estatales y cooperación intercomunitaria en Oaxaca 
!

Los principales avances oaxaqueños en la planificación  de una 

buenagobernanaza forestal comprenden tanto esfuerzos estatales para la 

creación de instituciones nuevas como esfuerzos intercomunitarios para 

propiciar la participación coordinada de varias comunidades (Figura 2.1). En 

cuanto a los esfuerzos estatales, al igual que la península de Yucatán, Oaxaca 

también es un área de acción temprana que forma parte de la Alianza México 

REDD+ (MREDD). Este grupo de ONGs con financiamiento de la Agencia de 

los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) estableció un área 

de acción temprana conformada por tres polígonos forestales que suman más 

de un millón de hectáreas en el estado de Oaxaca y 67 municipios en las 

regiones Mixteca Alta, Sierra Norte-Chinantla e Istmo (Fong, sf). 

Adicionalmente, el gobierno del estado ha modificado su cuerpo institucional en 

materia forestal, originando la Comisión Estatal Forestal (COESFO), la 

Comisión Intersecretarial de Cambio Climático (CICC), el Comité Técnico de 

Cambio Climático (CTCC) y el Grupo de Trabajo REDD+ Oaxaca (Oaxaca, 

2016), promoviendo de esta manera la participación de los actores interesados, 

la transparencia dentro de estos institutos y la capacitación del capital humano. 
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Además, en este estado habitado principalmente por comunidades indígenas, 

se han sumado esfuerzos de distintas comunidades y empresas forestales 

comunitarias produciendo instituciones intercomunitarias de incidencia forestal 

cuyo papel destaca en la planificación de sistemas de gobernanza multinivel. 

 Otros avances releevantes para la construcción de una buena 

gobernanza forestal son el resultado coordinado de esfuerzos 

intercomunitarios. Se trata de instituciones con incidencia forestal que 

surgieron en un escenario donde sobresale el manejo forestal comunitario. Por 

ejemplo, en la Chinantla a partir de 2005 se estableció legalmente el Comité de 

Recursos Naturales de la Chinantla Alta (CORENCHI), conformado por 6 

comunidades chinantecas (Santa Cruz Tepetotutla, San Antonio el Barrio, San 

Pedro Tlatepusco, Santiago Tlatepusco, San Antonio Analco y Nopalera 

Rosario) con la finalidad de coordinar los apoyos gubernamentales, sociales y 

privados, establecer un reglamento común de manejo forestal y resolver los 

conflictos emergentes (Bray et al., 2012). Otro ejemplo de cooperación exitosa 

para el manejo forestal sustentable en la Sierra Norte es el caso de la empresa 

forestal intercomunitaria TIP (Cronkleton et al., 2011). Esta empresa productora 

de muebles de madera se consolidó en 2006 y reúne las experiencias de las 

empresas comunitarias de Textitlán, Ixtlán de Juárez y Pueblos 

Mancomunados, cuyas iniciales le dan nombre a la iniciativa intercomunitaria. 

El éxito de las empresas forestales comunitarias de la Sierra Norte se refleja en 

un aumento del 3.3 % de la cubierta forestal de los bosques de pino-encino del 

área en un periodo de 20 años (Cronkleton et al., 2011). En la misma región 

abundan los casos de organizaciones intercomunitarias para el desarrollo 
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forestal sustentable cuya organización ha respondido a problemáticas locales 

(Martínez, 2016).  

En Oaxaca, la cooperación intercomunitaria fortalece y facilita la 

coordinación de los esfuerzos comunitarios en el esquema de una buena 

gobernanza forestal multinivel. La CORENCHI y la empresa forestal 

intercomunitaria TIP ilustran estos esfuerzos.  

 

2.4 Avances regionales y cooperación social en la selva Lacandona 
!

La planeación e implementación de un sistema de buena gobernanza forestal 

en la selva Lacandona del estado de Chiapas también ha tenido avances 

interesantes a nivel regional y entre los ejidatarios que aún poseen áreas 

forestales (Figura 2.1). Desde 2009 se formalizó el Comité Técnico Consultivo 

para REDD+ en este estado (CTC-REDD+ Chiapas), conformado por 

CONAFOR, ONGs, instituciones gubernamentales federales y estatales e 

instituciones académicas (Fadnes, 2014). En 2010 se formalizó el Programa 

Especial de la Selva Lacandona (PESL) durante la COP-16 en Cancún. En 

este programa, que recibe el mayor financiamiento entre las acciones 

tempranas de REDD+, CONABIO también cumple con el papel mediador de 

APDT (Libert Amico & Trench, 2016). El Pago por Servicios Ambientales (PSA) 

ha sido la principal medida de conservación en los programas especiales de 

CONAFOR (Deschamps et al., 2015), aunque diferentes ONGs que funcionan 

como asesor técnico han desarrollado distintos proyectos comunitarios y 

estrategias que inciden en la conformación de una buena gobernanza forestal. 
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 El trabajo colaborativo entre los ejidos del municipio Marqués de 

Comillas, la ONG Natura y Ecosistemas Mexicanos y el Corredor Biológico 

Mesoamericano-México (CBMM) de CONABIO, ha tenido avances releevantes 

previos y posteriores al PESL en la construcción de una buena gobernanza 

forestal. Los principales resultados son la coordinación del amplio cuerpo 

institucional con incidencia forestal y el empoderamiento local de la selva a 

través de proyectos sustentables (Carabias et al., 2015 a). Gracias a los 

esfuerzos de los actores mencionados, en 2008 la SAGARPA y la SEMARNAT 

concretaron un acuerdo de coordinación para limitar el crecimiento 

agropecuario en el dominio del CBMM. La inclusión cooperativa de la 

SAGARPA en la estructura de gobernanza forestal multinivel representa un 

gran avance, previo a REDD+, para la participación coordinada de los sectores 

con incidencia forestal (Bastos et al., 2017). Además de este logro a nivel 

gubernamental, Natura y Ecosistemas Mexicanos, A.C. también ha promovido 

la organización social de los ejidatarios que aún poseen selva (Carabias et al., 

2015b).  

 En un contexto de organización ejidal débil, los proyectos desarrollados 

por Natura y Ecosistemas Mexicanos A.C. han propiciado nuevas formas de 

gobernanza forestal, basadas en la democracia y en una reglamentación clara 

(Carabias et al., 2015b). Por ejemplo, La Casa del Morpho es una Unidad de 

Manejo Ambiental (UMA) extensiva de mariposas que cuenta con una 

estructura de gobernanza subejidal pues comprende únicamente a los socios 

(Ortiz et al., 2015). Este proyecto complementario del PSA cuenta con una 

Asamblea General de Socios, un Consejo de Administración y un Consejo de 

Vigilancia que se articulan eficientemente y conforman un sistema de 
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gobernanza subejidal. La Casa del Morpho es una de las cuatro empresas 

ecoturísticas complementarias al PSA que se han constituido en los ejidos 

Galacia, Flor de Marqués, Playón de la Gloria y El Pirú con los mismos 

principios de gobernanza (Valadez et al., 2015). Estas instituciones locales con 

incidencia forestal que se articulan por debajo del nivel ejidal, junto con el 

acuerdo de cooperación intersectorial, representan avances importantes en la 

conformación de modelos multinivel de buena gobernanza forestal en la selva 

Lacandona.  
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Capítulo 3. Buena gobernanza forestal en Indonesia 
 

De manera contrastante al caso de México donde los bosques pertenecen a las 

comunidades que los habitan, en Indonesia los bosques son principalmente 

propiedad del estado (White & Martin, 2002). Esta condición prevalece y 

genera confusión en torno a los derechos sobre el bosque, tema central para la 

gobernanza forestal, a pesar del proceso de descentralización que comenzó en 

Indonesia desde 1999 (Silva et al., 2002). En este contexto, el interés del 

gobierno de Indonesia en REDD+ desde sus inicios  y la lucha social por el 

derecho comunitario para manejar los bosques, ha resultado en distintos 

avances políticos  en la construcción de una buena gobernanza(Ardiansyah et 

al., 2015). El objetivo de este capítulo es ilustrar los esfuerzos de consolidación 

de sistemas de buena gobernanza forestal en Indonesia para ejemplificar la 

variación de sus principales avances. Primero se expone el panorama político 

que comparten todos los esfuerzos para construir sistemas de buena 

gobernanza forestal como parte de REDD+ (primer eje) en Indonesia. Después 

se exponen los principales avances en el proceso de planeación (segundo eje) 

e implementación (tercer eje) de los casos específicos de Berau, Ulu Masen y 

Ketapang. Como resultado de todos los esfuerzos, al igual que en México, en 

Indonesia se está construyendo una red de gobernanza multinivel con distintos 

esquemas de instituciones forestales. Comenzaremos con una breve 

presentación del marco político, jurídico, institucional y reglamentario de la 

buena gobernanza forestal que comparten todos estos casos. 
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3.1 Panorama político 
!

En Indonesia los bosques se encuentran principalmente bajo control 

gubernamental, y los gobiernos subnacionales (locales y provinciales) son 

parcialmente autónomos. El gobierno central ha concedido autonomía a 

algunos gobiernos subnacionales jurídicamente aunque en la práctica el MoEF 

tiene mayor autoridad (Ardiansyah et al., 2015). Como resultado de esta 

situación y del interés del gobierno de Indonesia en REDD+, se pretende 

construir un sistema nacional de buena gobernanza forestal multinivel dirigido 

por el gobierno (MoF, 2008) (Figura 3.1). Un componente poderoso en este 

sistema multinivel es el Ministerio de Silvicultura, ahora Ministerio de Medio 

Ambiente y Silvicultura (MoEF), el cual tutorea la gobernanza de distintos 

bosques establecidos en Indonesia (Mindry et al., 2014a; Ardiansyah et al., 

2015). Otro componente es la legislación que empodera principalmente al 

estado. Este régimen de poder se encuentra en vías de modificación por 

diferentes fuerzas tales como la incidencia de REDD+ (Agung et al., 2014). El 

poder del MoEF sobre los bosques funge como punto de partida para la 

construcción de una buena gobernanza forestal. En seguida se presentan los 

principales avances del marco político, jurídico, institucional y reglamentario 

para la construcción de una buena gobernanza forestal en Indonesia. Primero, 

se señalan, desde el nivel nacional, el papel del MoEF y el alcance legal de las 

instituciones gubernamentales en la gobernanza forestal de Indonesia, y luego 

se señalan los principales avances a nivel subnacional. 
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Figura 3.1. Esquema simplificado de la red de gobernanza forestal multinivel que 
conforman los ejemplos en el distrito de Berau, la selva de Ulu Masen y el 
distrito de Ketapang. Los componentes que lo conforman son el Grupo de trabajo REDD+ 
de Aceh (Aceh REDD+), el Proyecto Mediambiental y Forestal de Aceh (AFEP), la Agencia 
Provincial de Planeación de Aceh (APP), el Ministerio de la Planeación Nacional del 
Desarrollo/Agencia Nacional para la Planeación del Desarrollo (BAPPENAS), el Programa de 
Carbono Forestal de Berau  (BFCP), el Comité responsable del BFCP (CR), el Departamento 
Forestal de Berau (DF), el proyecto Reservas de Carbono de la Comunidad de Ketapang 
(KCCP), el Ministerio de Agricultura (MoA), el Ministerio de Medio Ambiente y Silvicultura 
(MoEF), el Ministerio de Asuntos del Hogar (MoHA), Ministerio de Trabajos Públicos (MPW), la 
Oficina de Medio Ambiente de Berau (OMA), la Unidad de Seguridad Forestal de Aceh 
(Pamhut), el Grupo de trabajo REDD+ del BFCP (Pokja REDD+), el Servicio de Agricultura de 
Aceh (SA), el Servicio Forestal de Aceh (SF), la Unidad Administrativa de Aceh (UA) y la 
Unidad Provincial de Medio Ambiente de Aceh (UPMA). 
 

 El MoEF es la institución a través de la cual el gobierno central ejerce su 

poder sobre los bosques. Esta institución formula e implementa asuntos de 

gobernanza forestal y de manejo de los bosques (véase el artículo 131 de la 

regulación presidencial no. 24 de 2010 en Ardiansyah et al., 2015). El MoEF 

cuenta con cinco principales tipos de « zona forestal » bajo su dominio: 

bosques productores de madera, bosques de producción limitada (áreas 

protegidas), bosque de conversión para un futuro manejo, bosques protegidos 

por sus funciones ecológicas y bosques de conservación por su biodiversidad 
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(MoF, 2013 en Mindry et al., 2014a). El bosque comunitario (« hutan 

kemasyarakatan/HK »), el bosque de plantación comunitaria (« hutan tanaman 

rakyatl/HTR ») y el bosque del pueblo (« hutan desa/HD ») son formas de 

tenencia bajo la cual las comunidades locales pueden manejar el bosque con 

permiso del MoEF (Siscawati et al., 2017). A pesar de su gran incidencia sobre 

el sistema de gobernanza forestal, el MoEF no es la única institución que forma 

parte esta. 

 Dentro del amplio cuerpo de instituciones gubernamentales de 

Indonesia, cabe mencionar algunas debido a que sus funciones se sobrelapan 

en la conformación de una buena gobernanza forestal (Figura 3.1). Por 

ejemplo, en 2010 el Ministerio de Asuntos del Hogar (MoHA ) colaboró con el 

MoEF, el Ministerio de Trabajos Públicos (MPW) y 10 gobiernos provinciales de 

la isla de Sumatra para consolidar un acuerdo que busca coordinar esfuerzos 

para el desarrollo sustentable (Satriastanti, 2010). Otra institución relevante 

para la gobernanza forestal es el Ministerio de Agricultura (MoA), el cual se 

encarga de implementar la gobernanza de los sistemas agrícolas (véase el 

artículo 271 de la regulación presidencial no. 24 de 2010 en Ardiansyah et al., 

2015). Como señala Ardiansyah et al. (2015), el MoA tiene una fuerte 

incidencia en el cambio de uso de la tierra, un asunto fundamental para la 

conservación y para la gobernanza forestal (Thaler y Mindry., 2017; Ardiansyah 

et al., 2015). Otra institución que incide en la gobernanza forestal es el 

Ministerio de la Planeación Nacional del Desarrollo/Agencia Nacional para la 

Planeación del Desarrollo (BAPPENAS) a través de la formulación e 

implementación de asuntos de gobernanza en la planeación del desarrollo 

nacional y la coordinación política para implementar el plan nacional de 
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desarrollo (véase artículo 649 de la regulación presidencial no. 24 de 2010 en 

Ardiansyah et al., 2015). Por ejemplo, esta institución es la encargada de 

coordinar la formulación de los planes de acción provinciales para la reducción 

de emisiones de gases de efecto invernadero (Agung et al., 2014). Aunque el 

MoEF controla la mayoría de los bosques, el MoAH, el MPW, el MoA y el 

BAPENAS tienen funciones que convergen en la construcción de la buena 

gobernanza forestal como lo muestran los ejemplos del plan de desarrollo 

sustentable en Sumatra, de la gobernanza agrícola en torno al MoA y de la 

coordinación interprovincial a cargo del BAPPENAS. Fuera del nivel nacional, 

el nivel provincial y el local también cuentan con instituciones que forman parte 

del sistema de gobernanza multinivel de Indonesia.  

 Si bien el alcance de las instituciones nacionales de Indonesia es amplio 

en términos de sus funciones, la construcción de una buena gobernanza 

forestal también ha presentado avances en el nivel subnacional. Aunque el 

MoEF limita la autoridad local, los pueblos de Indonesia cuentan con un 

sistema tradicional de gobernanza que establece la organización comunitaria 

(Mindry et al., 2014 a). En este sistema el jefe del pueblo (« kepala desa ») 

toma las decisiones acordadas en el proceso de toma de decisiones, en el cual 

participan el secretario permanente del pueblo (« sekdes »), el jefe de asuntos 

del pueblo (« kepala urusan ») y los oficiales del pueblo. Los oficiales del 

pueblo son un cuerpo representativo del pueblo, un grupo de jóvenes, y líderes 

y grupos de empoderamiento femenino. Este esquema tradicional de 

gobernanza comunitaria propicia la participación democrática de diferentes 

sectores del pueblo. Otro gran avance a nivel subnacional es la Estrategia 

Provincial y Planeación de la Implementación de REDD+ (SRAP), a cargo del 
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MoEF, con la cual otorga autoridad a las provincias para desarrollar su propia 

planeación para reducir la deforestación y la degradación forestal (Agung et al., 

2014). De acuerdo a la Ley no. 32 de 2004, « los avances del proceso de 

descentralización están basados en los principios de la buena 

gobernanza» (Ardiansyah et al., 2015). A pesar de los avances subnacionales 

que representan el sistema de gobernanza tradicional y el reconocimiento 

jurídico de las autoridades subnacionales, aún no es claro el alcance de los 

gobiernos locales sobre los bosques (Siscawati et al., 2017). Estos avances 

subnacionales pueden resumirse en una autonomía parcial de los gobiernos 

locales. 

 El marco político, jurídico, institucional y reglamentario de la gobernanza 

forestal en Indonesia conforma un sistema legal e institucional amplio y 

convergente cuya articulación produce un sistema de gobernanza multinivel 

tutoreado por el MoEF. Los sistemas de gobernanza tradicional y las reformas 

de descentralización que han empoderado parcialmente a las provincias y a los 

gobiernos locales son avances importantes que propician la gobernanza 

multinivel en esta construcción de una buena gobernanza forestal. A 

continuación se presentan los avances principalmente en el proceso de 

planificación de tres esfuerzos a distintas escalas por construir sistemas de 

buena gobernanza forestal en Indonesia.  
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3.2 Avances distritales y comunitarios en Berau 
!

El distrito de Berau, al Este de Kalimantan, es el escenario de una propuesta 

ambiciosa de REDD+ cuyos avances en la planificación de una buena 

gobernanza forestal han trascendido en el nivel distrital y el comunitario. En 

Berau se desarrolla el programa piloto oficial de REDD+ en Indonesia, el 

Programa de Carbono Forestal de Berau (BFCP) (Fishbein & Lee, 2015). El 

BFCP es resultado del trabajo de la ONG The Nature Conservancy (TNC), el 

gobierno distrital y el MoEF. Como parte de este esfuerzo colaborativo, se han 

producido algunos avances relevantes tanto a nivel distrital como a nivel 

comunitario en la planificación de una buena gobernanza forestal en Berau. 

 El BFCP representa en sí un gran avance para la planificación de una 

gobernanza forestal multinivel. Por medio de este programa el MoEF dota de 

autoridad al gobierno distrital de Berau en decisiones de uso de suelo. En 2010 

el BFCP se convirtió en el programa piloto oficial de Indonesia, así como el 

primero a nivel distrital (Fishbein & Lee, 2015). El BFCP cuenta con un comité 

responsable y con un grupo de trabajo REDD+ (Pokja REDD+). El primero está 

conformado por el jefe distrital (« bupati »), el vice-« bupati » y el secretario del 

distrito (Mindry et al., 2014 a), y tiene entre sus funciones integrar el BFCP al 

plan de desarrollo distrital, coordinar a los distintos actores y monitorear el 

desarrollo del BFCP. El comité responsable es una institución distrital que 

incide en la gobernanza forestal. El segundo funciona como una secretaría del 

BFCP y está conformado por instituciones distritales (Departamento Forestal y 

la Oficina de Medio Ambiente), dos concesiones madereras, una ONG local y 

TNC (Thaler & Mindry, 2017). El Potja REDD+ es una institución de incidencia 

forestal que pretende coordinar los esfuerzos de instituciones, empresas y 
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ONGs. Tanto el comité responsable como el Potja REDD+ son instituciones 

nuevas de incidencia forestal que propician la participación y la coordinación de 

los actores desde el nivel distrital. Además de los avances a nivel distrital, a 

nivel comunitario también se han desarrollado estrategias para fomentar la 

gobernanza forestal comunitaria. 

 Los principales avances a nivel comunitario en la planificación de una 

buena gobernanza forestal en Berau son resultado de los esfuerzos de TNC. 

La exitosa metodología de « acciones comunitarias inspiradoras para el 

cambio » (SIGAP REDD+) ha permitido establecer sistemas de gobernanza 

colaborativa entre las comunidades y las compañías forestales además de 

clarificar sus derechos de manejo forestal (Hartanto et al., 2014 en Mindry et 

al., 2014 a). Por ejemplo, en Long Kelay se han conformado sistemas de 

gobernanza colaborativa con empresas forestales (Thaler & Mindry, 2017). La 

comunidad de Long Kelay firmó un acuerdo condicional de subvención con 

TNC donde establece una regla que limita la deforestación por habitante a siete 

hectáreas. Además, en este sistema de gobernanza colaborativa, las 

compañías respetan las áreas de la comunidad y compensan a  las 

comunidades mientras que las comunidades colaboran con las compañías en 

el monitoreo forestal para combatir la tala ilegal (Mindry et al., 2014 a; Thaler & 

Mindry, 2017). Otro ejemplo que representa un gran avance para la 

planificación de la buena gobernanza forestal en Berau es la conformación de 

la primera unidad de manejo forestal (KPH) en el distrito. Se trata de Gunung 

Madu, cuyos derechos de usufructo sobre los bosques del pueblo (« hutan 

desa ») se concedieron en 2014 (Thaler & Mindry, 2017). El sistema de 

gobernanza cooperativa de Long Kelay y la KPH de Gunung Madu, producto 
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de la SIGAP REDD+ de TNC, ilustran los avances comunitarios para la buena 

gobernanza forestal. 

 Los esfuerzos de TNC previos y posteriores al BFCP se han consolidado 

en avances importantes para la planificación y reciente implementación de una 

buena gobernanza forestal en Berau. El BFCP, tutoreado por TNC, ha 

permitido conformar instituciones con el fin de fortalecer la autoridad distrital y 

coordinar los esfuerzos para mejorar la capacidad, la responsabilidad y la 

transparencia de la gobernanza forestal. Otro avance  importante del BFCP es 

la clarificación de los derechos de los pueblos de manejar el bosque.. Con 

estos avances se ha propiciado la participación, la transparencia, la 

capacitación, la toma de decisiones y la coordinación en la planificación e 

implementación de la buena gobernanza forestal en Berau.  

 

 

3.3 Avances provinciales y cooperación intercomunitaria en Ulu Masen 
!

La selva Ulu Masen también es escenario de otro ambicioso proyecto REDD+ 

que ha adoptado y producido avances en la planificación de una buena 

gobernanza forestal. El gobierno autónomo provincial de Aceh (GoA), incitado 

por la empresa Carbon Conservation (CC) y la ONG Flora and Fauna 

International (FFI), dirige la iniciativa Ulu Masen REDD+ (Mindry et al., 2014b). 

El trabajo del GoA, el apoyo del gobierno central y del BM, a través de su ya 

concluido Proyecto Mediambiental y Forestal de Aceh (AFEP), así como el 

sistema de gobernanza tradicional, representan los principales avances para la 

planificación de una gobernanza multinivel.  
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 A nivel provincial, el GoA presenta avances previos y posteriores a 

REDD+ para la planificación de una buena gobernanza forestal en Ulu Masen. 

Por un lado, el gobierno central le otrogó a la provincia de Aceh el estatuto de 

« autonomía especial » por medio de la ley 18 de 2001 (Mindry et al., 2014 b). 

A pesar del estatuto jurídico, en la práctica el GoA se disputa los derechos 

sobre el bosque con el MoEF. Aunque el gobierno central aprobó en 2002 las 

leyes provinciales para el manejo de los recursos naturales y el GoA postuló en 

2006 una ley para la gobernanza de Aceh, la autoridad respectiva para el 

manejo forestal aún no es clara debido al traslape de derechos de los 

gobiernos provincial y central sobre el bosque (Clarke, 2010). Por otro lado, Ulu 

Masen REDD+ ha tenido varios resultados relevantes para la gobernanza 

forestal como la creación de estrategias provinciales para REDD+ (SPAP 

REDD+) y para el desarrollo sustentable (Visión verde de Aceh), así como para 

el reforzamiento institucional donde se establecen los papeles de los distintos 

actores en la red de gobernanza. Otro avance producto del Ulu Masen REDD+ 

es la conformación del Equipo Verde de Aceh y del grupo de trabajo Aceh 

REDD+. El primero está conformado por consultores técnicos, y en el segundo 

colaboran varias instituciones del GoA (la Agencia Provincial de Planeación, la 

Unidad Provincial de Medio Ambiente , el Servicio Forestal, el Servicio de 

Agricultura y la Unidad Administrativa) en un sistema de monitoreo forestal. 

Además, de 2007 a 2009 el GoA conformó la Unidad de Seguridad Forestal 

(« Pamhut ») para ejercer la ley y combatir la tala ilegal (GCF, 2016). En 

resumen, los avances provinciales para la planificación de una gobernanza 

multinivel consisten en una autonomía parcial de Aceh, un proceso de 
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capacitación y refuerzo institucional y la creación de estrategias provinciales y 

nuevas instituciones con incidencia en la gobernanza forestal. 

 A nivel comunitario los principales avances en la planificación de una 

buena gobernanza forestal son previos a REDD+. Por un lado, el sistema de 

gobernanza tradicional (descrito en el rubro 3.1) en Aceh cuenta con los 

sistemas « Mukim ». Las 200 comunidades que habitan Ulu Masen están 

organizadas por medio de estos sistemas intercomunitarios dirigidos por un jefe 

de « Mukim » (Mindry et al., 2014b). En 2007 el GoA comenzó a trabajar y a 

reconocer la autoridad de algunos « Mukim » sobre el bosque de Ulu Masen 

para su manjeo (FPP, 2011) lo que es un gran paso en el empoderamiento de 

las comunidades sobre los bosques. Por otro lado, el AFEP del BM también 

produjo un cuerpo de guardabosques comunitario que continua monitoreando 

el bosque de Ulu Masen (Mindry et al., 2014b) a pesar de ya haber concluido. 

Los principales avances comunitarios para la planificación de una buena 

gobernanza forestal corresponden al reconocimiento oficial de los « Mukim » 

como sistema de gobernanza intercomunitario y al sistema de monitoreo 

forestal, producto del AFEP.  

La buena gobernanza forestal en Ulu Masen ha tenido grandes avances 

en su construcción como la autonomía parcial de Aceh y el compromiso del 

GoA, el cuerpo de guardabosques heredado del AFEP, la institucionalización 

forestal y la organización tradicional de los « Mukim » principalmente. Estos 

principales avances propician un sistema de gobernanza forestal multinivel 

coordinado por la provincia de Aceh. A diferencia de esta perspectitva 

provincial, en Ketapang la buena gobernanza forestal se está planificando 

principalmente desde el nivel comunitario. 
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3.4 Gobernanza comunitaria en Ketapang 
!

En el distrito de Ketapang, al Oeste de Kalimantan, desde el 2003 se desarrolla 

el proyecto Reservas de Carbono de la Comunidad de Ketapang (KCCP) 

(Intarini et al., 2014). Este programa de la FFI, en colaboración con el gobierno 

central, provincial y distrital, ha trabajado exitosamente con las comunidades 

en su empoderamiento del bosque desde antes que REDD+ comenzara a 

difundirse en Kalimantan como parte de la ayuda internacional posterior al 

tsunami. Como resultado del KCCP, los pueblos de Pematang Gadung, Sungai 

Besar, Sungai Pelang, Beringin Rayo, Sebadak Raya y Laman Satong están en 

proceso de obtener el permiso del MoEF para manejar el bosque bajo el 

estatuto de « hutan desa » (FFI, 2012; Intarini et al., 2014). Su metodología 

para obtener los derechos de manejo en « hutan desa » está definida por los 

procesos legales para la obtención de dicho estatuto. Esta misma metodología 

está conformada por etapas que corresponden en sí a los avances en la 

planificación e implementación de una buena gobernanza forestal en Ketapang.  

 La metodología de la FFI para el manejo forestal en « hutan desa » 

representa un avance importante para la planificación de una gobernanza 

forestal multinivel en Ketapang. En esta metodología los niveles comunitario, 

distrital, provincial y nacional conforman un diálogo facilitado por la FFI (Intarini 

et al., 2014). En cada pueblo la FFI estimula la formación de un equipo « hutan 

desa », el cual delimita el área propuesta y prepara un plan de trabajo y 

protección del bosque (Myers et al., 2016). La propuesta resultante es enviada 

y revisada por el jefe distrital (« bupati ») quien la verifica y si la aprueba la 

envía como propuesta al MoEF. Adicionalmente a la aprobación del MoEF, el 

gobernador de la provincia Oeste de Kalimantan debe reconocer los derechos 
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para el manejo forestal en « hutan desa ». La metodología de la FFI para el 

manejo forestal comunitario consiste en un alineamiento multinivel para la 

conformación de una propuesta que avanza desde la base comunitaria hasta el 

MoEF (Myers et al., 2016).  

 El manejo forestal comunitario en « hutan desa » que propicia la FFI a 

través del KCCP es un avance temporal que se está replicando entre las 

comunidades de Ketapang. Por medio de las licencias emitidas por el MoEF, 

los pueblos beneficiados tienen el derecho a manejar 14, 325 ha de bosque por 

35 años, con posibilidad de renovación de permiso (FFI, 2012; Intarini et al., 

2014; Ardiansyah et al., 2015). Estos logros locales aunados a otras 

actividades del FFI como el establecimiento de instituciones de manejo forestal 

colaborativo, el monitoreo y el patrullaje forestal constituyen los principales 

avances en la planificación e implementación de una buena gobernanza 

forestal en Ketapang.  
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Conclusiones 
 

La buena gobernanza forestal pretende establecer los lineamientos de un 

modelo económico universal ligado a los bosques. Esta propuesta se deriva de 

la gobernanza ambiental y se sustenta en los discursos políticos del BM, el FMI 

y el PNUD, entre otros. El primer eje está conformado por los marcos político, 

jurídico, institucional y reglamentario; el segundo, por el proceso de 

planificación y la toma de decisiones; y el tercero, por el proceso de 

implementación, aplicación y conformidad. Estos tres ejes de la buena 

gobernanza forestal son las directrices que sirvieron para ilustrar los avances 

más releevantes en la contrucción de una buena gobernanza forestal en 

México e Indonesia. 

Los casos de estos países permitieron ejemplificar la variación a nivel 

nacional e internacional de los avances en la construcción de una buena 

gobernanza forestal. Por un lado, los panoramas políticos nacionales son muy 

distintos. En México se está conformando un sistema multinivel amplio y 

complejo de leyes e instituciones, Además, México cuenta con un sistema 

nacional de gobernanza forestal comunitaria que se basa en los derechos de 

propiedad común de los bosques mexicanos. En Indonesia también se está 

conformando un sistema de gobernanza multinivel tutoreado por el gobierno 

central a través del MoEF. Además, se está trabajando para reconocer la 

autoridad de los sistemas de gobernanza tradicional y de los gobiernos 

subnacionales sobre los bosques. Esta variación de los panoramas políticos en 

México e Indonesia sugiere que el modelo de la buena gobernanza forestal se 

está construyendo de distintas maneras en función del contexto nacional. Por 
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otro lado, los procesos de planificación e implementación de la buena 

gobernanza forestal presentaron avances diversos a distintos niveles en ambos 

países. Esta variación de avances en los procesos de planificación e 

implementación en México abarca desde las empresas sociales ecoturísticas 

en los ejidos del municipio Marqués de Comillas en la selva Lacandona, hasta 

el esfuerzo interestatal de Yucatán, Campeche y Quintana Roo para conformar 

el PEPY. En Indonesia, la variación de los avances en los procesos de 

planificación e implementación abarca desde el manejo forestal comunitario 

legal en varios pueblos del distrito de Ketapang hasta el papel central del 

gobierno provincial en el Ulu Masen REDD+. En ambos países se están 

formando sistemas de gobernanza forestal con estructuras diferentes (Figura 

2.1 y Figura 3.1). Los avances de este proceso destacan ante los múltiples 

obstáculos que presenta la construcción de sistemas de buena gobernanza 

forestal en el marco de REDD+. 

Los sistemas de buena gobernanza forestal presentan múltiples 

obstáculos. Tanto en México como en Indonesia su consolidación está 

frecuentemente obstaculizada por problemáticas como la corrupción, la 

incipiente participación de las comunidades y de los todos los actores, la 

persistente centralización institucional, la falta de autoridad de los gobiernos 

subnacionales, la desarticulación interinstitucional e intersectorial, la poca 

transparencia institucional, la falta de recursos tanto humanos como 

financieros, los conflictos sociales, la burocracia sobrerreguladora y la 

ambigüedad legal (Larson & Petkova, 2011; Libert Amico & Trench, 2016; 

Bastos et al., 2017; Thaler & Mindry, 2017). Por ejemplo, Fadnes (2014) reportó 

una mínima inclusión de las comunidades implicadas en el PESL en Chiapas, 
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México. Otro ejemplo es el caso del Ulu Masen REDD+, en el cual la 

ambigüedad legal no permite al gobierno provincial de Aceh ejercer su 

autonomía sobre los bosques. Todos estos problemas obstaculizan la 

conformación de sistemas de buena gobernanza forestal tanto a nivel nacional 

como internacional. 

La propuesta de la buena gobernanza forestal, que es fundamental para 

el éxito de REDD+, se está construyendo de manera independiente en distintos 

escenarios forestales. Como se muestra en este trabajo, se están 

construyendo sistemas de buena gobernanza forestal específicos para cada 

caso en un sistema de buena gobernanza forestal nacional. A pesar de esta 

variación, la buena gobernanza forestal se está construyendo a distintos 

niveles jerárquicos con múltiples actores e instituciones. Estas nuevas 

relaciones de poder que se están formando en torno a los bosques pueden 

facilitar u obstaculizar los esfuerzos de REDD+ por mitigar el cambio climático.   
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