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Resumen

El Macizo de Las Montanas Mayas (MMM) es un bloque boscoso
compartimentalizado en areas de proteccion, comprendido en la region de las
Montanas Mayas (MM) de Belice y en la Reserva de la Biosfera Montafias Mayas
Chiquibul (RBMMC) en el sureste del Petén, Guatemala. En este trabajo se realizo
una revision bibliografica para conocer la diversidad biolégica, los servicios
ecosistémicos y econdmicos de las Montafias Mayas, las presiones existentes y se
analizaron las causas de las principales politicas publicas en ambos paises que
afectaron el estado de conservacion de los bosques de la regidn. Adicionalmente,
se tomaron en cuenta indicadores bioldgicos y sociales para analizar el nivel de la
eficacia de la conservacion de las APs de la regién. Los bosques del MMM se
encuentran expuestos a multiples amenazas, como el aumento poblacional, las
politicas publicas mal planeadas, el intenso cambio de uso de suelo, los incendios
y muchas amenazas adicionales que han promovido la degradacion del medio
ambiente en ambos paises. Sin embargo, en Belice las APs se encuentran en mejor
estado de conservacion que la RBMMC, debido principalmente a la ausencia de
asentamientos humanos, el gran tamafo del bloque boscoso continuo con
poblaciones viables de mamiferos grandes, las diversas formas de proteccion, la
existencia de ONGs integradas al sistema de co-manejo de algunas APs, los
esfuerzos para integrar a las comunidades en la planeacién y gestion de las APs y

los mecanismos de apoyo econdmico interno.



Sommaire

Le massif des montagnes Maya (MMM) est une région forestiere divisée en aires
protégées (APs), se distribuant entre la région des montagnes Maya (MM) au Belize
et la réserve de la biosphére des montagnes Maya Chiquibul (RBMMC) dans le sud-
est du Petén au Guatemala. Ce document présente une revue de littérature afin
d’identifier la richesse de la diversité biologique présente dans cette région,
'importance des services écosystémiques et économiques qu’offrent les montagnes
Maya ainsi que [lidentification des pressions pouvant affecter l'intégrité des
montagnes Maya. Egalement, les principales politiques publiques, du Guatemala et
du Belize, affectant I'état de conservation forestiere de cette région ont été
analysées. De plus, des indicateurs biologiques et sociaux ont été identifiés afin
d’évaluer le niveau d’efficacité de la conservation des aires protégées de cette
région. Les foréts du MMM ont été exposées et continuent d’étre exposées a une
multitude de pressions, par exemple: la forte croissance démographique dans la
région, l'inefficacité et la mauvaise planification des politiques publiques, les grandes
superficies touchées par le changement d’utilisation des terres, I'augmentation
d’incendies ainsi que plusieurs autres pressions qui ont favorisées la dégradation de
I'environnement dans les deux pays ou sont distribuées ces foréts. Dans les APs du
Belize, on y retrouve une meilleure intégrité écologique générale que dans la
RBMMC située au Guatemala. Cela s’explique principalement par I'absence de
populations humaines installées a l'intérieur des aires protégées béliziennes et la
présence d’une grande aire forestiere continue qui y permet la persistance de
populations viables de grands mammiféres. De plus, au Belize, il y a des
mécanismes internes de soutien financier pour les aires protégées et plusieurs
programmes de protection et de gestion des aires protégées; incluant le systeme de
cogestion des APs et OGN, ou certaines ONG favorisent l'intégration des

communautés a la planification et la gestion des aires protégées.
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Introduccion

El bosque tropical de las Montafas Mayas es una regidon relativamente poco
estudiada y que representa uno de los pocos refugios naturales bien conservados
que quedan en la region mesoamericana. Las Montahas Mayas se encuentran
contenidas entre Belice y Guatemala, hecho que las hace un elemento de estudio
interesante ya que, segun el contexto de cada pais, varian las visiones y los valores
de las estrategias de uso, gestion y de la proteccion, al igual que de las amenazas
existentes a las que se enfrentan. Histéricamente, en cada pais se han decretado
politicas clave que explican tanto la degradacion acelerada de medio ambiente,
como de aquellas que han facilitado la conservacién y persistencia de los bosques.
Sin embargo, actualmente la necesidad de los paises de impulsar el desarrollo
econdémico y el aumento poblacional estan generando mas que nunca fuertes
presiones sobre esta regién considerada uno de los hotspots de biodiversidad mas

importantes de Belice y Centroamérica.

En el primer capitulo, se hablara de manera general de la regién de las Montafias
Mayas y se presentara la zona de interés para el presente estudio, conocida como
“El Macizo de las Montanas Mayas” (MMM) una region que contiene la mayor
porcion de los bosques de las Montafias Mayas. Posteriormente se describiran las
caracteristicas biofisicas de la region, incluyendo datos de clima, suelo, riqueza de
especies y la diversidad de ecosistemas. Subsiguientemente, se resaltara el valor
econdémico y biolégico de la regién para los esfuerzos de conservacion tanto
nacionales como internacionales. Finalmente, se mencionaran las diferentes

presiones que inciden sobre esta region.

En el segundo capitulo se hablara de la dinamica de las principales politicas
publicas que cada estado a establecido en diferentes periodos histéricos y que nos
permitirdn comprender tanto el contexto, el origen, la magnitud y las consecuencias
de dichas tomas de decisién sobre las Montafias Mayas. Estas politicas se
analizaran cronoldgicamente, se identificaran a las agencias gubernamentales

responsables, se resaltaran los objetivos de las estrategias gubernamentales



adoptadas y los efectos producidos sobre las Montafias Mayas en cada pais.
Adicionalmente, se hablara de la tensa relaciéon diplomatica entre Belice y
Guatemala promovida por un antiguo diferendo territorial que hasta la fecha sigue
vigente y que afecta negativamente los acuerdos entre ambas naciones para

remediar la tensa situacion la region de estudio.

En el tercer y Ultimo capitulo, se hablara de la eficacia de las Areas Protegidas de
las Montafias Mayas, comenzando con seccién introductoria de que es un Area
protegida y el marco histérico de la proteccién en el mundo que involucra el origen
de las Areas Protegidas, su evolucion y adecuacion, su clasificacién actual y los
objetivos que persiguen y analizar las ventajas y las principales limitaciones de las
zonas de proteccidon que obstaculizan los esfuerzos de conservacion.
Posteriormente nos centraremos en comprender como se puede medir la eficacia
de las Areas Protegidas. Esta seccién sera fase introductoria que nos permitira
integrar un marco tedrico propio para establecer los criterios de evaluacion de las
APs, primeramente, analizando la situacién individual de las Areas de Proteccion de
las Montafias Mayas en cada pais y comparandolos entre si. Finalmente, se

expondran algunas recomendaciones y las conclusiones finales del trabajo.



Capitulo 1. Las Montahas Mayas: Una region clave para la biodiversidad

Las Montafias Mayas, son uno de los ultimos refugios naturales mas importantes
del continente americano. Esta regidn se encuentra en una zona biogeografica
transicional clave para la conservacion de la biodiversidad, donde se unen
elementos nearticos y neotropicales, dando origen a una zona megadiversa. Desde
los afios sesenta, esta region ha experimentado cambios dramaticos relacionados
a presiones antropogénicas que estan poniendo en riesgo el futuro de este tesoro

natural.

1.1. Ubicacion del area de estudio

Las Montanas Mayas (MM) representan una vasta regién montafosa distribuida
entre Belice y Guatemala. La mayor porcion de las MM cubre casi toda la mitad
surena del territorio belicefio, mientras que la fraccidon mas pequefia culmina al norte
de Guatemala. De acuerdo con Walker y Walker (2011), las MM son una region
geografica que se caracteriza por presentar abundantes bosques tropicales, que
crecen sobre un paisaje con pendientes pronunciadas. La regién de las MM, se
distribuye sobre un gradiente altitudinal que inicia a los 200 msnm y alcanza su

altura maxima a los 1,120 msnm, en la Montafa Victoria Peack (Figura 1.1).

A su vez, las MM cuentan con una region conocida como “The Mayan Golden
Landscape” o “El Macizo de las Montafias Mayas” (MMM) (Briggs et al., 2013). Este
territorio es considerado como el corazon de la region ya que abarca gran parte de
las Montafias Mayas, cuyo territorio se encuentra casi completamente comprendido
en distrito beliceno de Cayo y una pequefia porcion llega hasta el sureste del
departamento del Petén al norte de Guatemala (Briggs-gonzalez et al., 2014)
(Figura 2.1).
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Figura 1.1 Relieve orografico de las Montaihas Mayas.
Elaborado por Weissenberg (2016)

Cabe destacar que, tanto en Belice como en Guatemala el territorio de las MM se
encuentra totalmente compartimentalizado en diferentes tipos de APs. De esta
manera, del lado belicefio se encuentran 14 unidades de proteccion distribuidas en
toda la extension del MMM (Walker y Walker, 2011; Zoe y Walker, 2009). Mientras
que, en Guatemala, las MM, se vuelven parte de la Reserva de la Bidsfera de las
Montanas Mayas Chiquibul (RBMMC) (Bridgewater et al., 2006; Penn et al., 2004;
Trépico verde, 2005). Adicionalmente, en el territorio de Guatemala se encuentran
establecidos hay muchos mas asentamientos humanos, mientras que en el territorio
del MM de Belice hay pocos asentamientos humanos (Bridgewater et al., 2006)
(Figura 1.2).
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1.2. Caracteristicas biofisicas

La region de las MM es una region tropical con una temperatura media de 21°C y
con precipitaciones que alcanzan los 1,500 mm anuales. Las MM tienen dos
estaciones contrastantes, la época seca (enero a mayo) y la época lluviosa (junio a
diciembre) que comunmente viene acompafiada de intensas tormentas tropicales y

de huracanes ocasionales (Bridgewater, 2012; Penn et al., 2004).

Con base en las formas de vida de Holdridge y colaboradores (1971), en las MM se
observan dos paisajes generales: La regiéon de barlovento adyacente al suroeste del
Petén, se caracteriza por tener condiciones muy humedas con precipitaciones

anuales que alcanzan los 1,850 mm, donde las montafias se distribuyen



mayormente los bosques tropicales humedos latifoliados perennifolios y los
bosques humedos caducifolios estacionales (Bridgewater, 2012; Conservation
International, 2004). Mientras que en la region de sotavento (Noreste), las
condiciones son menos humedas (1500 mm anuales), el sustrato es mas aplanado
y arenoso donde la vegetacion dominante es la sabana compuesta por pinos,
palmeras y pastizales (Bridgewater, 2012; Caro etal.,, 2001; Conservation
International, 2004). A partir de los 500 msnm, la sabana puede dar origen a los
bosques de pino. (Penn et al., 2004). Sin embargo, de manera menos generalizada,
las MM tienen una variedad de ecosistemas que varian en funcion de los
microambientes generados por el accidentado relieve, las variaciones altitudinales,
el tipo de sustrato, entre otros (Meerman y Sabido, 2001a, 2001b; Vreugdenhil et al.,
2002a).

Tanto en Belice como en Guatemala, se han realizado importantes esfuerzos para
identificar la gran variedad de ecosistemas existentes en sus territorios. Como
resultado, Meerman y Sabido (2001a, 2001b), De la Cruz (1982) y Penn et al (2004)
reconocieron seis ecosistemas generales y dos usos de tierra para las MM, entre
los que se encuentran:1El bosque de pino de tierras bajas (2,021km?). 2- El bosque
de pino submontano (132 km?) 3- El bosque de hoja ancha de tierras bajas y
matorrales (11,803 km?) 4- El bosque submontano de hoja ancha (2,296 km?) 5- Los
bosques mixtos (2,296 km?) 6- Los pastizales. 7- Los sistemas productivos (3,835
km?). 8- Las zonas urbanas (150 km?) (CONAP, 2008; De la Cruz, 1982; Meerman
y Sabido, 2001a; MNRE, 2010).

De manera mas detallada, Jan Meerman y Wilbur Sabido en el 2001, con base en
la estructura fisiondmica de la vegetacion y los datos obtenidos del satélite Landsat
TM, crearon “el Mapa de los Ecosistemas de América Central: Belice”, en el cual
identificaron, 85 ecosistemas distintos, de los cuales 36 forman parte de las MM
(Meerman y Sabido, 2001a, 2001b; Penn et al., 2004; Vreugdenhil et al., 2002b). En
la Figura A.1.1, se muestra una fraccion de este mapa que indica los ecosistemas
existentes de las MM, al igual que los sustratos sobre los que se distribuyen y en

algunos casos, las especies arboreas dominantes.



1.3. Importancia para la conservacion

Las Montafas Mayas forman parte de la regidon Mesoamericana que forma parte de
los 34 hotspots de biodiversidad a nivel mundial, ocupando el segundo puesto
después de los Andes tropicales (Myers et al., 2000). Si bien, Centroamérica es una
region que representa el 0,5% de la superficie del planeta (Miller et al., 2001a), es
considerada como una region megadiversa que contiene el 7% de la biodiversidad
del mundo y el 17% de las especies terrestres (Myers et al., 2000). Esta gran
diversidad es producto de una fuerte especiacion in situ, debido a las imbricadas
areas de solapamiento e interconexion biolégica entre linajes septentrionales y con
linajes neotropicales (Halffter et al., 2008; Manoharan et al., 2005; Miller et al.,
2001b).

Mesoameérica, es una regiéon que hace menos de 100 afios, contaba con grandes
extensiones de bosque continuo limitado Uunicamente por rios y cuerpos de agua
(Alvarez Icaza, 2013). A mediados de los afios noventa, muchas regiones de
Centroamérica empezaron a fragmentarse por las altas tasas de deforestacion
(2,1% anual), la tala inmoderada, la instalacion de culturas agricolas y el aumento
poblacional (2% anual) (Alvarez Icaza, 2013; Bryant et al., 1997; Miller et al., 2001a,
2001b; Ray, 2013).

La acelerada degradacion de los ecosistemas, motivo a los estados de
Centroamérica a establecer multiples areas de conservacion que hoy en dia, suman
mas de 597 APS, cubriendo cerca del 22% de la regién (CCAD- PNUD/ GEF, 2002).
Posteriormente, fueron instaurados varios Corredores Biologicos, producto de una
estrategia de conservacion propuesta por Wilson y Willis (1975) basada en la teoria
insular de MacArthur y Wilson, (1967). Estos corredores, permitirian mantener la
viabilidad y la diversidad de los ecosistemas, mediante puentes de interconexion
entre fragmentos de habitats similares, facilitando la migracion de las especies,
promoviendo el flujo genético entre las poblaciones y asegurando los procesos
evolutivos (Bennett, 2003; Boraschi, 2009).



Uno de estos corredores, es el Corredor Biologico Mesoamericano (CBM) creado
para conectar los ecosistemas de siete paises centroamericanos y México
cubriendo 769,000 km? en total (Alvarez Icaza, 2013; Ramirez, 2003). Dentro del
CBM, las Montanas Mayas (MM) y la Reserva de la Biosfera de las Montafas Mayas
Chiquibul (RBMMC) forman parte de las 24 areas criticas identificadas para la
proteccion de especies endémicas amenazadas y la conservacion de los habitats
de especies de distribucion amplias y niveles tréficos superiores. (Conservation
International, 2004; Elbers, 2011).

A nivel nacional, las MM conforman el bloque forestal continuo mas extenso (50,523
ha), cubriendo el 22% del territorio nacional (Briggs et al., 2013; Walker y Walker,
2011; Zoe y Walker, 2009). Esta regién en conjunto de las APS de Guatemala y
México integran al Corredor de la Selva Maya (CSM) que representa al segundo
tramo de bosque tropical lluvioso, mas extenso en el continente Americano después
del Amazonas (CEPF, 2010).

1.4. Importancia biolégica

Respecto a la diversidad de vertebrados terrestres a nivel mundial, las MM se
encuentran en el cuarto lugar después de todo del Caribe, contando con 786
especies que representan el 2.87% del planeta, mientras que la region biogeografica
de Centroamérica contiene 3,300 especies de vertebrados, lo que representa el
4.2% a nivel mundial (Briggs et al., 2013; DeClerck et al., 2010; N. Myers et al.,
2000; Olguin-Monroy et al., 2013) (Briggs et al., 2013; Bruner et al., 2001; DeClerck
et al., 2010).

Las MM son una regién clave para las aves migratorias, debido a que contiene, tres
de las cuatro rutas migratorias de aves del Hemisferio Occidental que convergen en
esta region. (LCP, 2009). Las MM alberga el 303 especies de aves (38% de los
vertebrados terrestres del planeta) (DeClerck et al., 2010; Salas y Meerman, 2008)
de las cuales 295 se reproducen en la regién y 101 especies son migratorias
(BirdLife International, 2016).



Ademas, en las MM contienen especies de aves raras catalogadas por la lista de la
Nom-059 y en la Lista de Especies Criticas de Belice como especies vulnerables o
en riego, por ejemplo: el motmot (Electron carinatum), el tucan (Ramphastus
Sulfuratos) y el zopilote rey (Sarcoramphus papa), la guacamaya roja (Ara macao),
el pavo ocelado (Agriocharis ocellata) y el hoco faisan (Crax rubra) (N.V.L. Brokaw
et al., 1999; Matola y Platt, 1999; Meerman, 2005a; SEMARNAT, 2010).

Respecto a la diversidad de mamiferos, Caro et al., (2001) y Engilis et al., (2012)
identificaron en sus muestreos 55 especies diferentes de mamiferos, mientras que
DeClerck et al., (2010) afirman que la region alberga al menos 191 especies, lo que
equivale al 32.48% del total de especies de mamiferos registrados para
mesoamericana (Olguin-Monroy et al., 2013). Entre ellas, resalta el tapir (Tapirus
braidii ), el mono aullador (Allouatta pigra), el mono arafa (Ateles geoffroyi), el
murciélago de Van Helder (Antrozous dubiaquercus), mismas que aparecen en la

lista roja de la UICN (2016), como especies vulnerables o en peligro de extincion.

Las MM son un importante refugio natural de cinco especies de grandes felinos
considerados especies bandera y que actualmente sus poblaciones se encuentran
también en peligro o en estado vulnerable: el Jaguar (Panthera onca), el Puma
(Puma concolor), el Yaguarundi (Puma yaguaroundi), el margay (Leopardus wiedii)
y el ocelote (Leopardus pardalis) (Clavijo y Ramirez, 2009; Matola y Platt, 1999;
Meerman, 2005b).

Referente a los anfibios y reptiles, no hay mucha informacion disponible. Sin
embargo, DeClerck y colaboradores (2010), mencionan que en las MM se
distribuyen 111 especies de reptiles y 77 especies de anfibios, de las cuales se
reconocen dos especies de ranas endémicas: Eleutherodactylus sabrinus y E.
sandersoni (Tropico verde, 2005; Walker y Walker, 2011).

Finalmente, en Mesoamérica se encuentran cerca de 24 000 especies de plantas
vasculares y unas 5 000 son endémicas (Hartshorn et al., 1984; Olguin-Monroy
et al., 2013). En las MM se han identificado cerca de 662 especies vegetales (Briggs
et al.,, 2013) algunas de las cuales de distribucidén restringida, como: la Zamia
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prasina., Z. variegata, y Ceratozamia robusta. Mientras que otras, representan
especies de interés econdmico y sus poblaciones estan siendo fuertemente
explotadas como: Cedrela odorata, Swietenia macrophylla y el Pinus caribea entre
otros (Glenn, 2006; Meerman,(Walker y Walker, 2011) 2005; Penn et al., 2004).

1.5. Importancia econémica

Las MM se diferencian de otras areas naturales, no soélo por su extensa zona
forestal, su enorme riqueza de especies, asi como por la gran diversidad de habitats
que alberga. También contiene sitios arqueoldgicos como La Reserva Arqueoldgica
del Caracol; el sistema de cavernas mas importante de la region (El sistema de
cavernas Chiquibul) (Balick y Mendelsohn, 1992; Meerman y Moore, 2009);
presenta grandes sistemas fluviales y una infinidad de paisajes tropicales cuya
estética atraen a un gran numero de turistas cada afio. Tan solo la Reserva de
Forestal de Pine Ridge (RFMPR) de las MM, recibi6é en el 2005 a 39,361 turistas,
representando el 17% del turismo nacional (Walker y Walker, 2007), mientras que
en Belice, las divisas generadas por el turismo representan cerca de 25% del PIB

nacional (Norris et al., 1999).

Por otra parte, la region genera multiples servicios ambientales a nivel regional y
mundial entre los que destacan: La produccion de agua, el abastecimiento de
comida (caseria) y el secuestro de carbono. Tan solo la RFMPR, tiene un potencial
de almacenamiento de carbono de hasta 30 toneladas por hectarea (Hodgson y
Darrow, 2003). Otros de los beneficios de las MM es la produccion de multiples
materiales de construccién y de recursos maderables de alto valor econémico como
el palo de rosa (Dalbergia stevensonii), la caoba (Swietenia macrophylla), y la
santamaria (Calophyllum brasiliense) (Robles Valle et al., 2000). Adicionalmente, la
region produce una gran variedad de recursos forestales no maderables, algunos
de ellos cada vez mas valorados en el mercado internacional, por ejemplo, el xate
es el recurso no maderable de Belice y Guatemala con la mayor demanda en la
actualidad generando cerca de 30 millones de dolares americanos (Bridgewater

et al., 2006). Si se juntaran las ganancias generadas por la colecta del xate, del
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chicle (Manilkara zapota) y la pimienta (Pimenta dioica) producen mas de 21.45
millones de ddélares anuales (Kaplan etal.,, 2004). Mientras que las frutas
provenientes de algunas regiones de las MM llegan a generar 264,000 mil dolares

anualmente (Robles Valle et al., 2000).

Ademas, en las MM existen preciados recursos como las plantas medicinales que
generan cerca de 52,000 mil délares al mes, entre las cuales resaltan las siguientes
especies: corteza de balsamo (Balsamina peruviana), Billy webb (Sweetenia
panamensis), colpachi (Crotton guatemalensis), contribo (Aristolochia trilobata),
jackass bitters (Neurolaena lobata), sorosi (Momordica charantia), periwinkle
(Catharantus roseus), gumbolimbo (Bursera simaruba), china root (Smilax spp.) y
palo de hombre (Quassia amara) (Robles Valle et al., 2000). Ademas multiples
especies maderables y de diversos usos como: la Nargusta (Terminalia amazonia),
Black Cabbage Bark (Lonchocarpus castilloi), Santa Maria (Calophyllum
brasiliense), Yemen (Vochysia hondurensis), Sapodilla (Manilkara sapota),
Rosewood (Dalbergia stevensonii), Zericote (Cordia dodecandra), Bullet Tree
(Bucida buceras), Billy webb (Sweetia panamensis), Jobillo (Astronium gravolens),
and Granadillo (Platimiscium yucatanum), Cotton (Ceiba pentandra), Guanacaste
(Enterolobium cyclocarpum) y el Quamwood (Schizolobium paraphybum) (FAO,
1998). Adicionalmente, Treyvaud-Amiguet et al (2005) mencionan que en el sur de

Belice, los mayas Q’eqchi usan al menos 126 especies de plantas medicinales.

Otro recursos potenciales de las MM son los yacimientos minerales, por ejemplo:
En la Reserva Deep River Forest, se han descubierto importantes yacimientos de
hidrocarburos (crudo y gas) (Briggs et al., 2013; Meerman y Moore, 2009; Meerman,
2012; Salas y Meerman, 2008; Young, 1998), mientras que las minas de Ceibo
Chico ubicadas dentro del Parque Nacional de Chiquibul extraen oro y de cuarzo
(Chiquibul National Park managment Plan 2008-2013, s. f.).
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1.6. Principales presiones en las MMM

Actualmente, los ecosistemas de las Montanas Mayas (MM) en Belice se
encuentran mucho mejor conservados, comparativamente con los del lado
guatemalteco. La diferencia entre la cobertura forestal entre ambos estados es
contundente. En Guatemala la mayor parte de los bosques han sido fragmentados
y remplazados por campos de agricultura y ganaderia, dejando algunos islotes
remanentes de vegetacion. Mientras tanto, tras la linea fronteriza, Belice exhibe un
cambio drastico en el paisaje, donde aun persisten bosques continuos. Sin
embargo, ambos paises muestran altos niveles de deforestacién a nivel nacional,
regional y dentro de las MM de los cuales se hablara en los siguientes apartados.
Por otra parte, la mayor extension de las MM se encuentra comprendida entre el
departamento del Petén y el distrito de Cayo, cuyos tamafos poblacionales difieren
marcadamente. Este apartado, comenzara con la caracterizacion de los
asentamientos humanos dentro de los territorios regionales de ambos paises. De
igual manera se hablara de las presiones de origen antropogénico y de origen

natural que inciden sobre las MM.

1.6.1. Asentamientos humanos

Del lado guatemalteco se observan abundantes asentamientos poblacionales
mucho mas abundantes que los que existen del lado belicefio (Figura 1.1). Por
ejemplo, para el 2012, el departamento del Petén ya contaba con una poblacion de
662,779 habitantes, una densidad de 18 hab/ km? y un crecimiento poblacional del
4.4% (Banco de Guatemala, 2013; INE, 2013a, 2008) y donde el 75% de la
poblacion es pobre y el 20% indigente (INE, 2013b; Soza-Manzanero, 1996),

Mientras que en el distrito belicefio de Cayo (territorio adyacente al Petén) en el
2015, contaba apenas con una poblacién de 87,876 habitantes (SIB, 2015) con una
densidad de 15.8 hab/ km? (41hab/ milla?) y un crecimiento del 3.7% (SIB, 2013).
Segun el Departamento Forestal de Belice (DF), el ritmo de crecimiento de la

poblacion belicefia no representar un problema para la supervivencia de los
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recursos forestales, asegura que, mediante una adecuada planificacion y un
ordenamiento territorial, el bosque podria convertirse en la base para el desarrollo
sostenible del pais. El DF indica que el factor mas preocupante es el incremento
acelerado de la poblacién, fomentado por la inmigracion proveniente de México,
Guatemala, Honduras y Salvador hacia las plantaciones extensivas en busca de
trabajo. Estas migraciones, traen consigo técnicas agricolas y pecuarias
tradicionales (tumba y quema) que cuando se realizan de manera incorrecta o
irresponsable, influye negativamente sobre la sostenibilidad econémica, social y
ambiental del recurso natural (FAO y DFB, 2004).

Como ya sabemos, mayor parte de las MM se distribuyen en el Distrito de Cayo,
cuya poblacion es la segunda mas grande a nivel nacional después del distrito
Belice (75,046 habs y 23.91% de la poblacion nacional) (SIB, 2010). La poblacién
de Cayo, es joven, el 41.1% de la poblacion es adolescente, 41.0% de la poblacion
es pobre y el 19.7% vive en extrema pobreza (MFFSDB et al., 2012). La mayor
poblacion se concentra en la parte norte del distrito, en la periferia de las MM,
préximos a la carretera principal “The Western Highway” (Figura 2.13). En el distrito,
todos los asentamientos se concentran al norte: San Ignacio (13,260 habs), Banque
Viejo (5,088 habs), San Antonio (2,124 habs), Cristo Rey (750 habs), Georgeville
(595 habs) y Douglas D’Silva (45 hab) (Walker y Walker, 2007). Por el contrario, en
la zona sur de Cayo no hay asentamientos humanos y donde se distribuyen las
principales APs: El Parque Nacional Chiquibul (PNC), la Reserva Forestal Chiquibul
(RFC) y el Sitio Arqueoldgico del Caracol (SAC) (Figura 1.7).

Una diferencia importante entre las poblaciones de Cayo y del Petén, radica en que,
del lado guatemalteco, a lo largo de los 45 km de la franja fronteriza que separa a
los paises, se encuentran instaladas 68 comunidades, de las cuales 31 se
encuentran en zonas de proteccion estricta (zona nucleo de la RBMMC) (CONAP,
2004a; FCD, 2012; INAB et al., 2014; Tropico verde, 2005). En el 2013, estas
comunidades sumaban 61,355 habitantes, con un crecimiento anual de 3.6% (INAB
et al., 2014). Mientras que del lado de Belice, la poblacion de Cayo para el 2010 era
de 75,046 habitantes distribuidos (Statistical Institute of Belize, 2016)
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exclusivamente al norte del distrito, dejando el 70% del distrito libre de
asentamientos humanos, sélo con zonas naturales de protecciéon donde no se

admite la instalacion humana (Cherrington et al., 2010).

1.6.2. Deforestacion

Una de las principales consecuencias a nivel mundial de la instalacion de
asentamientos humanos, es la consecuente deforestacion de zonas forestales para
el establecimiento de culturas agricolas y ganaderas, al igual que el desarrollo

economico acelerado (FAO, 2012a).

En Guatemala, la agricultura y la ganaderia contribuyen con el 10.5% de
deforestacion a nivel nacional, causando la deforestacion de 8,610 ha por afio
(CONAP, 2010). La presencia de agricultores esta totalmente correlacionado con el
aumento de la frontera agricola, por la conversion del bosque en campos agricolas
y los subsiguientes usos del suelo (Carr et al., 2008). En el afio 2001, el pais contaba
con una cobertura forestal de 3,614,431 ha (35.5% del territorio nacional), cinco
anos después ya habia perdido el 1.16% de la cobertura forestal nacional (CONAP,
2010). En los afios 1950 y 2005, Guatemala pasé de 84% de cobertura forestal
(6,973,924 ha de bosque) a 58%, lo que representa una pérdida acumulada de
2,958,826 ha de bosque (FAO, 2012b; URL y IARNA, 2009) de los cuales el 36%
correspondian a bosques latifoliados, 34% a bosques mixtos y 29% a bosques de
coniferas (URL y IARNA, 2009).

De igual manera, desde el 2006 al 2010, el departamento del Petén registré una
pérdida de cobertura forestal del 6.9% (Regalado et al., 2012). En la Figura A.2.1
se puede observar la dinamica de la cobertura forestal del Petén entre los afios
2000, 2006 y 2010. A su vez, al sureste de esta region, la RBMMC en el afio 2003,
reportaba una pérdida del 20% de bosques causada por la instalacion de culturas
ganaderas y agricolas extensivas (Tropico verde, 2005). Recientemente, los tres
municipios que integran a la RBMMC, generaban en conjunto una pérdida anual de
5,134 ha (SEGEPLAN, 2013). La deforestacién ha impactado fuertemente al Petén
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en los ultimos 20 afos, sin embargo, en los ultimos 8 anos se calculé una pérdida
del 7% de la cobertura forestal, lo que representa una tasa de deforestacion
equivalente a 316 km/afio, entre el 1 y el 1.4% de perdida de cobertura forestal al
afno (CONAP, 2004a; SEGEPLAN, 2013).

Si bien, la tasa de deforestacion de Belice, es menor comparada con la tasa de
deforestacion del Petén, de todas formas superan al doble la tasa de deforestacion
registrada para todo Centroamérica (1.2% anual) (Young, 1998). En Belice, el 26%
de la deforestacion se debe a la agricultura de la cafia de azucar, citricos y bananas
(Hartshorn et al., 1984), seguida de las politicas gubernamentales (18%), la tala de
madera (18%), la ganaderia (14%), la construccion de caminos (11%) y la practica
de tumba y quema (10%) (Garcia-Saqui et al., 2011). En Guatemala el mayor
cambio de uso de suelo se generd entre 1950 y el 2002 para apoyar la expansion
del sector agropecuario donde las areas boscosas del pais se transformaron a la
agricultura (39%), produccion de pastos (6%) y otros usos (5%) (URL y IARNA,
2009).

Los primeros indices de deforestacién para Belice, provienen de la FAO, que
afirman que el pais pierde 36,000 ha anuales de bosque con una tasa de cambio
del 2.3%. A ese ritmo, el pais contaria para el afio 2020, con una cobertura forestal
de 807,660 ha, lo que equivale al 37.06% de perdida respecto al afio 2000 y al 40%
respecto a los afos noventa cuya cobertura era de 1,599,660 ha (cobertura forestal
de1,599,660 ha) (Cherrington et al., 2010; FAO y DFB, 2004; Santos Zelaya, 2008).

La segunda fuente proviene del estudio de Cherrington etal., (2010) cuyos
resultados difieren del reporte de la FAO, sefialando que, entre los afios 1980- 2010,
Belice mantuvo una deforestacion de 10,017 ha por afio, con una tasa de cambio
anual del 1.3%. Esto quiere decir que, en treinta afos, el pais, pasé de 75.9% de

cobertura forestal a 62.7%.

A nivel regional, el distrito belicefio de Cayo, cuyo territorio abarca la mayor porcion
de las MM, exhibe una de las mayores tasas de deforestacion a nivel nacional con
el 16%. Entre los afios 1980-2010, este distrito registré una pérdida del 43% (76,890
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ha) de su cobertura forestal (Cherrington et al., 2010). En la Figura A.2.2., se puede
observar la dinamica de cobertura forestal que sufrid el distrito a partir de los anos
ochenta donde la mayor pérdida de cobertura forestal se observa al norte del Distrito

de Cayo donde se encuentran concentradas las zonas urbanas.

Los investigadores Garcia-Saqui et al., (2011), encontraron que, de las 73,565.84
ha deforestadas entre el 2000 y el 2010 en Cayo, el 74% de las perdidas sucedieron
en zonas de amortiguamiento, en estas zonas se esperaria cierto nivel de proteccion
perno no se menciona nada al respecto. Sin embargo, los autores sefialan que la
deforestacion se aproxima peligrosamente a las areas de proteccion ya que, el
87.1% de la deforestacion registrada ocurrié a 1 km de las fronteras de las APs y el
resto a no mas de 3 km. Esta regién se encuentra rodeada por diferentes tipos de
presiones: al norte de Cayo, por campos agricolas y los asentamientos urbanos, al
sur, por las urbes crecientes de Toledo y al oeste por las invasiones de agriculturas
y actividades ilegales como (la colecta de xate, la caceria y la tala) cerca de zona

fronteriza con Guatemala (Young, 1998).

1.6.3. Invasiones agricolas

Una fuente de deforestacion es causada por las invasiones agricolas hacia el
territorio belicefio en la zona fronteriza con Guatemala (Parque Nacional del
Chiquibul) reportadas desde 1987 (FCD, 2007; Garcia-Saqui etal., 2011;
Manzanero, 2010; Matola y Platt, 1999; Zoe y Walker, 2009). Estas parcelas
agricolas son instaladas por personas provenientes de las comunidades
guatemaltecas, que, para poder sembrar, primero desmontan extensas areas
mediante la técnica de roza tumba y quema. Estas invasiones agricolas son
consideradas dentro de las presiones mas importantes ya que para el 2005 ya se
habian deforestado cerca de 2,500 ha y para el 2009, 3,240 ha fueron afectadas
extendiéndose hasta 4 km dentro de la zona de amortiguamiento del Parque
Nacional Chiquibul de Belice (Meerman y Moore, 2009; Meerman, 2005c; Salas y
Meerman, 2008) y representan la principal causa de la deforestacion de los bosques

humedos latifoliados de la region (Arevalo, 2011). Dentro de las MM las invasiones
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agricolas se encuentran relacionadas a comunidades cercanas adyacentes a la
zona fronteriza del lado guatemalteco esto se aprecia en la Figura A.3.1, se
representan el mapa del Petén donde se muestran las invasiones agricolas y las

comunidades mas cercanas, instaladas en Guatemala.

De acuerdo con el mapa, en el sureste del Petén, hay tres grupos de comunidades
guatemaltecas relacionadas a las regiones de invasion agricola en Belice. En el
norte de las MM, las comunidades; El Redondén, el Mameyal y Santa Rosa
Chiquibul, invaden la Reserva Forestal Vaca (FCD, 2007; Meerman y Moore, 2009).
En la region central de las MM, las invasiones agricolas provienen de La Rejoya, la
Puerta del Cielo, las Flores de Chiquibul (144 familias), San José de las Flores y la
Nueva Armenia. Y al sur, las invasiones se relacionan con las comunidades:
Chicales, Monte de los Olivos (120 familias) y el Naranjon (90 familias) (FCD,
2014a). Estas invasiones se generan debido a los problemas agrarios del Petén,
promovidos por la inseguridad de la tenencia de la tierra, la desigualdad juridica y
del reparto de tierras, el acaparamiento de tierras por parte de los latifundistas que
presionan a los campesinos a vender sus tierras y a invadir nuevos territorios y
finalmente por nuevos grupos indigenas (grupos invasores) que se estableciéndose
dentro de las APs (Grandia et al., 1999; Schwartz, 1995).

Segun Matola y Platt (1999), las invasiones agricolas en las Montafias Mayas,
deben ser resueltas con rapidez, afirman que ninguna reserva sobrevive mucho
tiempo si, en sus bordes se asienta una poblacion en rapido crecimiento dedicada
a la agricultura de subsistencia. Estas autoras proponen, la prohibicion estricta de
la migracion, generar ingresos alternativos para las comunidades cercanas a las
APs, la reubicacion de una parte de los pobladores a tierras mas apropiadas y la
capacitacion de los que queden para cuidar la reserva y participar en sus programas
y finalmente, hacen énfasis en los acuerdos internacionales entre Belice vy

Guatemala para resolver problemas en comun.
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1.6.4. Incendios

En las MM, los incendios, son empleados para la ampliacion de la frontera agricola
y ganadera, e involucrando procesos de deforestacion, la perdida de habitats, la
remocion de los horizontes organicos, la degradacion de los suelos por la erosién o
compactacion, debido a lo cual se libera didéxido de carbono y se pierde el nitrogeno
en el sustrato (CONAP, 2004a; De las Heras-Hibarnez et al., 1991; Gonzalez et al.,
1992), ademas se promueve la instalacion de vegetacion graminoide y/o de
helechos (Dicranopteris sp y Pteridium caudatum), al igual que especies exoticas
que compiten con la vegetacioén lefiosa (Vreugdenhil et al., 2002b). En el Petén, los
incendios son usados tradicionalmente como una herramienta para despojar
terrenos de la vegetacion para la instalacion de cultivos, de vez en cuando las
personas pierden el control del incendio que afecta a los bosques cercanos, y en
afos secos, los incendios pueden propagarse varios kildmetros. El Petén, es el
departamento con mayor probabilidad de incendios a nivel nacional con un
58%(SEGEPLAN, 2013). Segun el SEGEPLAN (2011), los incendios constituyen la
amenaza mas recurrente contra los bosques y que afectaron 744,895 ha entre 1998-
2008 y que ocurren en un 60% dentro de areas protegidas. Segun el Sistema de
Informacion Geoespacial para el Manejo de Incendios en la Republica de
Guatemala (SIGMA-I) entre los afos 2001- 2010 reportaron alrededor de 57,174
incendios, lo que equivale a 1,059 puntos de calor por km cuadrado, equivalente al
55% del total de incendios reportados a nivel nacional en el mismo periodo, mientras
que los incendios mas intensos se reportaron en 1998, 2000, 2003 y 2005
provocado cicatrices en un area de hasta 8,400 km? (SEGEPLAN, 2013). Por su
parte, Monzoén-Alvarado et al (2012) afirman que durante los afios 1998 y 2003 se
quemaron incidentalmente cerca de 280.000 ha y 217.000 ha respectivamente de
bosques del Petén, especificamente en la Reserva de la Biosfera Maya. De hecho,
todos los afios de incendios mencionados coinciden con la llegada del fenbmeno
del Nifo, que representa el periodo de sequias y de aumento de la temperatura
ambiental, incrementando la probabilidad de tener incendios (FAO, 2004, Villalobos
et al., 2000).
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Otro factor importante que incide en la ocurrencia y la fuerza de los incendios son
los huracanes, debido a la acumulacion de materia organica (arboles caidos y
vegetacion acumulada) que se convierte en un combustible potencial para los
incendios (Billings y Espino-Mendoza, 2005; Billings et al., 2004; Ibafez-Asensio
et al., 2011; Ramos et al., 2009; Rodriguez-Trejo et al., 2011). En efecto, en 1998,
dos huracanes (George y Mitch), golpearon con fuerza al caribe y varios paises de
América central incluyendo a Guatemala (OPS, 1999; Pielke Jr. et al., 2003). Ese
mismo ano, en el Petén se produjo uno de los incendios mas extensos, cubriendo
el 22% de su territorio (SEGEPLAN, 2013). Mientras que, entre los afios 2001-2013,
la RBMMC, paradd¢jicamente es el area que mostré una mayor ocurrencia de los

puntos de calor detectados al sureste del Petén (Figura A.3.2).

En Belice, durante el 2011, se registraron 168,822 ha de bosque impactado por los
incendios, de las cuales el 36% pertenecian a los ecosistemas de sabana,
pastizales y bosques de pino, considerados los mas propensos a incendiarse ya
que tienen una vegetacién altamente inflamable (pinos, palmas y pastizales)
(Meerman, 2011; Ramos et al., 2009).

De todos los incendios reportados en el 2011, la mayor parte, se concentré al norte
del pais donde se concentra la actividad agricola (Cherrington et al., 2010; Garcia-
Saqui et al., 2011). Por otra parte, la mayor extension de bosques de pino y sabana
impactados por los incendios se encuentran en la Reserva Forestal Pine Ridge
(Meerman, 2011). En esta region, el 37% de los incendios fueron provocados por
personas para instalar sistemas de cultivos y el 63% fue causado por causa

naturales como los relampagos (Daan et al., 2002; Hartshorn et al., 1984).

1.6.5. Plagas

Un problema adicional de las MM, es plaga del gorgojo descortezador de pino
(Dendroctonus Frontalis) que impacta fuertemente a los ecosistemas de coniferas
(FAQO, 2004). El D. frontalis es un escarabajo de 3 a 4 mm de largo que ataca a los

arboles viejos o deébiles y, si no se aplica ningun control, rapidamente se puede
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volver una plaga una vez que hayan infestado de 30-50 arboles (Billings y Espino-
Mendoza, 2005). D. frontalis sélo afecta a los bosques de pino (Pinus oocarpa y
Pinus caribaea), entre el 2000 y el 2002, esta plaga mat6 60,000 ha de pino en
Belice, Nicaragua y Honduras (Billings y Schmidtke, 2002). Los pinares mas
susceptibles al ataque del gorgojo son los rodales con alta densidad, debilitados por
fuegos y operaciones de resinacion y que crecen en suelos pobres (Billings y
Espino-Mendoza, 2005).

La ocurrencia y extension por parte del descortezador se mantienen directamente
relacionadas con aumentos en la temperatura promedio, las anomalias climaticas
de meses calurosos y por las afectaciones anuales causadas por incendios
forestales (Niemiec et al., 2014; Rivera Rojas et al., 2010). Los incendios demasiado
intensos y/o frecuentes debilitan e incluso matan a los arboles establecidos (Billings
y Schmidtke, 2002; Billings y Espino-Mendoza, 2005). A su vez, los arboles muertos
aumentan el potencial de futuros incendios, mientras que los pinos debilitados
producen menos resina y oponen menos resistencia contra la infestacion por parte
de descortezadores (Billings et al., 2004). En Belice, el primer brote se detectd en
los anos 50 y fue muy localizado, en los afios 2000 y 2001, se registré un brote
masivo de 25,000 ha de bosques de Pinus caribea y P. patula, de los cuales, el
100% de los arboles afectados murieron (FAO y DFB, 2004). El area devastada
representa entre el 60% y 80% de la Reserva Forestal Belicefia Mountain Pine-
Ridge y el 80 % de los ecosistema de coniferas de Belice (Billings y Schmidtke,
2002; Billings et al., 2004). En el Figura A.3.3, se puede observar la Reserva
Forestal Pine Ridge, que es la reserva forestal mas grande del pais y que exhibe la
mayor pérdida de cobertura forestal reciente en las MM, afectada principalmente
por los incendios y el gorgojo descortezador (FAO, 2004; Meerman, 2011). En
Guatemala la situacién también fue critica, entre los afios 1975 y 1980, el pais
contaba con 602,000 ha de pinares naturales, de las cuales 100,000 ha fueron
afectados por D. adjunctus (Vité, 1980). Sin embargo, entre el afio 2000 y 2001, los
pinares del Petén, padecieron una nueva infestacion con D. frontalis, afectando
intensamente al 40% de las 7, 500 ha existentes de Pinus caribea del Petén (Billings
et al., 2004; FAO, 2004).
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1.6.6. Aprovechamiento forestal ilegal

Esta actividad concentra las ganancias y los beneficios comerciales fuera de las
areas forestales, generando empobrecimiento local a través del intercambio
desigual y una mayor dependencia de las ventas, lo que conlleva a la

sobreexplotacion de los recursos, sin cuidar su regeneracion (Jardel, 1998).

En Guatemala, por ejemplo, el 95.15% de la extraccion de la madera se realiza de
forma ilegal o no autorizada y frecuentemente sobrepasa la capacidad de
regeneracion natural (URL y IARNA, 2009). Segun Arjona (2003) del 30% al 50%
del volumen de madera comercial proviene de fuentes ilegales (URL y IARNA,
2009).

Tanto en Guatemala como en Belice la extraccion de madera es una actividad
histérica que se ha centrado principalmente en especies de interés econémico como
la caoba (Swietenia macrophylla), el cedro (Cedrella odorata), el rosul (Dalbergia
retusa y Dalbergia stevensonii) y el palo de tinte (Haematoxylum campechianum)
(Asociacion Balam, 2013; N.V.L. Brokaw et al., 1999; FAO y DFB, 2004; FCD,
2015a, 2014a; Platt, 1998). Todas estas especies se encuentran en riesgo y se

encuentran inscritas en los apéndices Il y Ill de CITES (2012).

Adicionalmente, en la RBMMC, se explota una amplia lista de especies de arboles
utilizados para sobre todo para la construccion, como: La santa maria (Calophyllum
brasiliense), el canchan (Terminalia amazonia), el copal (Protium copal), el danto
(Vatairea lundellii) (CONAP, 2011a), el jobillo (Astronium graveolens), el chichipate
(Sweetia panamensis), el cericote (Cordia dodecandra), el san juan (Vochysia
guatemalensis), el Chichique (Aspidosperma megalocarpum) y el pino de Petén
(Pinus caribaea). Y, especies usadas como lefa: chicozapote (Manilkara zapota),
nance (Birsonima crassifolia) (Asociacion Balam, 2013) y el cipresillo (Podocarpus

guatemalensis y Pinus tecunumanii.) (CONAP, 2004a).

En las Montahas Mayas, las mayores presiones por trafico ilegal, proviene de

algunas comunidades que extraen las especies antes mencionadas de las zonas de
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conservacion, entre las que resaltan las siguientes comunidades: Las Flores de
Chiquibul, San José las Flores, Monte de los Olivos, El Carrizal y Sabaneta Tanhoc.
En el 2012, se identificaron cinco rutas principales de trafico que se internan en las
zonas nucleo de la RBMMC y que incluso llegan a la zona fronteriza entre

Guatemala-Belice (Figura A.4.1.a) (Asociacion Balam, 2013).

En el afio 2015, la asociacion Friends for Conservation and Development (FCD),
cred un mapa mostrando que las rutas de extraccion ilegal de madera identificadas
el 2012, ya se habian ramificado en al menos, nueve rutas de trafico dentro de las
areas de conservacion guatemaltecas (RBMMC) y belicefias (Parque Nacional y la
Reserva Forestal de Chiquibul) (FCD, 2015a) (Figura A.4.1.b). Por otra parte, la
misma organizacion, afirma que la zona de influencia por parte de los taladores
ilegales continua expandiéndose. En la Figura A.4.2 se observa el crecimiento de la
zona de influencia de tala ilegal entre en 2014 y el 2015 dentro de las MM de Belice
(FCD, 2014b).

En Peru y Bolivia, debido a la sobreexplotacion, algunas especies de maderas
primarias como la caoba exhiben poblaciones que han perdido su caracter comercial
al no alcanzar el diametro requerido por el mercado (60 de diametro), al mismo
tiempo que, la tala ilegal sigue afectando su conservacidn y su estimacion
poblacional incluso dentro de APS (Kometter et al., 2004). Esto mismo sucedi6 en
Belice, donde las bajas poblacionales de maderas preciosas, volvio insostenible la
industria forestal (N.V.L. Brokaw et al., 1999; Hartshorn et al., 1984; Toussaint-
Ribot, 1993). En Centroamérica, el excesivo aprovechamiento de la caoba (4%
anual) (Gillies etal., 1999), ha provocado una la disminucion del 80% de las
poblaciones naturales en la region, en solo 50 afos, causando una fuerte erosion

genética (Leme et al., 2010; Navarro, 1999).

1.6.7. Colecta de xate

Otra actividad extractiva fuertemente establecida en la region de las MM, es la

colecta ilegal de la palma de xate (Bridgewater et al., 2016; Groff, 2011). Esta
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actividad, genera presiones por dos vias diferentes: la primera se refiere a las
presiones por la excesiva poda de las hojas de la palma de xate afectando sus ciclos
reproductivos, generando la disminucion de las poblaciones naturales vy
promoviendo la erosion genética (Bridgewater et al., 2006; CONAP, 2004b; Endress
et al., 2006; Robles Valle et al., 2000). En segundo lugar, para sobrevivir en la selva
y suplementar las ganancias provenientes del xate, los xateros guatemaltecos
realizan otras practicas que se salen del marco legislativo, como la tala, la caceria,
el trafico de especies silvestres, la pesca con quimicos y la mineria (CONAP, 2008;
Pérez et al., 2009; Trépico verde, 2005; Young y Horwich, 2007).

Un elemento importante que aumenta las presiones ocasionadas por la colecta de
xate, es el numero de xateros que laboran en la region. En el 2009, se reportaban
1000 personas laborando en las MM, para el 2011, ya sumaban 2000 personas
(Briggs et al., 2013; Groff, 2011; Pérez et al., 2009; Walker y Walker, 2007). Todo
este flujo de personas proviene de las comunidades de Guatemala que cruzan
ilegalmente la franja limitrofe hacia Belice y que desarrollan sus actividades sin
control alguno en zonas de proteccion estricta (CEPF, 2005; Esquipulas, 2015).
Conforme los xateros van operando, las hojas de xate se vuelven mas escasas,
forzando a los colectores a extender mas su zona de influencia y permanecer mas
tiempo en las reservas naturales de las MM que intensificando las presiones sobre
los bosques (Bridgewater et al., 2006; Walker y Walker, 2007). En la Figura A.4.3.,
se puede observar un mapa publicado en el afio 2006, que muestra la expansion de

los sitios de colecta de los xateros guatemaltecos en las MM de Belice.

1.6.8. Caseria

En Guatemala, segun el Plan Maestro 2011-2015 de los Complejos Il y IV del
Sureste de Petén, no se tienen datos actualizados del estado de las poblaciones de

fauna silvestre en las Montafias Mayas Chiquibul.

Se sabe que la caceria se concentra en ciertas especies, entre las cuales se
encuentra: el coche de monte (Tayassu tajacu), el jabali (Tayassu pecari), la
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mancolola (Tinamus sp), el faisan o pajuil (Crax rubra), la cojolita (Penelope
purpurascens), la cotuza (Dasyprocta punctata), el pizote (Nassua narica), el
venado cola blanca (Odocoileus virginianus), el cabrito (Mazama americana), el
tepezcuintle (Agouti paca) y el armadillo (Dasypus novemcinctus) (CONAP, 2011a,
2004a; FCD, 2014b; Godoy y Castro, 1991).

En Belice, Campell y Mitchel (1998) en (Robles Valle et al., 2000) afirman que la
caceria es una actividad intensa en toda la region. Encontraron que, de los 72
hogares entrevistados cerca de la Reserva Columbia River Forest, perteneciente a
las MM, el 100% de las familias consumen carne silvestre al menos tres veces al
mes, el 89% compraba carne silvestre, el 57% practicaba la caceria, el 24% vendia
carne silvestre y el 66% de los animales cazados provenian del bosque. De esta
manera, si la caceria ilegal se mantiene sin control alguno, puede generar la
disminucion de las poblaciones silvestres, involucrando altos niveles de estrés,
cambios conductuales de la fauna, la alteracion de las cadenas troficas y la
disminucion en la disponibilidad de alimento (FCD, 2014a; Groff, 2011).

En las MM del Petén, varias especies han sido severamente diezmadas, debido a
la pérdida de habitat ocasionado por el avance de la frontera agricola y la caceria,
entre estas especies se encuentra: el tapir (Tapirus bairdii), las ranas
Eleutherodactylus sabrinus y E. sandersoni, el motmot (Electron carinatum) y el
murciélago de Van Helder (Antrozous dubiaquercus) (Briggs et al., 2013). Mientras
que, el trafico ilegal sigue presionando a las poblaciones silvestres de guacamayas
rojas (Ara macao) y de las aguilas arpia (Harpia harpyja) (Protectedplanet, 2012;
Tropico verde, 2005). Todas las especies antes mencionadas se encuentran

catalogadas por la UICN, como especies amenazadas (UICN, 2016).

Actualmente, se ha detectado una nueva modalidad de pesca ilegal especialmente
dafnina. Las autoridades del Parque Nacional de Billy Barquedier de las MM de
Belice, afirman que hay personas que pescan camarones y peces vertiendo
pesticidas en los rios (observacién personal, 2016). Hay muy poca informacién
respecto esta actividad en sistemas fluviales, sin embargo, es bastante conocida la
técnica de pesca marina y en agua dulce con un quimico llamado roretone (FAO,
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2005). En México se reportd una denuncia por la utilizacion de insecticidas Lindano
y Karate para la pesca de camardn (Naranjo, 2011). Estas mismas sustancias
podrian estar siendo utilizadas ilegalmente en las Montafias Mayas para la pesca
de camaron de rio. Si fuera el caso, se trata de insecticidas piretroides y
organoclorados persistentes altamente téxicos, cancerigenos, bioacumulables y
especialmente letales para crustaceos y peces (SYNGENTA, 2013; UNEP, 2006).

1.6.9. Mineria

Dentro de las MM, la actividad minera es otro factor de riesgo. En Belice, estas
actividades se concentran en una regién llamada Ceibo Chico en el Parque Nacional
del Chiquibul en Belice donde se extrae oro, plomo, zinc, metales basicos y metales
pesados. El Gobierno de Belice ha concedido derechos a varias companias mineras
(Boiton Minerales / Erin Ventures, Inc. Orion, Omar Shabazz, FINA, Belize Gold
Exploration y Su In Ho Caribbean Invest) para realizar prospecciones y la extraccion
de recursos minerales y de hidrocarburos, desde los afos 80°s. Desde entonces, el
area para realizar dichas actividades aumenté de 38 ha en el 2004 a 160.25 ha en
el 2007 (Salas y Meerman, 2008; Wildtracks, 2008). Esta concesion, otorgd
derechos completos sobre todo el abanico fluvial de Ceibo Chico (considerado un
atractivo turistico), dando acceso la totalidad del sistema de drenaje de la region
(Salas y Meerman, 2008; Wildtracks, 2008). En la figura A.5.1., se muestra un mapa
con las zonas de interés para la mineria, relacionadas a las compafias operantes
en la region de Ceibo Chico y se muestra también que dicha region cuenta con un

intrincado sistema fluvial.

La actividades mineras generan varias presiones sobre los ecosistemas, como el
establecimiento de nuevas vias de acceso que fragmentan los bosques y estimulan
la extraccion ilegal de recursos (FCD, 2014a), la compactacion del suelo, la
generacion o la aceleracion de procesos erosivos y de movimiento de suelo al usar
maquinaria pesada. Se favorece la caza ilegal, la deforestacion y la contaminacién
por desechos sélidos. La extraccion de oro y cuarzo, promueve la deforestacién de

grandes extensiones de bosque para la instalacion de dragas, alta sedimentacion
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de los rios por lavados y procesos erosivos, liberacion de cianuro (Argota-Pérez
et al., 2014) y de altos volumenes de metales pesados como el mercurio, el plomo,
el cadmio, el arsénico, el cobre y el cromo (Hammond et al., 2013). Por otra parte,
es un incentivo que estimula la instalacion de mineros ilegales de oro y cuarzo
provenientes de Guatemala, lo que conlleva al aumento de presencia humana

permanente (Briggs et al., 2013).

1.6.10. Presencia militar

Dentro de las MM de Belice, especificamente en la Reserva Forestal Mountain Pine
Ridge, el sitio arqueoldgico del Caracol, en el Parque Nacional y en la Reserva
Forestal Chiquibul hay una presencia militar permanente, incluso en zonas de
proteccién estricta (zonas nucleo) (Salas y Meerman, 2008). En la figura A.7.1. se
puede observar las areas donde se distribuyen los diferentes grupos militares dentro
de las MM de Belice (Meerman y Moore, 2009; Salas y Meerman, 2008)

Las fuerzas de defensa belicefias y de la armada britanica han obtenido
concesiones en estas zonas para realizar sesiones de entrenamiento tactico para
2,500 tropas durante 5 o 6 semanas cada 12 meses, con directivas para generar el
menor impacto posible (Walker y Walker, 2007). Sin embargo, estos entrenamientos
generan impactos al medio ambiente, ya que el personal militar usa helicépteros,
municiones y explosivos, generando ruidos muy fuertes que pueden alterar la vida
silvestre, mientras que los impactos explosivos pueden destruir la vegetacion,
afectar al suelo (Walker y Walker, 2007) e incluso pueden generar incendios
forestales (Meerman, 2011). Mientras que la presencia del uso de vehiculos y
equipo militar, promueve procesos erosivos o de compactacion del suelo (Meerman
y Moore, 2009).

Paralelamente, las actividades militares, impactan negativamente las actividades
turisticas ya que se percibe una fuerte presencia en las carreteras (puestos de

control) (Briggs et al., 2013) que se conjuntan con la contaminacion acustica por el
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uso de armamento, que involucran el peligro de riesgo de balas perdidas (Walker y
Walker, 2007).

1.6.11. El narcotrafico y migracion ilegal

En Guatemala, el CONAP reconoce que las presiones generadas por la ganaderia
extensiva relacionadas al narcotrafico, son importantes factores que dan lugar al
desplazamiento y asentamiento de poblaciones humanas en areas protegidas.
Estos grupos, alientan y financian la migracion y la usurpacion de tierras mediante
campesinos, para posteriormente reclamar grandes extensiones de tierras para
instalar culturas ganaderas extensivas, cultivos ilegales y corredores libres de
presencia institucional, para facilitar sus actividades ilicitas (Briggs et al., 2013; Durr
et al., 2010; PIB, 2014). Los narcotraficantes ejercen un impacto directo sobre los
ecosistemas aumentando la deforestacion, mediante la construccion de pistas de
aterrizaje e infraestructura en sitios remotos (SEGEPLAN, 2013) y participando
activamente en operaciones ilegales como la explotacion forestal (SAVIA, 2011;
USAID, 2010).

Por otro lado, los bosques de la region dificultan la vigilancia de la zona, lo que ha
facilitado la instalacion de rutas estratégicas de paso utilizadas por el narco y por la
migracion ilegal proveniente del centro y sur de América hacia EEUU. Esto sugiere
que hay una permanente presencia humana en las MM, lo que promueve

nuevamente la utilizacion no regulada de los recursos (Kaplan et al., 2004).
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Capitulo 2. Analisis de las principales politicas publicas y sus efectos sobre
las Montaihas Mayas

A lo largo de la historia contemporanea de Guatemala y Belice, se han decretado
varias politicas publicas que han afectado positiva y negativamente el estado de las
Montanas Mayas. Ambos paises han generado diferentes estrategias e instaurado
multiples politicas para impulsar su economia mediante actividades ganaderas,
agricolas y forestales, mismas que han ejercido fuertes presiones sobre las
Montanas Mayas, impactandolas de manera distinta. Ante esta situacion, estos
paises han desarrollado medidas de proteccion, de gestion y de aprovechamiento

de los recursos.

2.1. La proteccion de la biodiversidad en Belice

Desde su origen historico Belice ha estado fuertemente relacionado con el
aprovechamiento de los recursos forestales. Las primeras leyes que se
implementaron fueron creadas justamente para regular la utilizacion de dichos
recursos y mediante las cuales se establecieron las bases legales para la creacion

de las areas protegidas.

2.1.1. Antecedentes y establecimiento de las Areas Protegidas de Belice

La creacion de las APs de Belice, se remonta a la época colonial, cuando la
economia de la entonces, Colonia de la Honduras Britanica (1763-1981), se
centraba en la explotacion de maderas preciosas (Paz-Salinas, 1979; Platt, 1998;
Toussaint, 1993). El auge del aprovechamiento forestal provocé la expansion de
esta actividad y, promovio la usurpacion de las tierras pertenecientes a la Corona
Inglesa por parte de los colonos establecidos en la region (Young y Horwich, 2007).
Consecuentemente, mediante la promocion de la Ordenanza de las Tierras de la
Corona (CLO) emitida en 1817, Inglaterra buscaba proteger y ejercer su derecho
sobre grandes regiones de explotacion forestal para uso exclusivo de la Corona

Inglesa. Esta Ley, obligd a todos los colonos a registrarse y reivindicar los derechos
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sobre sus tierras, mientras que los terrenos no reclamados formarian parte de los
bienes de la Corona (lyo et al., 2003; Leslie, 1983; Young y Horwich, 2007). Esta
demarcacion de terrenos fue la que generd los espacios territoriales donde se
establecerian las Reservas Forestales y que varios afios después facilitarian el

establecimiento de las areas de proteccion estricta (Young y Horwich, 2007).

Posteriormente, en 1927, ante el fracaso de la CLO para proteger los bienes
forestales de la tala invasiva, se promulgé la Ordenanza Forestal (FO), misma que
permiti6 el traspaso de las tierras de la Corona al gobierno colonial que tenia mayor
control de la regidon que el gobierno inglés. Con esta Ley, el gobierno local obtuvo
jurisdiccion plena sobre tierras publicas y sobre los territorios de la Corona, antes
legalmente inaccesibles. También, obtuvo capacidad administrativa para establecer
Reservas Forestales, obtuvo el derecho sobre las regalias de la explotacion forestal
y pudo sancionar las extracciones ilegales (Hartshorn et al., 1984; Platt, 1998;
Young y Horwich, 2007). En 1930, mediante la FO, el gobierno fundé las primeras
cinco Reservas Forestales (areas protegidas extractivas) (CITAR), existentes hoy

en dia, cubriendo el 20% del territorio nacional (Hartshorn et al., 1984).

En los afios 80, Belice aun no contaba con areas de conservacion estricta, sin
embargo, el reciente desarrollo de la agricultura a gran escala, elevaba las tasas de
deforestacion de 0.6 a 2.3%, amenazando con reducir la cobertura forestal en un
13.2% en menos de 30 anos (Cherrington etal., 2010). Ante las presiones
ambientales y la presion internacional, el gobierno belicefio declaré la necesidad de
aumentar el nivel de proteccion de los bosques y de la diversidad, mediante el
establecimiento de unidades de proteccion (FAO y DFB, 2004).(falta poner que tanto
territorio servia para la agriculturas) Para lograrlo, en 1966, el gobierno constituy6
La Comision Nacional de Parques (CNP) que tuvo como mision determinar las

zonas primordiales del pais a ser protegidas (Young y Horwich, 2007).

No fue hasta 1981, época en que Belice obtuvo su independencia, que se emitieron

las dos leyes que permitieron la instauracion de las APs; la Ley de Proteccion de

Vida Silvestre (No. 4 de 1981) y la Ley del Sistema Nacional de Parques (No. 5 of

1981) (Leikam et al., 2004; Waight y Lumb, 1999). La primera ley, contiene las
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directivas para fomentar la conservacion, la restauracién y la regulacion del uso de
la vida silvestre, haciendo hincapié en la prohibicion de la caceria dentro de las APs
(Government of Belize, 2000a). Mientras que, el Acta del Sistema Nacional de
Parques, establece las normas generales que regulan el funcionamiento interno de
las APs (Government of Belize, 2000b). Y mediante estas dos leyes, en el
transcurso del mismo afio de su emisién, se inauguré el Sistema Nacional de Areas
Protegidas de Belice (SNAPB) integrado por un total de 37 APs, cubriendo el
35.47% de la superficie terrestre del pais (Jeffrey A. Kueny y Michael J. Day, 2002;
Waight y Lumb, 1999).

El SNAPB es un sistema que ayuda a la administracion de las APs, mediante éste
se evaluan las caracteristicas de las APs para poder asignarles un caracter de
proteccién especifico, tomando como base caracteristicas como: la extensiéon de su
territorio, la representatividad de sus ecosistemas, la adecuacion de sus sistemas
forestales, la coherencia de su gestion y los posibles beneficios socioecondmicos
(FAO y DFB, 2004). Mediante este proceso, las APs pueden incluso, ser
reasignadas a diferentes regimenes de gestion. Es decir, APs no extractivas pueden
convertirse en areas de gestion, si se logra demostrar claramente que los valores
de conservacion no se ven comprometidos integrando el uso sostenible bajo
estandares de precision para el acceso a los recursos especificos (Meerman y
Wilson, 2005).

Actualmente, el SNAPB cuenta con 103 APs bajo alguna categoria de proteccion
(Elbers, 2011). De esta manera, Belice se ha convertido en uno de los paises lideres
centroamericanos de la conservacion, protegiendo del el 36 al 40% de su territorio
terrestre y 7 % de su territorio marino (Elbers, 2011; Jeffrey A. Kueny vy
Michael J. Day, 2002; Meerman y Wilson, 2005; Zoe y Walker, 2009). De todas
estas areas protegidas, las Reservas Forestales (reservas extractivas) son la
categoria de proteccion de mayor extension, abarcando cerca del 40% del territorio
protegido terrestre, establecidas mayormente dentro de las MM (FAO y DFB, 2004;
Meerman, 2005d).
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2.1.1.1. Efectos de las Areas Protegidas en las Montafias Mayas de Belice

Generalmente, las APs estan disenadas para cumplir con cinco objetivos principales
que intrinsecamente ya integran muchos beneficios: 1- Mantener muestras
representativas de las unidades bidticas (ecosistemas representativos). 2- Mantener
la diversidad ecoldgica y la regulacion ambiental. 3-Mantener los recursos
genéticos. 4- Conservar los sitios culturales e histéricos. 5- Preservar la belleza
escénica. (Briggs et al., 2013; FAO, 2014; Miller, 1980).

Independientemente de los objetivos antes mencionados, la instalacion de las APs
puede generar beneficios ecoldgicos adicionales (ver mas adelante), sin embargo,
también pueden generar algunos impactos negativos. La instauracion de APs,
puede generar cambios dramaticos en las formas de vida de los asentamientos
humanos ubicados dentro y alrededor de las zonas de proteccion, ya que las
poblaciones mas desfavorecidas tienen preocupaciones mas urgentes que la
conservacion (Brockington et al., 2008; Galvin y Haller, 2008; Young, 1998). En los
casos mas extremos, la instalacién de APs puede significar la reubicacion forzada
de las comunidades y provocar la pérdida de identidad, la ruptura social, destruccion
del sistema de liderazgo, la negacion a los derechos politicos, la pérdida al derecho
a la tierra y la criminalizacién por mantener sus costumbres y/o satisfacer sus
necesidades basicas (Galvin y Haller, 2008; McLaughlin, 2011; Ramutsindela,
2004).

Pese a la poca informacion al respecto, podemos suponer que, en Belice, la
instalacion de las APs fue un proceso poco coercitivo. Este supuesto se apoya en
que, la instalacion de las APs se realiz6 en territorios pertenecientes a la Corona
Inglesa, mismos que eran protegidos por la Ordenanza de las Tierras de la Corona
(CLO) y posteriormente por la Ley Forestal (FO) las cuales impedian el reparto estas
tierras y la consecuente prohibicidén del establecimiento de asentamientos humanos
(lyo etal.,, 2003; Paz-Salinas, 1979; Young y Horwich, 2007). Adicionalmente,
durante los afios ochenta, cuando se inauguré el Sistema Nacional de Areas

Protegidas (SNAP), la densidad poblacional de Belice era muy baja (6 habs/km?)

31



(FAO y DFB, 2004; lyo et al., 2003) lo que facilitaria las maniobras de instalacion de
las APs.

Sin embargo, en algunos casos, se ha documentado que las APs pueden exacerbar
las condiciones de pobreza, bajo el supuesto de que los esquemas tradicionales de
conservacion restringen el acceso a los recursos generando situaciones de
marginacion, desigualdad social (Brechin et al., 1999; Brockington et al., 2008) y
limitando las posibilidades del desarrollo econémico de las comunidades rurales
dependientes de los recursos naturales para su subsistencia (Riemann et al., 2011).
No obstante, han estado surgiendo nuevas tendencias de la conservacion, que no
s6lo se enfocan en la proteccion del medio ambiente, sino que integran las
necesidades de la poblacion humana, generando accesos a la utilizacién
sustentable de los recursos y de esta manera, promoviendo la lucha contra la
pobreza (Brockington et al., 2008; FAO, 2014; Ramutsindela, 2004).

Actualmente, se han dado avances importantes en materia de derechos indigenas,
como la conferencia sobre los pueblos indigenas de la Naciones Unidas (ONU,
1984) y los esfuerzos por integrar a las comunidades en las actividades de
conservacion de las APs mediante mecanismos como la co-administracion
(Barragan-Alvarado, 2008; Brockington et al., 2006; Young y Horwich, 2007).

La co-administracion puede verse como un cambio benéfico dentro de las
estrategias de gestion donde las asociaciones comunitarias y las agencias
gubernamentales asumen funciones, derechos y responsabilidades compartidas,
generando proyectos de conservacion y de manejo de las APs. Adicionalmente esto
generan accesos, tanto a los beneficios ecoldgicos de las areas de proteccion, como
a los econdmicos provenientes de programas nacionales e internacionales y del
turismo (Jeffrey A. Kueny y Michael J. Day, 2002; Meerman y Wilson, 2005). En
Belice, la integracion de la co-administracion fue rapidamente instaurado, apenas
cuatro afos después de la inauguracion del SNAPB (APM/PROARCA et al., 2004;
Young y Horwich, 2007).
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Otros beneficios que las APs pueden generar a nivel local y macro-regionalmente,
es potenciar la recuperacion de especies amenazadas, asegurar la generacion de
bienes y servicios ecosistémicos (recarga de fuentes de agua o la captura de
carbono), asegurar el abastecimiento de alimento, producir materiales para la
construccion, proveer la producciéon de plantas medicinales, proporcionar servicios
de polinizacién, mantener el control de la erosion y estabilidad el suelo mediante la
promocion de la cobertura vegetal, mitigar desastres naturales y el efecto del cambio
climatico y facilitar la conectividad entre ecosistemas (APM/PROARCA et al., 2004,
Bennett, 1998; FAO, 2014; Miller, 1980; Ramutsindela, 2004; Stolten y Dudley,
2010). Adicionalmente, las APs proveen beneficios como los valores espirituales,

estéticos, recreacionales y educativos (Putney, 2003).

En las MM existen pocos casos puntuales documentados de los beneficios de las
APs. Sin embargo se puede mencionar el caso del Parque Nacional de Billy
Barquedier, que fue creado exclusivamente para asegurar el abastecimiento de
agua para tres comunidades y donde los responsables de la supervision y gestion
del parque es una asociacion comunitaria (STACA, 2016; Obs. pers., 2016).
También, podemos asumir, que las APs de Belice, protegen y generan una
irremplazable fuente de recursos medicinales y alimenticios. Balick y Mendelsohn
(1992) mencionan que, el 75% de las medicinas tradicionales utilizadas por las
comunidades rurales provienen de los bosques. Mientras que Robles Valle et al
(2000) afirma que en las proximidades de algunas APs de las MM, existe un
consumo constante de carne silvestre, donde los integrantes de las comunidades
ingieren esta clase de producto por lo menos una vez al mes. Ademas, los bosques
de Belice producen varios productos de interés internacional, como la palma de
xate, la pimienta, el chicle, las frutas y nuevamente las plantas medicinales, que en
conjunto pueden generar anualmente cerca de 245 millones de ddlares (Robles
Valle et al., 2000). El aprovechamiento de estos recursos es regulado mediante la
Ley Nacional de Bosques (2015) y la Ley de Proteccidon de Vida Silvestre, que
plantean la posibilidad dar acceso a éstos y otros recursos naturales, mediante el
desarrollo de planes de manejo sustentables para el aprovechamiento por las

comunidades rurales y por empresas (Hartshorn et al., 1984).
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Por otra parte, dentro de las MM, entre el 2000 y el 2010, Garcia-Saqui et al (2011)
documentaron un importante efecto de las areas de conservacion. Estos
investigadores vieron que las APs del distrito de Cayo (14 APs), han mantenido su
representatividad legal y han entorpecido el avance de la frontera agricola, ya que
gran parte de la deforestacion (74%) ha ocurrido fuera de las APs, lamentablemente,
la deforestacion se aproxima peligrosamente, sucediendo a no mas de 3 kildbmetros
de distancia de las zonas de conservaciéon Mientras que la mayor el 82% de la
deforestacion dentro de las APs, se generd en las Reservas Forestales donde se
permite la gestion forestal (Garcia-Saqui et al., 2011). Esta regidn, conocida también
como el Macizo de las Montanas Mayas (MMM) contiene el bosque continuo mas
extenso de Belice cubriendo el 15% de la superficie del territorio nacional (Penn
et al., 2004), con un enorme potencial de secuestro de carbono de casi 600,000
t/afo, posibles de vender en el mercado internacional (FAO y DFB, 2004). Sin
embargo, a pesar de su gran extension, la region esta perdiendo interconexién con
otros parches de vegetacion, lo que supone grandes desafios para la conservacion
de la diversidad, sobre todo de especies con territorios extensos como el tapir y el

jaguar (Briggs et al., 2013).

2.2. Belice: De la explotacion forestal a la agricultura extensiva

Belice es un pais que fue creado a partir de una colonia britanica (Honduras
Britanica) que se estableci6 en tierras de la Corona Espafiola, con fines forestales
extractivistas. Belice creci6 como nacion mediante el aprovechamiento forestal
como piedra angular de su economia. Sin embargo, en los afios sesentas ocurrieron
ciertos eventos que marcarian el reemplazo de la explotacion forestal por la

agricultura, lo que marcaria nuevos impactos sobre las Montafias Mayas.

2.21. Las politicas forestales y el origen del Departamento Forestal

Desde los inicios de la colonia de Honduras, este pais se cre6 especificamente con
el fin de extraer madera, por ello, en la época colonial de Belice, no se observa

ningun fomento importante de la agricultura y contrariamente, hubo un desarrollo
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particular manejar y conservar sus recursos forestales. De manera que se
establecieron politicas forestales para el aprovechamiento selectivo de una variedad
reducida de especies maderables, dejando grandes extensiones de bosques con
poblaciones viables de especies amenazadas o extintas en otras regiones cercanas
(Platt, 1998).

En los inicios de la ocupacion britanica, la extraccion maderera se centré en el palo
de tinte, sin embargo, con la aparicion de tintes sintéticos el aprovechamiento de
esta especie disminuyo, siendo sustituida por el aprovechamiento de la caoba
(Hartshorn et al., 1984). En las fases tempranas de la otrora colonia de la Honduras
Britanica, grandes extensiones de tierras ricas en caoba que fueron adquiridas por
latifundistas en las cuales la extraccion de los recursos maderables fue bastante
arbitraria (Platt, 1998).

No fue hasta 1923, cuando se cred uno de los primeros programas forestales
llamada Forest Trust mediante el cual se formé el Departamento Forestal (DF) de
Belice en 1935 (organismo encargado de la gestion, manejo y conservacion de los
bosques) (Johnson y Chaffey, 1973; Weaver y Sabido, 1997), que se establecio una
politica de manejo forestal mas estructurada, que instauré el control de la extraccion
de la madera mediante concesiones y derechos sobre el amonte (Johnson y
Chaffey, 1973). EI DF aprovecho las experiencias de otras colonias britanicas como
la India (Platt, 1998) donde se establecieron también departamentos forestales
sélidos que promovian la investigacion cientifica de la dinamica de los bosques, el
mantenimiento de masas boscosas para conservar las precipitaciones, la proteccion
de los suelos para evitar la erosiéon y el fomento de proyectos silvicolas de especies
como el pino, el cedro para evitar la sobreexplotacién de especies comerciales
(Johnson y Chaffey, 1973; Olman et al., 1997; Platt, 1998). A través de los afos,
muchas de estas disposiciones fueron incluidas al fideicomiso de la proteccion de
los bosques de la Corona de 1922, antes de que surgiera la politica forestal formal
(Olman et al., 1997).

Este fideicomiso sentaria las bases de la politica forestal de 1945-47, que se
centraba en la expansion de la industria forestal de maderas primarias y secundarias
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e integrando nuevos elementos como la construccion de accesos viales, el control
de incendios, el enriquecimiento de areas con arboles como la caoba y el palo de
rosa, la investigacion agroforestal y la entrega de concesiones de manejo forestal a
largo plazo (Government of Belize, 2015; Olman et al., 1997; Santos Zelaya, 2008).
Finalmente, una de las ultimas iniciativas afiadidas estuvo enfocada a la gestion y
a la conservacion de los recursos forestales, implementando también, estrategias
de co-manejo y trabajo participativo de las comunidades (Government of Belize,
2015).

Actualmente, el DF, orienta sus esfuerzos mediante tres politicas principales, la
Politica Forestal del 1945 actualizada en el 2015, que es el instrumento legislativo
central que confiere los derechos y las obligaciones al DF (Government of Belize,
2015; Olman et al., 1997), posteriormente, el Acta Forestal y finalmente, el Acta del
Sistema Nacional de Parques creadas en 1999 y actualizadas en el 2000
(Government of Belize, 2015, 2000b, 2000c; Olman et al., 1997; Young y Horwich,
2007). Adicionalmente, el DF adquiere responsabilidades adicionales, mediante el
Acta de Bosques privados, el Acta para la Proteccion de Incendios Forestales, las
Regulaciones para la medicién de madera, el Acta de la Industria Maderera y el Acta
de Proteccion del Chicle (Olman et al., 1997).

2.2.2. Efectos del abandono forestal y la promocion de las actividades
agricolas

Durante varios afnos, el DF se mantuvo como una organizacion solida e influyente
que realizaba que promovia la conservacion de los bosques como el elemento
fundamental para mantener la productividad (Toussaint, 1993; Young y Horwich,
2007). Sin embargo, pese a los esfuerzos de proteccion, después de trescientos
afos de explotacion forestal incesante, las principales especies comerciales (caoba,
cedro rojo y pino) declinaron fuertemente durante la década de los afnos cincuenta
(Hartshorn et al., 1984; Olman etal.,, 1997). Incluso, para compensar la baja
produccion de los bosques de Belice, los britanicos hicieron arreglos con el gobierno

estadounidense para extraer la madera del Petén en 1944. Después de la Segunda
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Guerra Mundial, las industrias de caoba y de chicle entraron en recesion, a pesar
que los Estados Unidos compraban mas de un millén de pies cubicos de caoba de

Belice anualmente (Belize infocenter, 2014).

Durante los afos cincuenta, se integraron con éxito nuevos productos para la
exportacion, como las industrias de cafia de azucar (al norte de Belice) y de citricos
y platanos (al sur de Belice) (Platt, 1998), mientras nuevas industrias agricolas
realizaban esfuerzos para producir mas de los alimentos basicos como el arroz y el
maiz (Suarez Morales et al., 1994). De esta manera, a partir de 1959, gracias al
reporte del economista britanico Jack Downey, quien aseveré que la colonia
generaria mayores beneficios econdémicos si se impulsara y diera prioridad a la
agricultura en lugar de la industria de la madera (Belize infocenter, 2014; FAO,
1998). De esta manera, el gobierno colonial belicefio y la iniciativa privada unieron
esfuerzos para promover la agricultura mediante el apoyo de la inversién local y
extranjera (EUA) y bruscamente se dejé de apoyar el aprovechamiento forestal
(Platt, 1998). Paralelamente, bajo el supuesto de que del Departamento de Forestal
ya no redituaba ninguna ganancia importante (2.05% del crecimiento interno bruto),
el gobierno colonial de Belice recorté fuertemente su presupuesto y dejando un
personal minimo, lo que limité fuertemente las funciones del DF (FAO, 1998;
Hartshorn et al., 1984).

2.2.21. Efectos del cambio en el régimen econémico sobre las Montanas
Mayas

El debilitamiento de DF, fomenté el incumplimiento de las politicas forestales ya que
el limitado personal no podia vigilar eficazmente las operaciones de corta, ni hacer
que se respetaran los diametros minimos de corta permitidos. De esta manera, la
tala se volvio irracional, sin conservar individuos reproductivos como fuentes de
semillas, disminuyendo la capacidad de regeneracion y reduciendo marcadamente
las poblaciones de caoba (Nicholas. V. L Brokaw et al., 1999; Hartshorn et al., 1984;

Iremonger y Brokaw, 1995). Actualmente, el aprovechamiento excesivo ha
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provocado la desaparicion virtual de arboles con tamanos explotables de esta

especie (Weaver y Sabido, 1997).

Garcia-Saqui et al (2011), sefialan que las principales causas de la deforestacion y
la degradacién forestal en Belice estan asociadas a la falta de aplicacion de la
legislacion forestal ante actividades como la tala ilegal, la tala insostenible y los
incendios forestales. Ademas, el marco de la actual estrategia de Desarrollo
Econdmico Nacional, fomenta los procesos de conversion de los bosques en tierras
agricolas, instalacion de asentamientos humanos y la construccion de caminos que
han generado una enorme deforestacion de los bosques belicefios, transformando
cerca de 120 km? por afo (FAO, 1998).

Adicionalmente, para poder extender la agricultura, Belice impulsé politicas de
inmigracion abiertas (Hernandez-Santos, 2006) para incrementar la mano de obra
y satisfacer los requerimientos de la nueva actividad econdmica, basados en el
Informe de Jack Downey, quien afirmaba que soélo una gran poblacién podria elevar
el nivel de vida y proporcionar una produccién e ingreso satisfactorios (Smith, 1979).
Los autores Chomitz y Gray (1996), afirman que los inmigrantes instalados en Belice
no solo fomentaron el aumento poblacional, sino que importaron y extendieron
culturas tradicionales de subsistencia como la milpa y la siembra de maiz y arroz
contribuyendo al incremento de la deforestacion (REDD/CCAD-GIZ, 2014).

En muchas regiones con sustratos karsticos la pérdida de cobertura forestal fomenta
la perdida acelerada de nutrientes, el agotamiento de la fertilidad de los suelos por
procesos erosivos y el cambio de la estructura de los suelos (Meerman y
Cherrington, 2005).

Finalmente, numerosas de las plantaciones fomentan la acumulacion y la
contaminacion de los cuerpos de agua debido al uso excesivo de agroquimicos que
tienen impactos ecoldgicos y sobre la salud humana. Kaiser (2011), sehala que
muchas personas beben el agua y se bafan directamente de las fuentes fluviales,

mismas que son contaminadas con pesticidas provenientes de las plantaciones.
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2.3. El desarrollo econémico del Petén

Mientras que, en Belice, las bases legales para la creacién de APs surgen desde
1817, en Guatemala, la historia de las APs es mucho mas reciente, instaurandose
a finales de los afos ochenta. La creacion de las APs fue un proceso que se activo
como un intento tardio y emergente, para contrarrestar una acelerada degradacion
del medio ambiente, proveniente de una serie de eventos anteriores que surgieron
a partir de una crisis agraria que, involucré migraciones poblacionales masivas, la
permanencia de actividades econdmicas extensivas y una reciente instalacién de
multiples asentamientos humanos, incluso en territorios que después serian

decretados como areas de proteccién natural.

2.3.1. El Fomento y Desarrollo Econémico del Petén, Guatemala

En los anos cincuenta, el Petén era un territorio cubierto de selva en un 90 a 96%,
con una poblacion de 50.000 personas, repartidas en apenas 71 fincas privadas,
que ocupaban una superficie de 463 km?, equivalente al 1% respecto al area total
del departamento (CONAP, 2011a, 2004a; Grunberg et al., 2012; PIB, 2014;
Ponciano, 1999).

Mientras tanto, al sur de Guatemala, la alta densidad poblacional rural y la dificultad
de acceder a tierra por la monopolizacién de las élites, representaron una fuente de
inestabilidad social (Schwartz, 1995). Consecuentemente, para evitar una reforma
agraria que afectaria los intereses de la oligarquia guatemalteca, se desviaron las
presiones generando vias de acceso a grandes extensiones de tierra del norte del
Petén, para impulsar el desarrollo de actividades econdmicas (Ganaderia y
agricultura) y extracciones forestales (caoba y cedro) y de esta manera, integrar a
este departamento a la economia nacional (Durr et al., 2010; Grandia et al., 1999;
Ponciano, 1999; Rodas- Nufiez et al., 2014).

Otro evento importante que impulsé la colonizacion de esta region, fue la intension
del gobierno mexicano de crear una hidroeléctrica sobre el rio Usumacinta. Esto

acto fue declarado por los funcionarios guatemaltecos como emergencia nacional y
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trasplantaron a campesinos sin tierras a la region de Ocotzingo, creando 22 aldeas
como un muro humano para impedir que se concretara la obra (Rodas- Nufiez et al.,
2014).

De esta manera, en 1959, mediante la Ley de Transformacion Agraria y el Decreto
Numero 1286 del Congreso de la Republica de Guatemala, se cre6 en 1962, la
Empresa Nacional de Fomento y Desarrollo Econdémico del Petén (FYDEP)
(CONAP, 2008; Mendoza-Castellanos, 2003; Ponciano, 1999), con la cual
comenzaria la gran parcelacién, distribucidén y adjudicacién de numerosos terrenos
para instalar sistemas productivos y la creacion de infraestructura vial de acceso
(CONAP, 20114, 2008, 2004b; PIB, 2014; Schwartz, 1995).

Este proceso de reparticion de tierras, favorecid sobre todo a los grandes
empresarios, politicos y militares que adquirieron territorios de hasta 750 ha por
persona, mientras que las familias campesinas generalmente, mayas Q’eqchi’ y
ladinos (CONAP/ DGPCN/ TNC, 2008; Schwartz, 1995) accedian a terrenos no
mayores de 45 ha por familia, algunos so6lo con derechos de usufructo (CONAP,
2011a; Durr et al., 2010; Gould, 2006; Schwartz, 1995). A pesar de las limitaciones
e injusticias, la necesidad de tierra era tan grande, que sélo cinco anos después de
la fundaciéon del FYDEP, la empresa ya habia recibido mas de mil solicitudes que
se tradujeron en una extension de mas de un millon de hectareas, casi dos tercios
del territorio disponible fuera de la Reserva Forestal, misma que en 1990 se

transformaria en la Reserva de la Biosfera Maya (RBM) (Grunberg et al., 2012).

En 1970, fue la época en que la migracion se volvié mas intensa y anarquica, donde
se empezaron a fraccionar los terrenos repartidos para su venta ilegal (Grandia
et al., 1999) y comenzaron las invasiones de tierras, que hoy en dia son uno de los
principales problemas de las APs (Durr et al., 2010; Grandia et al., 1999; Grinberg
etal.,, 2012; Schwartz, 1995). Otro factor que impulsé la deforestacion y la
conversion agricola de las tierras estatales, fueron las politicas impuestas por varios
gobiernos latinoamericanos incluyendo a Guatemala, que implicaban la remocion
de la cubierta forestal como un requisito para la concesién del titulo de propiedad
(Carr, 2013; Kaimowitz, 1996; Southgate et al., 1991).
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En esa época, el flujo migratorio se volviéo masivo por la instalacion de la carretera
Flores-Guatemala de 1969, facilitando el proceso migratorio (Grunberg et al., 2012;
Schwartz, 1995). Adicionalmente, el FYDEP permitid la diversificacion de las
actividades agricolas y ganaderas extensivas en el sur y la explotacion forestal
(cedro, caoba, xate, chicle y pimienta) al norte del Petén, lo que generd fuentes de
empleo y oportunidades que acrecentaron aun mas el flujo migratorio (SEGEPLAN,
2013). Cabe destacar que el proceso migratorio de Guatemala representa una de
las mas notables diferencias entre el desarrollo de Guatemala y Belice, es que este
ultimo, en la época colonial, nunca desarrollé politicas de expansion agricola, ni
promovio reformas expansionistas a gran escala dentro de su territorio, lo que
permitio la persistencia de sus bosques (Platt, 1998). De hecho, el desmote de las
selvas belicenas para crear tierras de cultivos y pastizales es un fendmeno reciente
(Matola y Platt, 1999)

Finalmente entre 1988-1990, el FYDEP fue desintegrado (CONAP, 2011a; PIB,
2014; Ponciano, 1999; Schwartz, 1995). Con la desaparicion del FYDEP, también
se detuvo la entrega de titulos de propiedades y muchas de las parcelas quedaron
como “agarradas”. Desde ese entonces, hasta la actualidad, el proceso legal para
la escrituracion de las tierras es deficiente o incluso se encuentra estancado
(CONAP, 2004b) (CONAP, 2011a). En 1990, las responsabilidades del FYDEP, se
trasladaron al Instituto Nacional de Transformacién Agraria (INTA), sin embargo
este cambio, este no resolveria estancamiento de la liberacion de los titulos y
aumentaria la adquisicion ilegal de tierras (Grinberg etal., 2012; Martinez-
Hernandez, 2006).

2.3.2. Consecuencias del desarrollo del Petén

En el Petén, la migracion masiva, el crecimiento demografico y la instalacion de
actividades extensivas han generado una gran deforestacioén en este lugar. Hasta
mediados de la década de los afios 60s, el Petén tenia una poblacion reducida y
contaba con una cobertura forestal del 90 por ciento. En los sesenta el gobierno

intentd disminuir la presidén de la reforma agraria en el sur del pais e impulso el

41



acceso al Petén para su colonizacion y desarrollo generando una gama de

presiones sobre el medio ambiente.

2.3.21. Aumento poblacional

La principal consecuencia de las Politicas promovidas por el FYDEP, fue un
explosivo aumento poblacional impulsado por los procesos de colonizacion de
zonas selvaticas del Petén, donde muchos migrantes se desplazaron en busca de
alternativas economicas que pudieran mejorar su calidad de vida (CONAP/ DGPCN/
TNC, 2008; CONAP, 2004a) incluso, se tiene reportado que se instalé un constante
flujo de migrantes, cerca de 55 personas por dia de los cuales la mayoria eran
Mayas Q’eqchi” provenientes de los departamentos de Alta Verapaz e lzabal y
quienes desde el siglo XIX han sido inmigrantes en Petén, (SEGEPLAN, 2011). En
los afios 70’s, la tasa de crecimiento poblacional del Petén era de 9.5%, superando
casi por siete veces la tasa de crecimiento poblacional mundial que correspondia a
1.2% en el 2014 (CONAP, 2004b; ONU, 2014; Soza-Manzanero, 1996). Mientras
que la tasa de fertilidad era de 7 hijos por mujer en promedio, con lo cual la poblacion
del Petén paso de 25,000 en 1960 a 1,000,000 habitantes (2015) (Figura 2.1),
alcanzando una densidad poblacional mayor a 18 habs/ km? (Banco de Guatemala,
2013; CONAP, 2004b) que es mucho menor que la densidad del pais (117
habitantes por km?) (Epinoza-Munoz, 2007). La poblacion instalada en la RBMMC
también mostro incrementos poblacionales, pasando de 44,899 mil habitantes en el
2006 a 61, 355 habitantes en el 2013 mostrando un crecimiento poblacional del
3.6% anual (INAB et al., 2014). Del total de la poblacion, el 86% se distribuye sobre
la zona de amortiguamiento, mientras que el 14% se encuentra dentro de la zona
nucleo de la RBMMC (INAB et al., 2014).

Es importante aclarar que en el Petén el abastecimiento de anticonceptivos es muy
escaso (la tasa mas baja a nivel nacional) lo cual es muy relevante, ya que
actualmente la mayor parte de la poblacion del Petén se encuentra en edad
reproductiva (Escobar, 2010; SEGEPLAN, 2011). El incremento poblacional y la

elevada densidad familiar son las principales causas de deforestacion y
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degradacion del medio natural (Carr y Hill, 2006; Jaramillo y Kelly, 1999), sobre todo
porque las familias numerosas tienen un mayor requerimiento de insumos
alimenticios, mayor demanda de territorio y necesitan mayor mano de obra para
poder agrandar la produccion agricola que se refleja en un cambio de uso de suelo
mas extenso (Carr y Hill, 2006; Carr et al., 2008; Rosero-bixby y Palloni, 1998).

1,000,000
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500,000

P
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=@=Afi0s ==@==Poblacion del Petén

Figura2.1 Aumento poblacional del Petén entre 1960-2015.

Fuente: Banco de Guatemala (2013); CONAP (2004b); Escobar, (2010); INE,
(2013a); Schwartz (1995); SNUG (2011).

2.3.2.2. Concentracion territorial

El FYDEP, convirtié una gran parte del Petén en una reserva forestal donde “nadie
debia” tener tierras y “nadie podia establecerse” en la region y privatizo el resto del
territorio, sin tomar en cuenta que en la region ya existia un sistema de propiedad
privada de la tierra, con lo cual la reprivatizacion de dichas tierras perjudicé sobre

todo al sector pobre del Petén cuyas tierras se repartieron (Schwartz, 1995).

Con la desaparicion del FYDEP, se detuvo la entrega de titulos de propiedad y
muchas propiedades quedaron como “agarradas” en un proceso de escrituracion
estancado (CONAP, 2011a, 2004a). La reparticion de tierras por parte del FYDEP
se llevo a cabo mediante de la Ley de Adjudicacion, Tenencia y Uso de la Tierra de
Petén (Decreto 38-71), modificado posteriormente por el Decreto 48-72 que
establecio los requerimientos para la adjudicacion de parcelas y el procedimiento

administrativo de escrituracion (Grunberg et al., 2012; Martinez-Hernandez, 2006).
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En Guatemala, pese a la existencia de un procedimiento oficial, el reparto territorial
se volvié un proceso cadtico e irregular que promovid la desigualdad social y el
latifundismo (CONAP, 2004c; Griunberg et al.,, 2012; Martinez-Hernandez, 2006;
Mendoza-Castellanos, 2003), en un ambiente donde la mayoria de la poblacion es
pobre y carente de infraestructura, de servicios basicos y fuertemente dependientes
del medio natural (CONAP/ DGPCN/ TNC, 2008; Grandia et al., 1999; Schwartz,
1995).

Recordemos que el reparto de tierras en el Petén fue una estrategia para aliviar las
tensiones sociales ante la falta de tierras en el sur, no obstante, el Estado
guatemalteco promovid nuevamente el reparto desigual de tierra iniciando
nuevamente el fenomeno de concentracion de tierras (Martinez-Hernandez, 2006).
Este fendbmeno incrementd aun mas, cuando el Estado aprobd la venta de aquellos
terrenos que tuvieran 20 afos de adquisicion (Borras-Jr et al., 2013; Grandia et al.,
1999; SEGEPLAN, 2013, 2011) lo que causo el aumento de la acaparamiento de
tierras, tanto por vias legales como por estafas y acosos y amenazas caracteristicas
del narcotrafico y de los grandes empresarios que buscan ampliar sus latifundios

absorbiendo las pequefas parécelas vecinas (Borras-Jr et al., 2013).

En el Petén, se calcul6 el indice de concentracion de la tierra, representado por un
valor entre 0 y 1, en donde O representa la perfecta igualdad (todos tienen los
mismos ingresos) y 1 representa la perfecta desigualdad (una persona tiene todos
los ingresos y los demas ninguno), obteniendo valores entre 0.805 y 0.883 que
muestran una elevada desigualdad subrayando la existencia de un monopolio de la
tierra (Mendoza-Castellanos, 2003; SEGEPLAN, 2013). El acaparamiento de tierras
no solo promueve la expulsién de la poblacion de su tierra, también incorpora gran
parte de pobladores como productores contratados o asalariados de los ranchos y
campos ganaderos que trabajan bajo condiciones laborales altamente exigentes,
poco remuneradas y en ocasiones sin remuneracion alguna (Alonso-Fradejas,
2012; IARNA y FCAA, 2006). La poblacion que ha sido desposeida recibe una

compensacion monetaria por sus tierras, no obstante esa suma no les permite
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recuperar el acceso a la tierra, ni incentivar actividades no agricolas, incrementado

la pobreza y la dependencia del medio natural (Alonso-Fradejas, 2012).

Otro elemento importante que generd el desorden agrario, fue ocasionado por el
solapamiento entre el sistema normativo del estado que regula el derecho formal a
la tierra, con el sistema consuetudinario de reparto de tierras propio de las
comunidades y pueblos indigenas. Esta situacion, en un contexto de escases de
recursos estatales y un desinterés politico fomentaron las irregularidades en la
documentacion catastral, en los planos no actualizados, en la inconsistencia de los
registros de tierras, en la compra-venta de fincas sobrevaloradas y ocupaciones

ilegales de tierras (Grinberg et al., 2012; Martinez-Hernandez, 2006).

De esta manera, el establecimiento del latifundismo, ha deteriorado el sistema de
conocimientos locales y promueven la migracion de grupos indigenas y campesinos
hacia ecosistemas fragiles (Monterroso, 2010) Gran parte de los conflictos
ambientales del Petén, se originan en los problemas estructurales relacionados al
accesoy la tenencia de la tierra y la inseguridad juridica (Martinez-Hernandez, 2006;
Mendoza-Castellanos, 2003). Esto ocurre en un ambiente de pobreza y los bajos
niveles de educacion crean ciclos viciosos, donde el uso excesivo de los recursos
naturales y las practicas inadecuadas (monocultivismo, roza tumba y quema,
agricultura y ganaderia extensivas) favorecen la degradacion del medio natural,
agudizando mas la situacion de precariedad de las personas que, al agotar los
recursos, colonizan nuevos lugares mejor conservados aumentando la frontera
agricola y ganadera (CONAP, 2008; Martinez-Hernandez, 2006).

2.3.3. Fundacion del Consejo Nacional de Areas Protegidas de Guatemala

En 1980, el acelerado indice de degradacion y pérdida de conectividad de los
bosques del Petén, generd una gran preocupacion entre grupos conservacionistas
nacionales e internacionales, mismos que en coordinacion con ONGs

estadounidenses y el gobierno de Guatemala (partido Democracia Cristiana),
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comenzaron la planificacion de la instalacion de las APs (Berger, 1997; CEPF, 2010;
Gould, 2006; Miller et al., 2001b).

En 1985, Guatemala reconoce legalmente su patrimonio natural y cultural, y declara
mediante el articulo 64 de la Constitucion Politica de la Republica, que el Estado
promovera la creacion de Parques Nacionales, Reservas y Refugios Naturales, que
seran inalienables y se garantizara la proteccion de la diversidad que contengan
mediante la ley (Berger, 1997; CONAP, 2011a; Gobierno de Guatemala, 1993).

Ese mismo afio, se cred también el Consejo de Areas Naturales Protegidas
(CONAP) como maximo organismo coordinador de la politica de conservacion y de
manejo de los recursos naturales en las APs con un fuerte respaldo politico de la
presidencia guatemalteca (CONAP, 2004c; Ponciano, 1999; Santos Zelaya, 2008).
El mismo afio, entra en vigor la Ley de Areas Protegidas (LAP) mediante el Decreto
Legislativo 4-89 y un afio mas tarde, se publica el Reglamento de la LAP, cuyas
normas determinan como crear, administrar y manejar las zonas de proteccion
(Acuerdo Gubernativo 759-90). A su vez, con la LAP, se cre6 el Sistema
Guatemalteco de Areas Protegidas (SIGAP) (Berger, 1997; CONAP, 2011a, 2011b;
Congreso de la Republica de Guatemala, 1990, 1989; PIB, 2014), que actualmente,
ya cuenta con 328 APs, cubriendo el 30.65% del pais (3,440,262.74 ha), 90% de
superficie terrestre y 10% marino (CONAP, 2015), donde la Reserva de la Biosfera
Maya es el APs mas grande de Guatemala, abarcando casi 60% del territorio de
Petén y 20% del territorio nacional (Carr y Hill, 2006).

En lo que respecta a la RBMMC (complejo 1ll), fue propuesta en el aio 1992, por la
oficina regional de la Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia
(SEGEPLAN) dentro del Plan de Desarrollo Integrado del Petén, elaborado con la
cooperacion del gobierno aleman (CONAP, 2004a; Ponciano, 1999). Mediante este
plan, en el afno 1995, se instaurarian cuatro unidades de conservacion para el sur
del Petén (complejos I, Il, 1l y 1V), mediante el Decreto 64-95 (Congreso de la
Republica de Guatemala, 1995; INAB et al., 2014).
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Al principio, el CONAP era el unico ente supervisor del SIGAP, actualmente varias
APs cuentan con un régimen de co-manejo, que pretende mejorar las fuentes de
apoyos financieros, optimizar el monitoreo y el manejo para atacar los conflictos
locales (CONAP, 2011c). Mediante el co-manejo, el CONAP puede compartir sus
funciones administrativas con cualquier grupo representativo cuya propésito sea de
coadyuvar coordinadamente en el manejo y funcionamiento de las APs (CONAP/
UICN, 2006).

Si bien, en Guatemala existen varias instituciones dedicadas al manejo de la
biodiversidad, solo el CONAP y el INAB se encargan de manejar los bosques del
pais y en algunos casos se coordinan para trabajar juntos. Generalmente, el
CONAP se encarga de la gestion forestal y de la suscripcién de concesiones de
aprovechamiento dentro de las APs, por medio del inciso “f” del articulo 69 de LAP
(Congreso de la Republica de Guatemala, 1989). Mientras que el INAB, se encarga
de la gestion forestal fuera de las areas de conservacion (IARNA y URL, 2011,
Santos Zelaya, 2008). En el marco de dicho estudio nos centraremos unicamente

en las politicas del CONAP y sus efectos sobre las MM.

2.3.4. Limitantes del CONAP y los efectos del SIGAP sobre las Montarnias
Mayas

Una de las grandes limitantes del CONAP es su propia estructura centralizada
(CONAP, 2008). EI CONAP esta compuesto por 14 representantes de instituciones
pertenecientes al sector de desarrollo productivo, del sector privado (con intereses
forestales) y ONGs, de los cuales so6lo cuatro miembros son conservacionistas
(Ponciano, 1999). Ademas comparte responsabilidades referentes a la
biodiversidad con otras instituciones gubernamentales encargadas del manejo de la
biodiversidad (descritas en el capitulo 3) (CONAP, 2008), generando intereses
contradictorios y/o solapamientos de responsabilidades entorpeciendo la gestion,
generando decisiones que no siempre se inclinan a favor del medio ambiente. Por

ejemplo la indebida legalizacion de seis millones de pies de tablares de madera
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ilegalmente talada para su venta, que incentivd mas la tala ilegal en el Petén
(Ponciano, 1999).

Desde la aprobacién de la Ley de Areas Protegidas y la declaratoria de APs,
rapidamente se generaron conflictos entre los habitantes de la Reserva y el CONAP,
convirtiendose en un campo de conflictividad agraria permanente en Petén
(Grunberg et al., 2012). Uno de los factores que inici6 estos conflictos fue que el
CONAP, instal6 sus APs en regiones donde previamente ya existian asentamientos
humanos (PIB, 2014). Otro elemento importante de conflicto se origind, cuando el
CONAP buscod desalojar a las comunidades de sus propias tierras (Soza-
Manzanero, 1996). Esto generd graves problemas e incluso reacciones violentas
contra el personal del CONAP, evidentemente por el desacuerdo hacia los
desalojos, hacia las regulaciones impuestas a las comunidades y por las
limitaciones de acceso hacia los recursos naturales (Soza-Manzanero, 1996). Las
reacciones de molestia y reacciones violentas hacia las disposiciones
gubernamentales son comprensibles, sobre todo porque el gobierno no ha
mantenido su presencia y no apoyado suficientemente a las comunidades para
mejorar el nivel de vida (Ponciano, 1999). La pérdida de gobernabilidad se ha
acentuado aun mas, dados los conflictos armados entre los afios 1960 y 1996
(Tobdn, 2014), por la presencia minima de representantes publicos, la escasa la
atencién y voluntad politica de los gobiernos y con presupuestos ridiculos (0.65 US
$ por hectarea) (CONAP, 2010; SEGEPLAN, 2011; Tropico verde, 2005), por lo que
el CONAP, no podia ejercerla proteccién, ni la gestion de las APs, quedando
impotente ante la proliferacién de los actividades ilicitas, tales como la tala ilegal y
la ocupacion de tierras (Briggs et al., 2013; Ponciano, 1999; Soza-Manzanero,
1996). Incluso, el Plan del sistema de APs del Petén (1991), confirma que durante
los noventa, en el Petén, la presencia institucional era incipiente, ya que, al sumar
los puestos en alcaldias, juzgados, policia y representaciones gubernamentales, no
sobrepasaban las 500 personas. Es decir, 2.1 funcionarios por 1000 habitantes
(Godoy y Castro, 1991).
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Ante la ausencia de proteccion, las APs fueron blanco facil para los grupos
migrantes que se instalaron en su interior y que las ven como una alternativa de
vida inmediata, barata y sin posibilidades reales de oposiciéon (Ponciano, 1999). Los
migrantes, importan practicas agricolas aplicadas en un ecosistema que no conocen
(Soza-Manzanero, 1996), donde los bosques son transformados en potreros y
campos agricolas extensivos, mediante el roza tumba y quema, y cuando las tierras
se degradan son abandonadas, comenzando asi, la busqueda de nuevas tierras
forestales (Purata, 2016). Estos métodos requieren de una gran inversion de
esfuerzo, generan pocas ganancias y agudizan la crisis ambiental (Schwartz, 1990).
Se observa que los grupos migrantes, buscan sacar provecho rapido de medio
natural sin preocuparse por las consecuencias a largo plazo, ya que no ven ningun
beneficio en mantener en buenas condiciones los recursos locales (Matola y Platt,
1999).

En la actualidad, el CONAP realiza negociaciones de reubicacién de comunidades
instaladas posteriormente a la creacion de las APs (CONAP, 2011a, 2004a).
Aunque, mediante el apoyo militar, también se han realizado desalojos forzados en
conformidad con el articulo 83 bis de la LAP (Congreso de la Republica de
Guatemala, 1990). No obstante, muchas comunidades han sido exiliadas sin una
reubicacion, lo que conlleva a que las personas regresen a las zonas de las que
fueron expulsadas o se instalen en nuevas zonas forestales (PIB, 2013; Soza-
Manzanero, 1996). A su vez, las comunidades que cuentan con ciertos derechos
sobre sus tierras, son victimas de acoso y amenazas por parte del narcotrafico y de
latifundistas ganaderos y de duefios de monocultivos de palma de aceite para que
vendan su parcelas, forzandolos a ocupar nuevos lugares, aumentando asi el
cambio de uso de suelo (CONAP, 20044a; Durr et al., 2010; PIB, 2014; SAVIA, 2011).

En la actualidad dentro de la RBMMC, se tienen identificadas de 65 a 68
comunidades indigenas de las cuales 31 se encuentran en la zona de
amortiguamiento de la RBMMC (CONAP, 2011a, 2004a; FCD, 2012; INAB et al.,
2014; Tropico verde, 2005). Segun el articulo 22 de la LAP, las comunidades que

viven dentro de las APs deben adecuar su permanencia a las mismas (Congreso de
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la Republica de Guatemala, 1990). Es decir que, las comunidades instaladas antes
de la creacién de las APs podrian permanecer en las zonas de proteccion, siempre
y cuando firmen los “Acuerdos de Cooperacion” (ADC) so pena de también ser
desalojados de sus tierras (CONAP, 2011b; Durr et al., 2010; PIB, 2014, 2013).

Los ADC, regulan como deben vivir las comunidades en sus propias tierras
(CONAP, 2011b; PIB, 2014). Estos documentos integran una serie obligaciones y
restricciones como: combatir los incendios, la prohibicién de realizar ganaderia, la
prohibicion de venta o cesidn de terrenos, luchar contra la usurpacién de la tierra,
mantener la brecha fronteriza de la comunidad y finalmente se mencionan los
apoyos financieros para realizar dichas actividades (CONAP, 2011b). No obstante,
los ADC, no integran ninguna alternativa econdmica que asegure la permanencia
digna de las comunidades dentro de las APs (CONAP, 2011b; PIB, 2014, 2013), lo
que deberia ser primordial para evitar la explotacion excesiva de los bosques, sobre
todo en una region donde el 70% de las tierras no son aptas para el cultivo por su

gran acidez y escasez de nutrientes (Gretzinger, 1998; Soza-Manzanero, 1996).

Al no tener planes de manejo, ni proyectos de aprovechamiento sustentable, las
actividades alternativas se reducen a la extraccion de los recursos forestales tales
como el chicle, la tala ilegal, la pimienta gorda y la colecta de xate dentro de las
zonas boscosas, que comunmente son vinculadas con una gran gama de
actividades fuera del marco legal (Briggs et al., 2013; CONAP, 2011a; Godoy y
Castro, 1991; Matola y Platt, 1999).

Actualmente, en América Latina el aprovechamiento de los recursos forestales
generalmente se ha basado en una economia extractivista (Rojas-Merchand, 2016).
Bajo este sistema, los beneficios se quedan fuera de las areas forestales y no hay
una reinversion hacia su cuidado y regeneracion, lo que conlleva a la
sobreexplotaciéon de las poblaciones naturales. Paralelamente el intercambio
desigual genera mayor dependencia al mercado y promueve la pérdida del capital
natural de las comunidades agrarias, una de las principal limitantes para el

despegue de proyectos productivos sustentables (Jardel, 1998).
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Un ejemplo de descapitalizacion en el Petén, lo describe Ponciano (1999), quien
sefala que multiples comunidades peteneras con una organizacion rudimentaria y
desconocimiento del valor de los recursos forestales, han llegado a regalar sus
recursos maderables a cambio de una via de comunicacion. Desgraciadamente, las
vias se abren para la extraccibn madera, pero posteriormente al no tener
mantenimiento se vuelven inutilizables, dejando a las comunidades mas

empobrecidas, sin camino y sin madera.

Segun Gretzinger (1998), Matola y Platt (1999), una de las estrategias para
disminuir la tensién sobre los recursos de las APs y mejorar las condiciones
economicas a largo plazo de las comunidades, es la suscripcion de concesiones
sobre los derechos de uso y de usufructo para las comunidades. Esto es importante
ya que las comunidades presentes continuamente en la regioén, tienen mayor
capacidad que el Estado para proteger e inhibir la invasion de tierras, al igual que
mantener y conservar la cobertura forestal (Bray et al., 1993; Chapela y Lara, 1995).
Estas estrategias forman parte de las llamadas politicas de co-manejo y estan
siendo aplicadas por el CONAP desde el 2003 (CONAP, 2004c).

El CONAP (2004c) y Castro y Nielsen (2001), sefialan que el co-manejo esta
modernizando al Estado mediante la descentralizacion de las funciones publicas,
generando mayor inclusion de la sociedad civil y de las autoridades locales en la
toma de decisiones, de gestion y manejo de los recursos naturales. Esta estrategia
fomenta el empoderamiento de las APs, valoriza la toma de decisiones locales
mediante el reconocimiento de la eficiencia y la promocién de la equidad (Castro y
Nielsen, 2001). Y se esta volviendo una estrategia para combatir la pobreza,
generando capacidades de desarrollo econdmico y social que fomenta la
conservacion del medio natural mediante la obtencion de licencias a largo plazo y
apoyos econdémicos (Chapela y Lara, 1995; McGuire et al., 1994; Melgrejo-Valiente
y Salcedo-Amijos, 2007).

Como se ha descrito anteriormente, muchos de los problemas de la RBMMC
(complejo Ill) estan relacionados con la restriccion hacia el uso de los recursos
naturales y a la concentracién poblacional en el territorio (CONAP, 2004a). Elbers
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(2011); Bray et al., (1993); Monterroso (2010); Castafo-Uribe (2008) y Schwartz
(1995) afirman que las autoridades de las APs deben de atender estos problemas
de forma integral, incorporando tanto la importancia de la gestion de los recursos
naturales articulada con los elementos sociales (las comunidades o poblaciones
involucradas) y las dinamicas economicas. Acorde a lo anterior, se reviso el plan
Maestro del 2011 de los complejos Il y IV, para conocer qué tipo de estrategias y
programas se llevan actualmente por el CONAP en las MM, permitiéndonos conocer
los posibles efectos que tienen las APs sobre de la regién. De manera resumida el
CONAP, se encuentra implementando las siguientes actividades dentro de la
RBMMC (CONAP, 2011a):

- Recorridos de inspeccion cada tres dias, patrullajes y sobrevuelos sobre las

APs, para la deteccidn de senderos hechos por los xateros.
- Monitoreo de especies en peligro y especies cinegéticas.
- Patrullaje mensual de APs (CONAP / Fuerzas de seguridad) por denuncias.

- Manejo, monitoreo y control de plagas (saneamiento) del bosque mediante

concesiones de aprovechamiento.
- Monitoreo, deteccién y lucha contra incendios.
- Deteccion y reubicacion de grupos invasores (anualmente).
- Control de visitantes y monitoreo de las zonas arqueoldgicas.
- Promocion de los “Acuerdos de Cooperacion” con las comunidades.
- Reubicacion de grupos invasores
- Patrullaje conjunto entre Guatemala y Belice en la zona de adyacencia

Segun el Columba-Zarate (2013), los complejos de proteccion Il y IV de Guatemala
ya pasaron por la fase del disefio y se encuentran en una fase temprana de la

planeacion con algunos elementos de manejo. En el plan Maestro de dichas APs,
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se aprecia que el numero de actividades realizadas presentemente es mucho menor
que las estrategias proyectadas a futuro (Anexo 8). Actualmente, en la RBMMC se
hace mucho énfasis sobre la vigilancia activa y el control, actividades que son vitales
para el proceso de gestion de la conservacion de las APs (Castano-Uribe, 2008).
Posteriormente, se realizan actividades de monitoreo y en menor proporcion, del
saneamiento forestal mediante concesiones. Sin embargo, restan muchas
actividades por ser integradas como la caracterizacion de las regiones, evaluacion
de sus impactos, analisis de los posibles escenarios, directrices de uso y manejo
(Columba-Zarate, 2013; Gobierno de Michoacan, 2003), integracion de las
comunidades en la gestion dentro de las APs, la implementacién de actividades
preventivas y aun no cuentan con ningun resultado tangible ya que no lo mencionan
(CONAP, 2011a).

2.3.5. El diferendo territorial entre Guatemala y Belice

Presentemente, Guatemala y Belice mantienen un conflicto territorial (Diferendo
Territorial) que se origind hace mas de 150 afos (Cruz-Villagran, 2011; Orellana-
Portillo, 2012). Este diferendo territorial, encuentra sus origenes desde que los
ingleses se establecieron ilegalmente en territorios de la Corona espafola para
extraer palo de tinte y otras maderas preciosas como la caoba (Platt, 1998;
Toussaint, 2009). En 1763 mediante el tratado de Paris, Inglaterra y Espana
firmaron un acuerdo de paz definitivo con el que la Corona Espafola dio
concesiones a la Corona Inglesa para que sus subditos pudieran extraer maderas
finas en regiones que hoy en dia conocemos como Belice (Paz-Salinas, 1979;
Toussaint, 1993). En estas concesiones conferian a los ingleses, unicamente los
derechos de usufructo en un territorio que se extendia desde el Rio Hondo hasta el
Rio Belice y un segundo territorio, que se extendia desde el Rio Belice hasta el Rio
Sibun. De esta manera, Inglaterra aprovechaba los recursos forestales mientras que
Espafia conservaba su soberania sobre el territorio (Fundaciéon Esquipulas, 2015a,
2015b; Hoshino, 2009). En la figura 2.2 podemos observar las areas usufructuadas

a la Corona Inglesa. Sin embargo, los ingleses no respetaron los limites de las
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concesiones expandiéndose mas al sur hasta el Rio Sarstun, mientras que

paulatinamente comenzaron a establecerse (Hernandez-Santos, 2006).

El siguiente elemento historico importante, fue en 1859, cuando Guatemala ya
siendo un pais independiente, buscaba frenar el avance de los britanicos (Toussaint,
1993). De esta manera, Guatemala mediante el tratado de Aycinena-Wyke (1859)
(Cruz-Villagran, 2011; Hernandez-Santos, 2006; Pérez etal., 2009) firma un
acuerdo una cesion de los territorios desde el rio Hondo hasta el Rio Sarstun a favor
de Inglaterra, a cambio de la construccion de una carretera que conectaria a Belice
con la capital de Guatemala mencionado en una clausula del articulo 7 de ese
acuerdo (Rangél-Gonzalez, 2010). Sin embargo, el tratado de 1859 fue confuso,
caracterizado por la incomprension tanto de Gran Bretafia como de Guatemala
respecto a las responsabilidades de cada parte. De esta manera, para Guatemala,
los ingleses debian realizar toda la construccion de la carretera (Hernandez-Santos,
2006; Pérez et al., 2009; Rangél-Gonzalez, 2010; Toussaint, 1993). Mientras que,
para Inglaterra, ambas naciones serian responsables de la construccion, donde
Guatemala aportaria la inversion econdmica, la mano de obra y los materiales,
mientras que Inglaterra asumiria la parte técnica y cientifica de la obra (Hernandez-
Santos, 2006). Estas confusiones impidieron la construccion de la carretera por lo
que, Guatemala argumentd que la Convencién fue un tratado de cesion donde al
ser incumplido el articulo séptimo por parte de Inglaterra, Guatemala tiene el
derecho a considerar invalido dicho tratado y por lo tanto Inglaterra debe pagar o
regresar el territorio (Rangél-Gonzalez, 2010). El 5 de agosto de 1863, Inglaterra
propuso firmar un nuevo convenio donde proponia que ambas partes dieran la
cantidad de 25,000 libras esterlinas, mientras que los ingleses contratarian al
personal para realizar la obra (Paz-Salinas, 1979; Toussaint, 1993). Sin embargo,
el Gobierno de Guatemala, en esos momentos estaba en Guerra con el Salvador y
no tenia los recursos econdmicos para poner su parte, por ello nunca ratific la
convencion suplementaria del 1863 y en 1967 el Gobierno de Gran Bretafa se
declar¢ unilateralmente exonerado de las obligaciones que le imponia la convencion
de 1859 y el asunto quedd congelado hasta 1880 (Toussaint, 1993) que mediante

la publicacion del libro blanco de Guatemala se reanudaria el reclamo territorial o el
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pago de una indemnizacion por el territorio ocupado (Cruz-Villagran, 2011;
Toussaint, 2009). Desde ese entonces, el diferendo territorial por parte de
Guatemala hacia Belice se mantiene vigente (Pérez et al., 2009). Actualmente,
Belice y Guatemala estan generando acuerdos para resolver el diferendo territorial,
ahora so6lo de una porcion surefia de Belice, frente a la corte Internacional de
Justicia (ClJ), para ello cada pais debe realizar un referéndum para conocer la
voluntad de sus ciudadanos y posteriormente comprometerse a respetar el

veredicto del ClJ sin importar que parte saliera beneficiada (Jones, 2012).

En el 2013, se realizd el primer intento para realizar un referendo coordinado en
ambos paises (Fundacion Esquipulas, 2015a, 2015b). Sin embargo, hasta esa
fecha, segun el Canciller de Guatemala, Carlos Morales (2015a), afirma que,
Guatemala no fue informada sobre algunos cambios que Belice realizd
extraoficialmente en la ley de referéndum. Estos cambios, establecieron que la
consulta popular de Belice podria ser valida solo si cumpliera con el 60% del padron
electoral y sélo el 51% de los votos validos. Por ello, Guatemala decidié postergar
el referéndum, con base en el derecho internacional de los tratados, del articulo 46
de la Convencion de Viena, que obliga a informar sobre los cambios legislativos en
asuntos legales de interés, donde dos 0 mas paises se encuentren implicados
(United Nations, 1980). Actualmente, este diferendo territorial no ha terminado, sera
muy interesante analizar en trabajos futuros el desarrollo y las resoluciones dictadas
por la ClJ, esperando personalmente a que lleguen a la convivencia pacifica en un

futuro cercano.

2.3.5.1. Consecuencias del diferendo territorial sobre las Montaihas Mayas

La primera consecuencia del diferendo territorial es que no se han podido establecer
claramente los limites fronterizos entre ambas naciones. Actualmente la frontera
esta trazada unicamente de forma imaginaria, en una franja de 10 km de ancho que
se conoce como area de adyacencia (Orellana-Portillo, 2012; Trépico verde, 2005).
Esta region es utilizada cotidianamente por los campesinos para establecer

parcelas ilegales de maiz, mientras que los xateros guatemaltecos cruzan esta
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franja para acceder a las APs belicefias y colectar el xate, cazar o realizar
actividades agricolas ilegales dentro de las areas de proteccion, lo cual genera
problemas con Belice (CONAP, 2004a; Tropico verde, 2005; Wildtracks, 2008). Por
ejemplo, el ejercito de Belice ha capturado a campesinos en la zona de adyacencia
y ha realizado desalojos de comunidades (Hernandez-Santos, 2006), lo que ha sido
contestado por el Gobierno de Guatemala, que niega que Belice tenga soberania
dentro de la franja de adyacencia. Sin embargo, muchos miembros de las
comunidades que se internan hasta 45 kilbmetros dentro del territorio beliceno,
tampoco estan respetando la jurisdiccion de Belice (Pérez et al., 2009). Incluso
Bridgewater et al (2006) han descrito multiples veredas usadas por los xateros para
acceder a los recursos belicefios dentro del Parque Nacional donde no se permiten
actividades extractivas. En el 2016, las relaciones entre ambas naciones
empeoraron después del asesinato de un nifio de 13 afios a manos de militares
belicefios en la zona de adyacencia, por lo que el Presidente Jimmy Morales envio
a 3,500 militares para ejercer soberania sobre la linea fronteriza y sobre las aguas

interiores generando tension en la zona (Gobierno de Guatemala, 2016).

Adicionalmente, el gobierno de Guatemala no ha logrado instaurar un ambiente de
gobernabilidad en la regidén, donde persiste un contexto de incertidumbre respecto
a la tenencia de la tierra, situaciones de marginalidad, inseguridad, desigualdad
social y legal para las comunidades indigenas, que en conjunto impiden que la
sociedad genere mayor responsabilidad y apego hacia la tierra, fomentando una
rapida degradacion del medio ambiente (Gould, 2006; Shriar, 2014). Jones (2012)
menciona que la prioridad de Guatemala antes que solicitar cualquier tipo de
concesion territorial, debe reevaluar los problemas de desigualdad social y los
problemas relacionados con la tenencia de la tierra. Si se promovieran esos
elementos, se fomentaria el sentido de pertenecia y se podrian instaurar métodos

de gestion y conservacion de los recursos (Katz, 2000).

Actualmente parte del territorio disputado por Guatemala, incluye los 45 km de zona
fronteriza y las APs del Macizo de las Montafias Mayas de Belice entre otras (Pérez

et al., 2009). Suponiendo que la ClJ se pronunciara a favor de Guatemala, no resulta
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dificil suponer que uno de los efectos subsecuentes, seria un flujo masivo de
personas sin tierra de Guatemala hacia las zonas de proteccion belicefias (como
sucedié con el FYDEP), ya que la posesion territorial se reafirma con el poder que
se ejerce sobre los recursos (Gémez Contreras, 2009). Presentemente la invasion
territorial ya es una realidad, mediante la instalacién de parcelas agricolas por parte
de las comunidades guatemaltecas dentro del Parque Nacional del Chiquibul de
Belice donde grandes zonas forestales han sido transformadas (2,500 ha) (CEPF,
2010; CONAP, 2011a; FCD, 2014b; Garcia-Saqui et al., 2011; Lauterpacht et al.,
2002; Pérez et al., 2009; Salas y Meerman, 2008; SEGEPLAN, 2011).
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Capitulo 3. Analisis de la eficacia de las Areas Naturales Protegidas de
Guatemala y Belice

Ante las fuertes presiones que la humanidad ha ejercido sobre la naturaleza, las
practicas de conservacion y proteccion de los espacios naturales se han vuelto una
preocupacion internacional donde paises y grandes organizaciones se encuentran
involucradas. Historicamente, los esfuerzos de conservacion en el mundo han
estado en un constante proceso de evolucion y adaptacion en un contexto donde
los cambios pueden ser muy rapidos e impactantes, donde la poblacion humana
sigue incrementandose. La conservacion de los recursos naturales se ha vuelto un
proceso complejo que no sélo involucra la instauracion de un area de conservacion,
sino todo un sistema complejo de planeacion, proteccién, monitoreo y procesos
sumamente delicados e indispensables como las politicas y la integracion social a

dichos proyectos.

3.1. ¢Qué es un area protegida?

La UICN, define a las APs como espacios geograficos claramente definidos,
reconocidos, atendidos y gestionados, mediante medios legales u otros tipos de
estrategias eficaces para conseguir la conservacion a largo plazo de la
biodiversidad, los servicios ecosistémicos y los valores culturales asociados (UICN,
2008). Estos espacios son considerados como la herramienta mas efectiva para
conservar el medio ambiente y mantener el potencial de los recursos genéticos de
la naturaleza y los procesos evolutivos permitiendo que se desarrollen en respuesta
a las presiones de seleccion natural (UICN, 2008; SCBD, 2008).

Las APs, son una fuente de servicios ecosistémicos (comida, agua potable, aire
fresco, medicina), servicios econdmicos y espirituales que aseguran el bienestar del
ser humano. las APs fungen como refugios para la conservacion de especies
(especialmente de especies amenazadas o0 endémicas) frente a la crisis global por
las extinciones masivas (Wagler, 2012) y mantienen viables los procesos ecolégicos
dentro de los ecosistemas (UICN, 2008; Paiva et al., 2015; SCBD, 2008).
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Presentemente el concepto moderno de la conservacion reconoce que sin la
presencia humana esta no tiene sentido, de manera que ahora la mision de las APs
es mas amplia e integra tanto la conservacion de la biodiversidad y los ecosistemas
como la incorporacion de estrategias para combatir la pobreza y generar
oportunidades para alcanzar el bienestar humano mediante la integracion vy
participacion de las comunidades en el desarrollo socioeconémico dentro y fuera de
las APs (CONAP, 2012; Naughton-treves et al., 2005).

3.2. Areas Protegidas: Origen y desarrollo

La idea de la conservaciéon por medio de la instauracién de "parques nacionales" se
origind en Estados Unidos de América durante el siglo XIX, este movimiento dio
origen a los primeros Parques Nacionales del mundo, el Parque Nacional Yosemite
y el de Yellowstone (Copeland Nagle, 2015; Hockings, 2003). La instauracion de
ambos Parques mediante leyes que no admitian la presencia humana generaron
serios conflictos con los indigenas que se resistieron al despojo de sus tierras. Y fue
este modelo de conservacion occidental el que se convirti6 en la corriente
dominante de la conservacion biolégica en el mundo desde los afios cincuenta
(Novib et al., 2004).

ARos después, en 1933, en la Conferencia Internacional para la Proteccion de la
fauna y flora de Londres, se realizé el primer esfuerzo para aclarar la naturaleza de
las APs en la cual se establecieron las primeras cuatro categorias: Parque nacional,
Reserva Natural Estricta, la Reserva de Fauna y Flora y la Reserva con prohibicion
de cazay recoleccion. En 1942, en la Convencion del Hemisferio Occidental para la
Proteccion y Conservacion de Vida Silvestre también fueron propuestas ciertas
categorias como: Parque nacional; reserva nacional; monumento natural y la

reserva estricta de desierto (Holgate, 1999).

Después de la segunda Guerra Mundial, ante el comienzo de grandes presiones
como la deforestacion, la conversion de areas naturales a diferentes usos de tierra,

la sobreexplotacién de los recursos (Novib et al., 2004), surgieron mas movimientos
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de conservacion en todo el mundo, lo cual estimul6 la idea de generar un marco
internacional para las APs. Y fue asi que, en 1959, el Consejo Econémico de la ONU
(ECOSOC) formo la Comision de las APs de la UICN que tenia como mision
preparar la primera version de la lista mundial de Parques Nacionales y Reservas
(Adams, 1962). Adicionalmente, la UICN tuvo que crear un sistema de APs con
diferentes categorias y una nomenclatura para establecer un sistema sistematico y
un lenguaje en comun que permitiera sincronizar los esfuerzos de conservacion
internacional (UICN, 2008, 2004).

Entre 1972 y 1994, hubo un proceso de debate y seleccion de los estandares que
caracterizarian a las APs (UICN, 2004). Fue hasta 1994, cuando la UICN y la World
Conservation Monitoring Centre (WCMC) publicaron finalmente las directrices para
crear seis categorias de APs que proporcionaban una introduccion al sistema de
APs con la explicaciéon de cada categoria (UICN, 2008). En la tabla 3.1 explican las

diferentes categorias de la UICN.

Al establecer dichas categorias, el proceso se concentrod en la instauracién de APs
a nivel mundial, que fue tratada en la Conferencia de las Partes en el Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica en su V reunion (COP 5), donde se plantea la
planificacion estratégica del establecimiento de APs a nivel mundial para la
conservacion de las especies vegetales (UNEP, 2000). Y fue solo hasta la COP 7
(2001), donde la comunidad internacional hablé explicitamente de la instauracion y

la proteccion de las especies vegetales mediante APs (UNEP, 2004).

Sin embargo, el establecimiento de APs comenzé a incrementarse desde los afios
ochenta, para el afio 2003, las APs se habian expandido exponencialmente
sumando 120,000 APs (UICN, 2012), pasando de menos de 1 millén a mas de 18.8
millones de km?, protegiendo el 12.65% de la superficie del planeta (Chape et al.,
2003; Figueroa et al., 2011).

Tabla 3.1 Categorias de Areas protegidas.

Categoria | Categoria de las Areas Protegidas de la UICN
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APs (I a) manejada principalmente con fines cientificos o para la proteccion de la

la-b naturaleza (Reserva Natural Estricta / Area Natural Silvestre).

APs (I b), generalmente mas grande y menos estricta que admite las visitas turisticas:
aunque el turismo se reduce normalmente a visitantes dispuestos a realizar viajes a
pie o en lancha.

AP manejada principalmente para la conservacion de ecosistemas y con fines
Il recreativos (Parque Nacional), admite el turismo a escalas no compatibles con la
categoria 1.

AP manejada principalmente para la conservacion de caracteristicas naturales
11 especificas como un Monumento Natural. Por lo que los esfuerzos se centran en la
administracion y mantenimiento de esta caracteristica y del medio circundante.

AP manejada principalmente para la conservacién mediante la gestiéon (Area de
Manejo de Habitat / Especies). En esta categoria se protegen los fragmentos de
Y, ecosistemas o habitats, que a menudo requieren de la administracion sostenible y
continua de los recursos. Estas APs admiten una tasa de visitantes frecuentes. En
ocasiones sirven para la conservacion de determinadas especies para favorecer los
objetivos de las APs (la).

Vv AP manejada especialmente para la conservacion de paisajes terrestres y marinos
y con fines recreativos (Paisaje Terrestre y Marino Protegido).

AP manejada principalmente para la utilizacion sostenible de los ecosistemas
\ .
naturales (AP con Recursos Manejados).

Fuente: Dudley, 2008 y UICN (2008)

Generalmente, el efectos mas notorio de las APs esta asociado con la conservacion
del bosque y la prevencion de la fragmentacién condicionada al nivel de la cubierta
forestal producida por el avance de la deforestacion (Gaveau et al., 2012; Sims,
2014), protegiendo asi, espacios para el desarrollo de la biodiversidad y asegurando
las probabilidades de sobrevivencia de muchas especies que por si mismas ya
hubieran desaparecido (Figueroa et al., 2011; Pujolar et al., 2013). Sin embargo, al
no poder detener la deforestacion en las zonas colindantes muchas APs se estan
quedando aisladas (Naughton-treves et al., 2005; Sims, 2014). Otro factor critico de
muchas APs es su caracteristica de inalterabilidad, afectando negativamente a
miles de comunidades indigenas alrededor del mundo, provocando su destierro,
fomentando el desarraigo y el fomento de la pobreza ante una clara violacién de los

derechos humanos (Brockington et al., 2006).

En ocasiones, al expulsar a las comunidades se han destruido o alterado los

sistemas de manejo, usos y costumbres tradicionales (Chapin, 2004), afectando
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negativamente la biodiversidad de flora y la fauna asociada a estos (Novib et al.,
2004). Generalmente, las APs instaladas en contra de la voluntad de las
comunidades se han convertido en pesadillas para el manejo y conservacion
enfrentandose a muestran de rechazo mediante la induccién de incendios, la
ocupacion ilegal de tierras por pobladores locales que cazan y extraen recursos
furtivamente para poder sobrevivir (Bruner et al., 2001; Castafio-Uribe, 2008; Novib
et al., 2004).

Esta situacion sumada al contexto de la creciente presion humana y las necesidades
de desarrollo, muestran que las APs no pueden proteger los recursos biolégicos
dentro de sus fronteras y hay una sensacién generalizada de que los parques
simplemente no estan funcionando (Bruner et al., 2001). A pesar del progresivo
reconocimiento de las APs, muchas no han progresado mas alla de su creacion
legal quedando como “Areas de Proteccién de papel”’, que carecen parcial o
totalmente de un manejo adecuado y, por lo tanto, sélo existen tedricamente
(Cifuentes, 2000). En Centroamérica, el 30% de todas las APs declaradas son
“parques de papel” y mas del 60% no han resuelto aun los problemas de tenencia
de la tierra (UICN / BID, 1993).

Por el contrario, cientificos como Ellis y Porter-Bolland (2008) han demostrado que
las areas manejadas por las comunidades en México, han tenido tasas menores de
pérdida de cobertura forestal que las propias AP de conservacion estricta. Aunado
a lo anterior, De Pourcq et al (2015), a partir de 508 encuestas realizadas a los
residentes de 10 APs colombianas, sugiere que la construccién de la confianza
entre los socios y residentes para lograr una participacion mas efectiva de los
grupos locales en la gestion de APs es la condicidbn mas importantes para prevenir

o mitigar los conflictos entre las unidades de proteccion y las personas.

Ademas, expertos de diferentes rubros como la ecologia y la politica concuerdan en
que es basico incluir la participacién de la sociedad en la busqueda de soluciones
para el desarrollo de la conservaciéon y en la implementacion de politicas para la
proteccion del medio ambiente y la cogestion (De Pourcq et al., 2015; Lynam et al.,
2007; Ostrom, 1990). Aunque la participacion significativa no es facil de alcanzar y
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requiere de conocimientos y habilidades especificos, puede mejorar los procesos
de aprendizaje, la calidad de la toma de decisiones, se refuerza la democracia y el
apoyo publico a las decisiones de planificacion, origina procesos de implementacion
eficaces, asi como la prevencion o mitigacion de conflictos (De Pourcq et al., 2015;
Turnhout et al., 2010). Asi mismo, la confianza es un factor de gran influencia en el
éxito o el fracaso de los acuerdos de cooperacién y de gestion del medio ambiente
y es un requisito clave para la consolidacion de la paz dentro de los procesos
participativos de gestion de los recursos (Berkes, 2009; Idrissou et al., 2013; Lijeblad
et al., 2009). Por ejemplo, Matola y Platt (1999) mencionan que el aprovechamiento
de los productos forestales no maderables, es un medio que se ha propuesto para
evitar la conversion de las selvas en tierras agricolas, que ofrece un empleo
alternativo y permite conservar al ecosistema. Las mismas autoras, proponen para
la regidon de las Montafas Mayas, el aprovechamiento de xate, chicle y pimienta
como una solucion de bajo costo, con pocos requerimientos en infraestructura y
economicamente rentable ya que generando varios millones de délares anualmente
(Bridgewater et al., 2016; Gretzinger, 1998). Por su cuenta, Matola y Platt (1999)
proponen que las comunidades cercanas, pueden encontrar empleo en la industria

ecoturistica, como guias forestales e intérpretes de la flora y la fauna locales.

Paralelamente, cada vez mas antropologos, geografos y ecologistas estan
demostrando que las comunidades rurales contribuyen mas al sustento de la
naturaleza mediante multiples sistemas basados en el conocimiento tradicional, que
las formas modernas establecidas (Escobar, 1998). Esta corriente ha sentado las
bases de la etnoecologia, que mediante una visién interdisciplinaria que busca
comprender como los grupos humanos vislumbran a la naturaleza, mediante el
analisis de sus creencias, el conjunto de sus conocimientos y las practicas
productivas (usos y manejos) de los recursos naturales. La etnoecologia permite
crear un marco conceptual y un método integral para analizar los procesos de la
apropiacion humana de la naturaleza y ofrece la oportunidad de incorporar los
sistemas tradicionales a los sistemas ecoldgicos de manejo en las APs (Toledo y
Alarcon-Chaires, 2012).
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Si bien, actualmente las leyes ambientales y la existencia de APs son reconocidas
como herramientas regulatorias fundamentales para la conservacion biolégica del
planeta, también deben considerarse las iniciativas de lucha contra la pobreza
mediante la integracion de las comunidades en la gestion (Participacion activa en
proyectos de ecoturismo y silvicultura) (UICN / UNEP, 1990) como un medio por él
cual se beneficie a la gente del lugar (el bienestar social) preservando los recursos
(Brockington et al., 2006; Duraiappah, 1996; Garrettson, 1999; Kramer, Randall A;
Schaik, Carel van; Johnson, 1997; Norris et al., 1999; Ravnborg, 2003).

En las Montafias Mayas ya se estan generando proyectos turisticos y productivos,
por ejemplo: En el norte del Petén las comunidades de Carmelita y Uaxactun
realizan el aprovechamiento del xate por medio de cooperativas que obtienen
concesiones forestales dentro de la Zona de Usos Multiples de la Reserva de la
Biosfera Maya y que actualmente certifican la colecta de xate por medio del
programa “The Smartwood” perteneciente a The Rainforest Alliance (Bridgewater
et al.,, 2006; CONAP et al., 2002). En Guatemala actualmente el xate es una
actividad productiva que esta contribuyendo con la economia regional, en el 2005,
las exportaciones de xate produjeron 6.2 millones de ddlares americanos (Reyes
Rodas y Wilshusen, 2006). En Belice, la explotacion del xate no esta desarrollada y
no esta contribuyendo a la economia del pais, incluso se considera dudoso el
establecimiento de una industria de recoleccidén, dada la competencia y presion
ejercida por los xateros guatemaltecos dentro del territorio belicefio, la ausencia de
comunidades en el interior de las APs fronterizas con Guatemala y los salarios
relativamente altos de Belice en comparacién con los de Guatemala. Sin embargo,
ya se esta explorando el aprovechamiento de poblaciones silvestres por medio de
licencias y la produccion de xate bajo cultivos de sombra de cacao organico en
varias comunidades con la asesoria de dos ONGs: The Itzamna Society en el distrito
de Cayo y The Ya'ax-che Conservation Trust en el Distrito de Toledo (Bridgewater
et al., 2006). Entre otros productos histéricamente explotables en la region se
encuentra el pino, el cedro, la caoba, el chicle, la pimienta, el bayal, y el izote pony,
el mimbre, el guano, los bejucos, el copal, las semillas, el zapote entre otros

(CONAP, 2004b). Las Montafias Mayas, también son un lugar potencialmente
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turistico con la existencia de ruinas mayas (zona arqueoldgica del Caracol), gran
cantidad de rios (sistema fluvial Ceibo chico), bosques y monumentos naturales y
el sistema de cavernas del Chiquibul (Meerman y Moore, 2009; Walker y Walker,
2011).

3.3. Areas Protegidas de las Montafias Mayas de Belice y Guatemala

Las Montafas Mayas constituyen una region que se encuentra bajo dos sistemas
de proteccioén distintos. Belice y Guatemala han realizado esfuerzos para proteger
sus ecosistemas de manera independiente y han estableciendo una estructura
gubernamental propia con diversas agencias responsables de la administracion de
las unidades de manejo y proteccion de los recursos naturales. En esta seccion
describiremos la organizacion administrativa relacionada con la proteccion de los
recursos, los tipos de areas protegidas en ambos paises, al igual que las unidades

de proteccion existentes en las MM.

3.3.1. Organizaciéon gubernamental de la conservacion biolégica de Belice

En Belice, existen tres ministerios gubernamentales que tienen capacidad legal para
decretar y administrar las APs: 1- Ministerio de Recursos Naturales y del Medio
Ambiente, se encarga de la administracion de las APs terrestres por medio del
Departamento Forestal. 2- El Ministerio de Agricultura y Pesca, cuya labor es la
gestidon de las areas marinas protegidas, las areas de desove y de los santuarios de
aves insulares por medio del Departamento de Pesca (MFFSD, 2015; Walker y
Walker, 2011; Zoe y Walker, 2009). 3- El Ministerio de Turismo, Aviacion Civil y de
la Cultura que preserva los sitios arqueoldgicos por medio del Instituto de Cultura y
Patrimonio y el Instituto de Arqueologia a través de la Ley de Monumentos y
Antigledades (1972) (Meerman 2005b), y, finalmente, se encuentran las reservas
privadas que aun no se encuentran totalmente integradas al marco nacional y que

cuentan con regimenes de conservacion propios (Walker y Walker, 2011).
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Gob de Belice

Minusteno de Tunsmo Minusteno de los Recursos Naturales Miusteno de
Awviacion Ciwal y Cultura v del Medio Ambrente Agncultura y Pesca

Instituto de Arqueologia

lastinae ds Cultuss v Patsisonio Departamento Forestal Departamento de Pesca

Reservas Reservas Naturales, Parques Nacionales, Monumentos

as N
Arqueologicas Naturales, Santuanos de Vida Silvestre, Reservas forestales Reservas Marnnas

Figura3.1 Esquema de la organizacion de las agencias gubernamentales
con jurisdiccion en las Areas Naturales Protegidas (AP).

Modificado de Walker y Walker (2011, p. 12) y Ministry of Forestry (2015, p. 28)

3.3.2. Organizacion gubernamental de la conservacion biolégica de
Guatemala

En Guatemala, el CONAP es responsable de la proteccion y gestion del SIGAP
(Escobar & Barrios 1989). EI CONAP esta compuesto por representantes de
diferentes entidades como la Comision Nacional del Medio Ambiente, el Centro de
Estudios Conservacionistas, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, un
delegado por cada ONG registrada en el CONAP, La Asociacion Nacional de
Municipalidades, El Instituto Guatemalteco de Turismo, INGUAT vy finalmente el
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (Congreso de la Republica de
Guatemala, 1989). A su vez, el CONAP comparte responsabilidades respecto al
manejo de la biodiversidad con el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion (MAGA), con el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas, con la
Unidad de Manejo de la Pesca y Acuicultura y, junto con el instituto Nacional de
Bosques son responsables de la biodiversidad forestal fuera de las APs (CONAP,
2008).

3.3.3. Régimen de co-manejo en Belice y Guatemala.

En ambos paises los administradores de las APs, pueden adoptar el co-manejo que
es un método innovador de gestion compartida con la finalidad de mejorar las
fuentes de financiamiento proveniente de organizaciones y/o programas
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internacionales interesados en la conservaciéon y, de esta manera, aumentar su
capacidad para implementar acciones de manejo, monitoreo, asi como de la
construccion de capacidades para la administracion y proteccion de las areas
protegidas ante los conflictos locales (CONAP, 2011c, 2004c; Jeffrey A. Kueny y
Michael J. Day, 2002; Meerman y Wilson, 2005). Hay casos en que las sociedades
civiles no tienen la capacidad organizacional, ni la experiencia para la gestionar las
APs, por lo que se alian con ONGs (Young y Horwich, 2007) aumentando su
capacidad y facilitando su acceso a los recursos, sobre todo en paises donde el
apoyo gubernamental para la conservacién del SNAPB es limitado (CONAP, 2010;
Garcia-Saqui et al., 2011). Segun Leikam etal (2004), uno de los objetivos
principales del co-manejo, es generar oportunidades para establecer la equidad

social para las comunidades locales.

En Belice, las APs pueden adoptar un régimen de co-manejo entre una de las tres
agencias gubernamentales responsables de las APs y un agente externo ya sea
una organizacion no gubernamental (ONG), una asociacion civil (AC) o ambas.
Adicionalmente, existe un apoyo financiero dirigido a la promocién y mantenimiento
de las APs proveniente de la iniciativa conocida como “The Protected Areas
Conservation Trust” (PACT) (MNRE, 2010) que genera fuentes econdmicas a partir
de un impuesto de 3.75 dolares Belicefos dirigido a los visitantes que ingresan al
pais por tierra y un impuesto del 20% de la tarifa total de cada pasajero que accede

por medio de un crucero (PACT, 2010a).

En Guatemala el régimen de co-manejo es similar al de Belice, con la diferencia de
que el CONAP es el unico organismo responsable de las APs del pais y que puede
administrarlas sélo o en colaboracién de personas individuales o juridicas, publicas
o privadas, sociedades civiles o cualquier otro grupo representativo como las
municipalidades que acceden al co-manejo segun sus derechos consuetudinarios
(CONAP/ UICN, 2006; CONAP, 2004c). El co-manejo puede ser una ventaja sobre
todo cuando el presupuesto del Estado dirigido hacia el CONAP para mantener al
SIGAP, el cual es utilizado para cubrir prioritariamente los gastos administrativos de

la institucion, por lo que la inversién en las APs es reducida (Financial Support,
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2007). EI CONAP obtiene ganancias para financiar la gestion del SIGAP mediante
el cobro a los turistas, de las concesiones forestales, los impuestos de salida del
pais, las emisiones de certificados y licencias de colecta, caseria y de las guias de
transporte (CONAP, 2010).

3.3.4. Las categorias de las Areas Protegidas de Belice y Guatemala

Tanto en Belice como en Guatemala, las APs pueden ser de caracter extractivo y
no extractivo generalmente con una caracteristica de manejo que es compatible con
la clasificacion de la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN) (Walker y Walker, 2011; Zoe y Walker, 2009).

En Belice existen ocho categorias de APs, tres de las cuales son de caracter
extractivo: Las Reservas Marinas, las Reservas Forestales y las zonas de usos
multiples. Y cinco APs de conservacion estricta: Los Parques Naturales, los
Santuarios de vida silvestre, los Monumentos Naturales, las Reservas Naturales y
las Zonas Arqueoldgicas (Walker y Walker, 2011; Zoe y Walker, 2009). En la Figura
A.9.1., se muestran las diferentes categorias de APs de Belice y el total de unidades

de conservacion por categoria.

En Guatemala, existen 15 tipos de APs, dos de las cuales son de caracter extractivo:
Las Reservas de Usos Multiples y las Reservas Forestales. Y trece APs de
conservacion: Las Reservas de la Bibésfera, las Reservas Biologicas, los
Manantiales, las Reservas de Recursos naturales, los Monumentos Naturales y
Culturales, las Rutas y Vias Escénicas, los Parques Marinos, los Parques
Regionales e Histdricos, los Refugios de Vida Silvestre, las Areas Naturales
Recreativas y finalmente las Reservas Naturales Privadas (Congreso de la
Republica de Guatemala, 1989). En la Tabla A.10.1, se presenta informacion
adicional respecto a la gestion de las APs de Guatemala y su equivalencia en la
clasificacion de APs de la UICN.
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3.3.4.1. Las Areas Protegidas de las Montafias Mayas

En Belice, la Mayor porcién de las Montafias Mayas se encuentra en el Macizo de
las Montafias Mayas (MMM) cubriendo el 22.2% del territorio terrestre de Belice
(5,500 km?), esta region es considerada como una de las regiones claves de
biodiversidad del pais y cuya cobertura forestal entre el 70 y 67 % en el 2008 y
comparte 45 km con la frontera de Guatemala (Briggs et al., 2013; Cherrington et al.,
2010; MFFSD, 2014). El MMM esta compuesto por 14 APs: ocho Reservas
forestales (RF), dos Parques Nacionales (PN), un Monumento Nacional (MN), una
Reserva de la Naturaleza (RN), un Santuario de Vida Silvestre (SVS) y un Sitio
Arqueoldgico (SA) (Zoe y Walker, 2009) (Figura 3.2). En la Tabla A.10.2, se
presentan los tipos de APs del MMM de Belice, su equivalencia a las categorias de

la UICN y las actividades permitidas en su interior.

La regiébn homodloga a las APs fronterizas de Belice, es la Reserva de la Bidsfera
Montanas Mayas Chiquibul (RBMMC) conocida también, como Complejo |l
(1,236.85 km?), ubicado en el sureste del departamento del Petén (INAB et al., 2014)
(Figura 1.1). De esta manera, pese a las disputas territoriales, ambos paises crearon
APs gemelas para proteger la selva del Chiquibul. Sin embargo hay una gran
preocupacion por las diferentes formas en que cada pais administra sus recursos,
por ejemplo: Guatemala ha generado politicas que afectan negativamente el
derecho sobre la tierra por parte de las comunidades instaladas en la regién

generando serios impactando al medio natural (Matola y Platt, 1999).
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Figura 3.2 Las 14 Areas Protegidas del Macizo de las Montafias Mayas.
Fuente: Wildtracks (2009), p. 22

El Complejo Ill se divide en dos grandes regiones de conservacion: La mitad del
norte conocida como La Reserva de Chiquibul (Figura 3.3), dentro del Municipio
guatemalteco de Melchor de Mencos. Mientras que la segunda mitad del sur,
corresponde a Las Montafas Mayas guatemaltecas (Figura 3.3) ubicadas entre los
municipios de Poptun y San Luis (Critical Ecosystem Partnership Fund, 2005).
Adicionalmente, el complejo Il se encuentra zonificado en subunidades de
proteccion bajo diferentes tipos de gestion entre las cuales se encuentran: la Zonas
Nucleo, las Zonas de Recuperacion, las Zonas de Amortiguamiento, Zonas de Uso
Multiple, las Zonas de Recuperacion y la Zona de Manejo Forestal (Figura 3.4)
(CONAP, 2011b, 2004a; Tropico verde, 2005). En la Tabla A.10.3., se describen las
subunidades de gestion del Complejo Il y se listan las restricciones y las actividades
permitidas.
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Figura 3.3 Mapa de ubicacién de la RBMMC (Complejo lll) y las dos zonas de
conservacion en las que se divide. En color café se muestra la Reserva del
Chiquibul (region norte) y en verde se la region de las Montafias Mayas de
Guatemala (region sur), adyacentes a la frontera con Belice (beige).

Elaboracion propia (2016)
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Figura 3.4 Mapa de la Reserva de la Biésfera Montafias Mayas Chiquibul
(Complejo lll) y las subunidades de manejo de recursos que la componen.

Modificado de CEMEC y CONAP (2004) en CEPF (2005), p. 11-12

3.4. Eficacia de las Areas protegidas

A través de los afos, la conservacion y la gestion de los recursos naturales se han
vuelto practicas profesionales, que requieren de la compilacion sistematica del
conocimiento y la retroalimentacion de los éxitos y fracasos para mejorar y ampliar
sus capacidades realizando ejercicios de gestion adaptativa (Pomeroy et al., 2006).
El éxito de un AP como estrategia de conservacion de la biodiversidad se apoya en
el supuesto de que con su instauracién se protegen los valores ambientales y
culturales que resguarda. Sin embargo, para que esto sea real, es necesario
implementar sistemas de gobernanza eficientes respaldados por recursos

financieros, la existencia de eficientes estrategias de gestion, monitoreo y
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evaluacion que garanticen el éxito en los objetivos propuestos (Hockings et al.,
2008).

La medicién de la eficacia de una AP, genera un reto complejo, ya que existen
multiples factores ambientales, econémicos, politicos y sociales (Figueroa et al.,
2011; Hockings et al., 2008) que constituyen un problema de investigacion y que
pueden influenciar directa e indirectamente sobre el estado de las APs, como por
ejemplo, los disturbios naturales que pueden afectar fuertemente un APs, pese a
los esfuerzos de gestion realizados (Pomeroy et al., 2006). Para medir la eficacia
de las APs, es fundamental, conocer primero cuales son las metas y objetivos de
las APs y generar correlaciones entre las metas seleccionadas e indicadores
cuantitativos y sistematicos relevantes que permitan medir el desempefio ejecutado
y asi poder comparar el desempefio de las AP con la de otras formas de manejo
(Pomeroy et al., 2006).

Presentemente, se ha avanzado muy poco en el desarrollo de una metodologia para
evaluar la efectividad del manejo aplicable a cualquier categoria de manejo (UICN /
BID, 1993). Resulta importante que, a partir de los conceptos de manejo, se llegan
a identificar elementos importantes que se conviertan en indicadores. Los primeros
ensayos de monitoreo del manejo se han reflejado en una serie de preguntas
relacionadas con las acciones que se deben ejecutar en un AP para alcanzar sus
objetivos de manejo (UICN / UNEP, 1990).

Existen varios métodos para medir la eficacia de un AP (Cifuentes, 2000; Hockings
et al., 2000). La eficacia puede ser abordada en forma aislada en las cuestiones
meramente bioldgicas o mediante elementos socioculturales como: analizar las
presiones sobre el uso de la tierra, es decir el clareo, la explotacién forestal, la
caceria, el pastoreo, los incendios y las condiciones locales como la presencia de
comunidades en los parques y las actividades de manejo (numero de guarda
parques o nivel de involucramiento de las comunidades en el manejo) (Bruner et al.,
2001). Los autores Naughton-treves et al (2005) y Hayes (2006) proponen también
indicadores biolégicos y sociales, con la diferencia de que buscan medir la
capacidad de las APs para evitar la conversion de los bosques (medicion de la
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dinamica de la cobertura forestal) y también integran los avances que se han
realizado respecto a la integracién de las comunidades locales en la gestion de las
APs. Finalmente, el método con mas estimadores fue propuesto por Hockings et al
(2008) para la UICN donde se establecieron seis elementos de evaluacion
generales de relacionados a las grandes fases de desarrollo de un proyecto de
conservacion (la planeacion, instauracion, insumos necesarios y el desarrollo de
una AP), mismos que integran una naturaleza bioldgica, social, administrativa, de
gestidén, organizacién y planificacion de actividades y proyectos. Estos pueden
generar informacioén sobre el nivel de la eficacia al ser correlacionados a preguntas

claves dirigidas hacia cada uno de los criterios de evaluacion (Tabla 3.2).

3.4.1. Eficacia de las APs de las Montaihas Mayas

Con base en los estimadores de eficacia de las APs propuestos en los trabajos
citados anteriormente, sobre todo aquellos que fueron propuestos por la UICN, se
escogieron ciertos estimadores organizacionales, sociales, productivos y biologicos
para poder comparar la eficacia de las APs entre Guatemala y Belice. A
continuacion, se presenta la Tabla 3.3, donde se busca comparar la eficacia entre
las APs del Macizo de las Montafias Mayas (MMM) y la Reserva de la Biosfera
Montanas Mayas Chiquibul de Guatemala. Es necesario aclarar que el MMM sera
considerado como una sola unidad de proteccién, aunque esté constituido por 14
unidades de proteccion con diferentes enfoques de manejo, es decir, APs

extractivas y de proteccion estricta.
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3.5. Eficacia de las Areas Protegidas de las Montafias Mayas

Antes de comenzar con el analisis de la eficacia de las APs, es necesario
especificar, que para poder comparar el estado de la RBMMC respecto al de las 14
APs del Macizo de las Montafias Mayas (MMM) de Belice, estas ultimas se tratadas
en algunos casos como un bloque unico de proteccién que llamaremos MMM. Si
bien, estos bloques de proteccion conforman a las Montafas Mayas, seran
comparados como si fueran dos zonas de proteccion distintas ya que se encuentran

en dos paises diferentes, con regimenes de gestion, presiones y riesgos distintos.

3.5.1. Eficacia estructural de las APs

Para medir la eficacia de la RBMMC y del MMM, se analizaran los elementos
estructurales de las APs. Uno de las diferencias mas notorias entre ambos bloques
de proteccioén es su tamano, la RBMMC mide 1,236 km? (INAB et al., 2014) mientras
que el MMM es tres veces mas grande abarcando 5,500 km? (Briggs et al., 2013;
INAB et al., 2014). De acuerdo con la teoria biogeografica de islas, menciona que
las variables del paisaje como el tamano y el aislamiento de un habitat o un
ecosistema determinan el numero de especies en las islas, entre mas extenso,
conservado y alejado de la civilizacion se encuentre un habitat, mayor sera su
diversidad de especies (MacArthur y Wilson, 1967). Con base en lo anterior y
considerando el mayor tamano y la existencia de bosque en casi toda la extension
del MMM, se puede predecir que tiene mas probabilidades de contener una mayor
riqueza de especies que la RBMMC, misma que se encuentra en un estado de
fragmentacion muy avanzado (Figura 3.5). Otro factor preocupante, es que ambos
bloques de proteccién estan perdiendo interconexion con otras areas boscosas
como la Reserva de la Bi6sfera Maya ubicada al Norte del Petén (Figura 3.5). La
interconexion es un elemento fundamental de los esfuerzos para la conservacion,
su pérdida o disminucién implica un limitado flujo genético, la interrupcion de la
migracion de especies y con ello, la perdida de la viabilidad de las poblaciones
existentes, al igual que el entorpecimiento de los procesos ecologicos y evolutivos
(Bennett, 1998; Boraschi, 2009; Kaplan et al., 2004).
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La RBMMC y el MMM forman parte de la misma region geografica, por ello deberian
compartir multiples especies, sin embargo, el paisaje fragmentado, la contaminacion
y la degradacion del ambiente natural, ha involucrado la perdida de especies
sensibles como los anfibios y de especies grandes como el tapir del lado
guatemalteco (CONAP, 2011a). Segun, Garcia Vettorazzi y Leonardo Manrique
(2016), detectaron una reduccién de la cobertura y fragmentacién del habitat del
tapir, evidenciando la vulnerabilidad de las poblaciones silvestres de esta especie
en el Guatemala. En otro estudio realizado en el afio 2000 por SEGEPLAN y AHT,
no hubo ningun reporte de avistamientos o evidencias de la presencia del tapir
(huellas, excretas, etc.) para la RBMMC. En informe realizado por Tropico verde,
(2005) se muestran que las unicas regiones con mayores posibilidades de contener
poblaciones de tapir se encuentran en las MM de Belice. Por el contrario en las MM
de Guatemala esta especie tiene elevadas posibilidades de desaparecer (Garcia
et al., 2009). La desapariciéon de mamiferos de gran tamafio como el tapir, es un
indicador de la calidad del habitat o la perdida de habitat, la fragmentacion del
paisaje y la existencia de la caceria furtiva (Aquino et al., 2012; Ortega-Andrade
et al., 2015).

3.5.1.1. La presencia humana y la eficacia de las Areas Protegidas de las
Montanas Mayas

Es importante comprender, porque la RBMMC se encuentra en un peor estado de
conservacion que el MMM. La respuesta radica, en la existencia de asentamientos
humanos en la RBMMC (Figura 1.2), tanto en la periferia, como en la zona de
amortiguamiento (68 comunidades) y 725 familias en la zona nucleo (31
comunidades) y que son principales actores que estan causando la fragmentacion
y degradacion ambiental mediante un marcado cambio de uso de suelo, la
deforestacion, incendios, actos ilegales y el uso irracional e inapropiado de los
recursos naturales (CONAP, 2011a, 2004a; FCD, 2012; INAB et al., 2014; Tropico
verde, 2005). Esto es preocupante ya que segun las autoras Matola y Platt (1999)
ninguna reserva sobrevive mucho tiempo si, en sus bordes se asienta una poblacion

con rapido crecimiento dedicada a la agricultura de subsistencia. Esto se agrava,

77



sobre todo, cuando los miembros de las comunidades se encuentran mas
preocupados por sobrevivir a las carencias de la vida cotidiana y el desarrollo
economico de su zona que en la conservacion del medio que los rodea (Brandon
et al., 1998).

Por el contrario, en el MMM no hay ningun asentamiento instalado (Arévalo, 2015).
Sin embargo, las comunidades de la RBMMC, desde 1987 han instalado
ilegalmente campos agricolas dentro del Parque Nacional Chiquibul de Belice
apreciables con imagenes satelitales (Figura 3.5), devastando cerca de 3,240 ha en
el 2009 (Bridgewater et al., 2006; Matola y Platt, 1999; Meerman y Moore, 2009;
Meerman, 2005c; Salas y Meerman, 2008). En la Figura 3.5, se puede apreciar el
fuerte contraste entre los dos bloques de conservacion justo sobre la linea de
adyacencia (linea divisoria entre Belice y Guatemala), donde vemos que el MMM
contiene un extenso bosque ininterrumpido mientras que en la RBMMC presenta un
paisaje fuertemente fragmentado con pequefos islotes de vegetacidon que no

permiten distinguir la existencia de una AP (Figura 3.5).

Otro elemento importante que afecta a la RBMMC es la continua migracién de
personas en busca de tierras desde la época de la promocion de la colonizacién del
Petén por el FYDEP (Grandia et al., 1999). Presentemente, a esta regién migran 55
personas por dia (CONAP, 2011a; IICA, 1992; Mendoza-Castellanos, 2003;
Monzoén-Alvarado et al., 2012). Esto y las altas tasas de fecundidad generan un
consecuente aumento poblacional del 3.6% anual (INAB et al., 2014), donde las
personas buscan desesperadamente espacios donde poder establecerse lo que
promueve las invasiones a las APs (CONAP, 2011a, 2004a; Grandia et al., 1999;
Regalado et al., 2012). Adicionalmente, en el Petén hay una gran problematica
relacionada con la desigualdad agraria, fuertes problemas con la regulacion de la
tenencia de la tierra en un entorno de inseguridad social e ingobernabilidad
(Ordofiez Mazariegos, 2012; Schwartz, 1990). Esto se vuelve aun mas grave
cuando, el 75% de la poblacién del Petén es pobre y 20% es indigente con una

dependencia muy fuerte al medio natural (INE, 2013b; Soza-Manzanero, 1996).
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En cambio, en Belice en la época colonial nunca desarroll6 politicas de expansion
agricola, ni fueron promovidas reformas expansionistas y tuvo una economia
basada en el manejo forestal que permitié la persistencia de sus bosques (Platt,
1998). Adicionalmente Belice por mucho tiempo fue uno de los paises con la menor
densidad poblacional (Robles Valle et al., 2000) y a diferencia del Petén la poblacion
de Cayo se concentra al norte del distrito fuera de las APs (Hartshorn et al., 1984)
(Figura 1.2). Sin embargo, actualmente ha aumentado el flujo de migrantes
latinoamericanos hacia las plantaciones de Belice, que al establecerse implantan
técnicas agricolas y pecuarias tradicionales como la instalacion de la milpa mediante
la roza tumba y quema, favoreciendo la deforestacion y los incendios
descontrolados (Chomitz y Gray, 1996; FAO y DFB, 2004; Meerman y Cherrington,
2005). Sin embargo, se percibe que las APs del MMM estan frenando el avance del
desmonte ya que el 74% de la deforestacion ha ocurrido fuera de las AP (Garcia-
Saqui et al., 2011).

3.5.1.2. Eficacia institucional y de la seguridad de las Areas Protegidas

Adicionalmente, existen factores que han incidido en la eficacia de las APs, uno de
ellos es la limitada capacidad de las instituciones responsables de la conservacion
en ambos paises. Kaplan et al (2004) afirma que, en el Petén, el CONAP tiene una
capacidad institucional, administrativa, operativa y técnica muy limitada para
desarrollar actividades de control y para realizar proyectos en campo. Ademas, la
coordinacion entre las entidades gubernamentales, genera traslapes de
competencias y bajos niveles de vinculacidon con los municipios. La situacion en la
RBMMC es aun mas precaria, con un presupuesto de 0.65 US $ por hectarea
(CONAP, 20114, 2010, 2004a; Tropico verde, 2005). El hecho de que el CONAP es
una Secretaria del Ejecutivo, no cuenta con una verdadera autonomia

administrativa e institucional, por consiguiente, los fondos resultan ser insuficientes
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para cumplir los objetivos y funciones que la Ley le establece (Financial Support,
2007). En el Petén, las APs remotas han sido establecidas bajo un contexto donde
la presencia institucional es débil, lo que ha generado las principales fuentes de
conflictividad entre el Estado vigilante y las comunidades ya que, el gobierno ha
impuesto reglas y limitaciones sin generar oportunidades, ni respetar los derechos

humanos fundamentales (Mesa Intersectorial de Tierra y Ambiente, 2015).

En Belice, la situacion del Departamento Forestal (DF) también es muy limitado,
desde que el gobierno decidid reducir drasticamente el financiamiento al DF y
recortar el personal al minimo, generando fuertes insuficiencias para cumplir la
puesta en practica de los reglamentos, proteccidn y el establecimiento proyectos de
investigacion cientifica (Platt, 1998). En el MMM, la proteccion de las APs proviene
del DF y de la milicia belicefia y britanica que realizan entrenamientos en la selva
del Chiquibul (Leikam et al., 2004), protegen la soberania del pais ante las tensiones
generadas por el diferendo territorial y adicionalmente mantienen la proteccion de
las APs, deteniendo a las personas que realizan actividades ilegales como los
xateros (FCD, 2014a; Salas y Meerman, 2008; Walker y Walker, 2007).

Las actividades de los xateros realizadas casi de forma permanente dentro de las
APs son el origen de los mayores disturbios y presiones al medio natural. Los
xateros, para sobrevivir tiempos prolongados en la selva casan y pescan, ademas
para completar las ganancias de la colecta de xate trafican con flora y fauna local y
participan en la extraccion ilegal de madera (Briggs et al., 2013). No obstante,
Arévalo (2015) afirma que entre el 2012 al 2015 parece que la presencia de los
xateros en el MMM se ha reducido en un 50%, relacionado al aumento del patrullaje
en el Bosque de Chiquibul. En algunas APs del MMM, las ONGs como Friends for
Conservation Developement estan realizando esfuerzos para reforzar la proteccion
de las APs (FCD, 2015b; Young y Horwich, 2007).

En Guatemala la proteccién de las APs es responsabilidad del CONAP, de la Policia
Nacional Civil, del Servicio de Proteccion a la Naturaleza de la Policia Nacional Civil
y las ONGs que administran las APs, mientras que los desalojos de comunidades
invasoras se realizan mediante el apoyo de los militares, sin embargo se menciona
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que el personal es insuficiente para la eficiente proteccién de las APs (Escobar y
Barrios, 1989; PIB, 2014).

3.5.1.3. La eficacia de la gestion de las Areas Protegidas de las Montaias
Mayas

El plan maestro de la RBMMC, se encuentra en la fase de planificaciéon y realiza
esfuerzos de vigilancia, monitoreo, reubicacion de comunidades invasoras, un ligero
programa de educacion ambiental para dar a conocer las APs establecidas y la firma
de acuerdos de cooperacion mediante los cuales obligan a las comunidades a
luchar y prevenir los incendios, denunciar el parcelamiento y la venta de terrenos y
otras actividades ilegales. Los acuerdos de cooperacion presentemente no ofrecen
ninguna alternativa econdomica que integre a las comunidades (CONAP, 2011a,
2011b, 2004a). Dentro del Plan Maestro de la RBMMC del afio 2011, se menciona
que en los planes de manejo anteriores, la participacion de las comunidades no era
tomada en cuenta, no se planificaban los componentes financieros y gran parte de
los proyectos potenciales propuestos para la zona de amortiguamiento quedaban
truncados debido a la incertidumbre juridica por la tenencia de la tierra (CONAP,
2011a; Grandia et al., 1999; Matola y Platt, 1999; Schwartz, 1995). No Obstante, en

el actual Plan Maestro (2011-2015), se establece claramente el siguiente objetivo:

<< promover el involucramiento de grupos comunitarios organizados, en el manejo
de las areas protegidas, a través del otorgamiento de unidades de manejo para el
uso sostenible de los recursos naturales existentes, con el compromiso de velar por

la integridad de los elementos de conservacion y el patrimonio cultural >>.

Esto es sumamente importante, ya que seria el primer paso de una nueva estrategia
donde se integran a las comunidades en la gestion de las APs. Sin embargo, varios
autores como Bruner et al (2001), Ellis y Porter-Bolland (2008), Hayes (2006) y
Méndez-Contreras et al (2008) afirman que la integracion de las comunidades debe
de ir acompafiada de estudios interdisciplinarios para conocer las relaciones
etnoecologicas, comprender y planear el ordenamiento territorial de las

comunidades e identificar los riesgos y presiones al medio ambiente. Por ahora, en
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la RBMMC exhibe una eficacia reducida respecto a los puntos expuestos
anteriormente. Sin embargo, la Asociacion Balam ya se encuentra realizando
algunos proyectos de Fortalecimiento de la participacion Publica, realizando
Alianzas Estratégicas para mejorar la Gobernanza Forestal en las Montafias Mayas
Chiquibul entre Belice y Guatemala, al igual que fortaleciendo la proteccion y
conservacion de las areas de alta importancia natural y cultural de los Complejos |l
y IV del Sur de Petén, mediante la colaboracion del gobierno y de grupos
comunitarios y la Unidad de Gestion de la Mancomunidad de los Municipios del sur

(Asociacion Balam, 2016).

El analisis de las MMM de Belice es bastante complejo ya que existen 14 areas
protegidas con diferentes objetivos y distintos niveles de organizacion. Algunas APs,
como la Reserva Pine Ridge, ya se encuentran gestionando y aprovechando las
caracteristicas fisicas y atractivos naturales para el beneficio de los residentes de
comunidades aledafias y visitantes. Ademas, estan contribuyendo al crecimiento de
la economia local a través de la creacion de empleos incluyendo a las personas de
las comunidades. En otras regiones como Parque Nacional de Chiquibul, aun no
cuenta con un plan de gestidon, sin embargo, ya tienen un manual de politicas
instaurado y un sistema de co-manejo entre el departamento Forestal y la ONG
Friends for Conservation Development (Salas y Meerman, 2008) que mantienen un
sistema de vigilancia y monitoreo dirigido hacia las incursiones ilegales de los
xateros y elaboran planes de educacion ambiental y proyectos de investigacion
(FCD, 2015b; Young y Horwich, 2007). (PACT, 2010b).

Por otra parte, en el plan de manejo de la Reserva Forestal Columbia, ya poseen
un plan de gestion y se encuentran en la fase de planeacién de la creacion de un
comité de administracion y gestion para integrar miembros de la comunidad al
sistema de co-manejo. También estan realizando negociaciones con la ONG de
Ya’axché Conservation Trust para facilitar los procedimientos de organizacién y el
establecimiento de un sistema de gestion (Wildtracks, 2009). En el MMM de Belice,
se identificaron al menos ocho sitios turisticos (Briggs-gonzalez et al., 2014). Sin

embargo, no todos los ejemplos son positivos. Hodgson y Darrow (2003) explican
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que las poblaciones de pino de la Reserva Forestal Mountain Pine Ridge han sido
casi completamente exterminadas (80% de perdida) por el gorgojo descortezador y
por los frecuentes incendios de la region surefia de esta reserva, incluso, en la
Figura 3.5, se puede observar la extensa zona deforestada de esta AP, sefalada
con un contorno de color rojo. Los mismos autores explican que se han realizado
varios esfuerzos para controlar los fuegos mediante la instalaciéon de lineas
cortafuegos y permitiendo la regeneracion natural de los pinos, sin embargo, estos
esfuerzos no han sido suficientes para recuperar las poblaciones originales sobre
todo por un escaso apoyo financiero. Pese a los graves problemas que tiene esta
region es considerada por el Sistema de Priorizacién de Areas Protegidas de Belice
como una de las diez regiones ecolégicamente mas importantes de Belice
(Meerman J. C., 2005), sin embargo al no estar bajo un sistema de co-manejo
depende completamente del Departamento Forestal (Leikam et al., 2004) que tiene
problemas presupuestales. No obstante, las APs del MMM de Belice se encuentran
en mejor estado que la RBMMC, debido principalmente a la ausencia de
asentamientos humanos dentro de las APs, el gran tamafo del bloque boscoso
continuo del MMM con poblaciones viables de mamiferos grandes como el tapir, las
diversas formas de proteccién (rangers, militares, ONGs), la existencia de multiples
ONGs participando integradas al sistema de co-manejo de las APs, los esfuerzos
por integrar a las comunidades en la gestion de las APs o en la planeacion de la
infraestructura para recibir turismo y el mecanismo de apoyo econémico interno por
medio del Protected Areas Conservation Trust (PACT, 2013).

Finalmente se presenta una tabla comparativa de las amenazas y sus intensidades
entre la RBMMC y el MMM (Tabla 3.), con informacién obtenida mayormente de los
planes maestros de las APs. La naturaleza, la cantidad y la intensidad de las
amenazas son un buen indicador que nos facilita constatar que en general las APs
del MMM son mas eficientes en los procesos de proteccion y conservacion del
medio natural que la RBMMC. Nos podemos dar cuenta, que el MMM presenta mas
elementos de color verde que la RBMMC. Ademas, la RBMMC presenta varias
presiones en niveles muy altos cuando el en MMM las amenazas se encuentran

mayormente en niveles bajos o intermedios. Sin embargo, lo mas preocupante es
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la elevada fragmentacion de la RBMMC sobre todo cuando es tres veces mas chica

que el complejo de APs del MMM.

Tabla 3.3 Comparacion de la intensidad de las amenazas entre el Macizo de
las Montanas Mayas y la Reserva de la Biosfera de la Montainas Mayas.

Amenazas MMM Comentarios y fuente
La RBMMC se esta  fragmentando
Fragmentacion Bajo aceleradamente, mientras que el MMM contiene
un bosque continuo (Figura 3.5).
. . Ambos bloques de conservacién estan rodeados
Aislamiento alto alto . :
por asentamientos humanos (Figura 3.2 y 3.5)
Comunidades en Multiples comunidades instaladas en el interior
el interior de las | alto inexistentes | de la RBMMC. En las APs del MMM no hay
APs asentamientos humanos (CONAP, 2011a).
RBMMC: aproximadamente 67% de cobertura
forestal (Cherrington et al., 2010) y un tamafio
Cobertura Alto de 1,236 km? (INAB etal, 2014). MMM:
forestal aproximadamente 50% de cobertura forestal

(2003) (CONAP, 2011a) y un tamafo de 5,500
km? (Briggs et al., 2013; INAB et al., 2014)

Extraccion ilegal

Los talamontes de Guatemala operan tanto en
la RBMMC como el MMM (Asociacién Balam,
2013; FCD, 2015a).

En la RBMMC son muy frecuentes la instalacién
de comunidades invasoras(CONAP, 2011a). En
el MMM, las invasiones se dan por medio de
plantaciones agricolas de comunidades
guatemaltecas (Pérez et al., 2009).

de madera Hlzelie
Invasiones Muy alto Bajo
Traflcc_) de Medio
especies

Los xateros guatemaltecos se encuentran
vinculados a esta actividad en la RBMMC y en
el MMM (CONAP, 2011a).

Aprovechamiento

de xate e

Muy alto

Los xateros guatemaltecos aprovechan este
recurso tanto en la RBMMC como en el MMM
(Bridgewater et al., 2016; Briggs-gonzalez et al.,
2014).

Caseria ilegal Medio Medio

En la RBMMC y en el MMM la caceria se
encuentra relacionada a las comunidades y a los
xateros guatemaltecos (CONAP, 2011a).
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Mineria

Avance de la
frontera agricola

Avance de |la
frontera
ganadera

Plagas

Incendios

No
reportado

Muy alto

Muy alto en
bosques de
coniferas y
el bosque
latifoliado

Ceibo chico

Minas de Ceibo chico, instaladas en la Reserva
Forestal Chiquibul y en el Parque Nacional
Chiquibul (Figura A.5.1).

En la RBMMC la frontera agricola se encuentra
a en algunas regiones se encuentra entre 1 a 3
kilbmetros. En el MMM (Garcia-Saqui et al.,
2011; Kaimowitz, 1996)

La frontera ganadera avanza fuertemente en la
RBMMC (CONAP, 2011a). Las APs del MMM no
presentan esta presion.

El gorgojo descortezador estda devastando los
bosques de coniferas de la RBMMC y de la
Reserva Forestal Mountain Pine Ridge (Billings
y Espino-Mendoza, 2005; Billings et al., 2004).

Los incendios son mas frecuentes en la RBMMC
relacionados al avance de la frontera agricola y
ganadera. En el MMM, los fuegos son
recurrentes en el bosque de coniferas de la
Reserva Mountain Pine Ridge (Tropico verde,
2005).
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Conclusiones

Las Montafias Mayas son una regiéon de importancia critica para la
conservacion de la biodiversidad, siendo el bloque boscoso continuo mas
importante de Belice y que representa una region biogeografica clave donde

se traslapan elementos nearticos y netropicales.

Es necesario generar mayor informacion respecto a la diversidad y riqueza
dentro de las Montafias Mayas, por medio de estudios que brinden
informacién actualizada para conocer tanto el estado de las poblaciones de

fauna y flora, como del estado de conservacion de los ecosistemas.

Histéricamente, los bosques del MMM han logrado perdurar hasta la
actualidad, ya que en la época colonial la economia del pais dependia de los
recursos forestales maderables, involucrando la conservacion y el cuidado

de los bosques para mantener la produccion forestal.

Las politicas forestales de la Honduras Britanica, generaron las bases legales
para la proteccidon de grandes territorios boscosos sin asentamientos

humanos que posteriormente originaron a las APs actuales.

Hasta hace muy poco tiempo, Belice mantuvo un de las poblaciones mas
bajas del mundo lo cual ayudo al mantenimiento de la cobertura forestal. Sin
embargo, el abandono del aprovechamiento forestal y el fomento de la
agricultura desde los afios 60 generd un aumento dramatico en las tasas de

deforestacion.

La marcada degradacién de los bosques en el Petén comenzé a partir de la
creacion del FYDEP, que impuls6 una reaccidon en cadena que inicié con una
fuerte migracion y un marcado aumento poblacional, promovié procesos
cadticos del reparto de las tierras, que lejos de remediar las presiones
agrarias ocasiono la desigualdad social, limitoé el acceso a la tierra, promovio
la pobreza, la ocupacion ilegal de tierras, el latifundismo, la invasion de tierras
mediante campos agricolas de subsistencia en APs, promovio y generd una
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fuerte dependencia de las comunidades desfavorecidas hacia el medio

natural provocando su rapida degradacion.

Hay una marcada incongruencia por parte del FYDEP, cuyo objetivo era
reactivar la economia del Guatemala impulsando la agricultura en una region
donde menos del 6% de las tierras eran aptas para la agricultura y la gran

mayoria aptas para el manejo forestal.

Las APs del MMM, se encuentran en mejor estado de conservacion que la
RBMMC, debido a la presencia de un bloque boscosos continuo tres veces
mas grande que la RBMMC que posee una cobertura forestal reducida en
mas del 50%.

Otra de las grandes diferencias entre la RBMMC y las APs del MMM es que
la primera tiene multiples asentamientos humanos, responsables del gran
cambio de uso de suelo, mientras que en el MMM no hay una sola comunidad

asentada.

Existen multiples amenazas sobre la RBMMC como, la expansion de la
frontera agricola y ganadera, problemas agrarios (inseguridad de la tenencia
y limitado acceso a la tierra), la extrema pobreza, el aumento poblacional, las
altas tasas de migracion, el establecimiento de zonas urbanas, los incendios
inducidos, la deforestacion, la existencia de plagas como el gorgojo
descortezador, la nula integracion de las comunidades a la gestion de las
APs, la caceria ilegal, la tala ilegal, el trafico de flora y fauna, que generan un
escenario complejo y poco alentador donde se percibe que los esfuerzos de

conservacion estan fracasando.

El MMM y la RBMMC, forman parte de la misma region geografica rodeada
en sus periferias por multiples carreteras y asentamientos humanos que
estan aislando, fragmentado y limitando la interconexion bilégica con otras
regiones naturales como la Reserva de la Biosfera Maya. Es necesario

promover la creacién de corredores bioldgicos que permitan aumentar la
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viabilidad de las areas permitiendo el intercambio genético y la migracion de

especies.

Muchas de las presiones que tiene el MMM provienen del territorio
guatemalteco, en especifico de las comunidades instaladas en la zona
fronteriza en la RBMMC. Las Principales presiones de las MMM es la
presencia permanente de los xateros relacionados a multiples actividades
ilegales (caseria de subsistencia, trafico de especies, tala ilegal). Al cruzar la
frontera, los xateros se convierten en inmigrantes ilegales que saquean
recursos naturales que ni siquiera los mismos belicefios tienen derecho a

aprovechar, generando una situacion de desigualdad.

Ambos paises deben de implementar programas de monitoreo e
investigacion enfocado en especies endémicas y amenazadas como el
motmot pico anillado, el tapir, el jaguar, anfibios, mamiferos menores y
especies cinegéticas, con ayuda de las universidades nacionales vy

extranjeras e instrucciones y ONGs que se dediquen a la investigacion.

Los gobiernos de Guatemala y Belice en conjunto, deben de realizar
esfuerzos estratégicos para crear oportunidades de trabajo para las
comunidades fronterizas implementando proyectos de silvicultura para la
produccién de recursos naturales no maderables nativos de la regién que
sean viables para el mercado internacional como el xate, el chicle y la
produccién de pimienta. También, deben Involucrar a las comunidades en el
desarrollo del potencial ecoturistico, a través de iniciativas empresariales
locales, que impliquen el fortalecimiento de la organizacion comunitaria, la
capacitacion, el microcrédito y su corresponsabilidad en el manejo y
conservacion de APs por medio de la creacion de empleos como guias,

intérpretes de la naturaleza y guardapaques entre otros.

En el Petén, el fuerte avance de la frontera agricola y ganadera es una de las
principales causas de fragmentacion de la RBMMC. Presentemente han

comenzado a traspasar la frontera con Belice por medio de invasiones
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agricolas implicando extensos desmontes dentro del Parque Nacional del
Chiquibul sobre la linea de adyacencia, generando roces diplomaticos entre

los estados y poniendo en riesgo los acuerdos de cooperacién entre paises.

Belice y Guatemala deben generar estrategias de conservacion y proteccion
a lo largo de los 45 km de frontera compartida por medio de la instalacién de
corredores bioldgicos, instalacion de infraestructura de vigilancia y monitoreo

y acuerdos de intercambio de informacion.

La ausencia de la regulacion de la colecta de xate y el poco control, han
generado la disminucion de las poblaciones naturales debido a la
sobreexplotacion y poda incorrecta. Por lo tanto, es necesario divulgar e
implementar las normas y regulaciones aplicables al aprovechamiento del
xate, como, por ejemplo, promover la compra de hojas de calidad sobre la
compra por volumen, al igual que regular la intensidad de las colectas en las

diferentes regiones de la RBMMC por medio de rotaciones anuales.

Cerca de 2000 xateros se internan a la selva del Chiquibul para colectar xate
generando una intensa y permanente presencia en el bosque, impactando la
conducta de la fauna, fragmentando el bosque con la instalacion de caminos
y practicando actividades ilegales. Por lo tanto, es necesario integrar a las
normas de aprovechamiento del xate un coédigo de conducta dentro de las
APs.

EI CONAP como el DF, se encuentran sumamente limitados financieramente.
Para asegurar a las APs, se debe de aumentar el presupuesto tanto el DF
como el CONAP vy crear estrategias adicionales para aumentar el
financiamiento como el aprovechamiento del ecoturismo y pago por servicios
ambientales. Al no contar con un presupuesto suficiente, las organizaciones
no cuentan con el personal suficiente como para implementar campafas de
reforestacion, lucha contra los incendios, control de plagas (gorgojo

descortezador) y la proteccion y seguridad de las APs.
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Tanto el CONAP como el DF tiene fuertes problemas organizacionales. El
CONAP debe de ser descentralizado y sus funciones deben de ser bien
esclarecidas para evitar traslapes de responsabilidades con otras

organizaciones gubernamentales.

Ambos paises, pero sobre todo Guatemala debe comenzar con la integracién
de las comunidades en los procesos de establecimiento, planeacion de la
gestién, manejo y proteccién de las APs. También debe de agilizar y
promover la regulacién de los derechos sobre la tierra. Establecer un
escenario positivo para la implementacion de proyectos de conservacion y
restauracion, promover la participacion de las ONGs en los planes de co-
manejo, establecer una presencia institucional mas soélida y aumentar la

seguridad en la region.

Guatemala y Belice deben promover la organizacién comunitaria, el respeto
a los derechos indigenas, generar ordenamientos territoriales, asegurar la
efectiva reubicaciéon de las comunidades asentadas en zonas criticas,
fomentar la resolucion de conflictos agrarios, prohibir, controlar o dejar de

promover la migracién masiva.

Guatemala debe seguir dialogando con las comunidades invasoras y con las
comunidades establecidas en zonas criticas, mantener la firma de los
acuerdos de cooperacion integrando alternativas de actividades productivas
viables para la region. Para ello se requiere de un equipo interdisciplinario
que analice la relacion entre las comunidades y el medio ambiente y entienda
el ordenamiento territorial de la comunidad y de sus usos y que finalmente

propongan estrategias congruentes con el tipo de AP y su zonificacion.

En la RBMMC es necesario comenzar con programas de educacion

ambiental y la divulgacion de la existencia de un APs,

Promover el establecimiento de Reservas Naturales Privadas en la RBMMC,

con el fin de involucrar mas actores en su conservacion.
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» Pese a las grandes limitantes y el contexto desalentador de Guatemala, el
Estado Guatemalteco debe anteponer la busqueda de resoluciones para
frenar la crisis ambiental por encima de los conflictos territoriales y comenzar
a trabajar en un esfuerzo coordinado e integral con el gobierno de Belice, las

comunidades fronterizas, universidades y ONGs.
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