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RESUMEN

La escasez de agua es una problematica a nivel mundial que no reconoce ninguna
frontera politica. En el mundo, existen 246 cuencas compartidas las cuales generan
60% del agua dulce y albergan 40 % de la poblacién mundial. La gestion integral de la
cuenca es de vital importancia para asegurar el mantenimiento de los ecosistemas y los
servicios que nos proporcionan. Existen diversos convenios a nivel internacional que
fomentan el desarrollo de reglamentos para el uso sustentable de las aguas
internacionales, sin afectar a otros paises riberenos. Ademas, en algunos tratados se
incluye la necesidad de aplicar estrategias de restauracion en ecosistemas degradados.
Sin embargo, la existencia de los tratados internacionales no asegura la participacion
entre los paises que comparten la cuenca. El estado de la cuenca puede verse afectado
por factores externos que no involucran aspectos ambientales. Estos factores afectan la
calidad del manejo integral en la cuenca y, por lo tanto, su continua degradacion. El
analisis de las estrategias de seis cuencas transfronterizas ayudé a determinar de
manera general, los componentes claves para la gestiéon e integracion de medidas de
restauracion. Los resultados mostraron que tres de los casos de estudio incorporan
tratados a nivel de cuenca sobre la gestion de sus recursos, en los cuales se establece
la importancia de la restauracion. La coordinacion de las partes implicadas es realizada
por una comision conjunta encargada de aplicar lo establecido en el tratado. Los casos
restantes, se caracterizan por tener conflictos politicos y no tener ni tratado ni comision.
No obstante, en los seis casos de estudio se realizaron esfuerzos de restauracion. Se
puede concluir que un componente esencial para aplicar estas acciones, no es

necesariamente el establecimiento de un acuerdo o una comision, sino mas bien un



organismo mediador que coordine y fomente la cooperacion de las partes implicadas en

las cuencas compartidas.

Palabras clave : recursos hidricos compartidos, cooperacion, rios internacionales,

estrategias, manejo integrado



RESUME

La pénurie d'eau est une problématique a I'échelle mondiale qui ne reconnait aucune
frontiére politique. Dans le monde, il existe 246 bassins versants partagés qui générent
60% de I'eau douce et abritent 40% de la population humaine. La gestion intégrée du
bassin versant est d'importance vitale pour assurer le maintien des écosystémes et des
services qu'ils nous fournissent. Il existe une variété de conventions, sur le plan
international, qui encouragent le développement de réglements pour I'utilisation durable
des eaux internationales, et ce sans affecter les autres pays riverains. De plus,
quelques un des accords internationaux mentionnent la nécessité d'appliquer des
stratégies de restauration pour améliorer |'état des écosystémes dégradés. Par contre,
I'existence des accords internationaux ne garantie pas la participation des pays qui
partagent le territoire du bassin versant. De plus, il est possible que des facteurs
externes, sans lien aux aspects environnementaux, perturbent également I'état du
bassin versant. Tous ces facteurs affectent la qualité de la gestion intégrée et
contribuent a la dégradation du bassin versant. L'analyse des stratégies de six bassins
versants transfrontaliers aide a déterminer, de maniére générale, les composantes clés
pour la gestion et l'intégration de mesures de restauration. Les résultats démontrent que
trois des bassins versants ont incorporés des accords au niveau du bassin versant sur
la gestion de ses ressources, dans lesquels se détermine l'importance de la
restauration. La coordination des parties impliquées est réalisée par une commission
mixte chargée de l'application ce qui est établi dans les articles de I'accord. Les trois
autres bassins versants sont caractérisés par des conflits politiques qui nuisent a

I'élaboration d'un accord et la mise en place d'une commission mixte. Par contre, des
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efforts de restauration ont été entrepris dans chacun des six bassins versants. Il est
donc possible de conclure qu'une composante essentielle pour l'application de la
restauration n'est pas la ratification d'un accord international ni la mise en place d'une
commission mixte, mais plutét la prise en en charge de la coordination par un
organisme mediateur qui encourage la collaboration de toutes les parties prenantes des

bassins versants partagés.

Mots clés: ressources hydriques partagées, coopération, rivieres internationales,

stratégies, gestion intégrée
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deshielo o rocio que fluye hasta un cuerpo de agua comun.

Una unidad de manejo a una escala mas pequefa dentro de

una cuenca.

Region del Medio Oriente compuesta de Cisjordania y Gaza.

Terreno pantoso ganado al mar y que una vez desecado se

dedica el cultivo.

Parte mas baja de un valle o rio.

Aquellos estados que estan ubicados o comparten una misma

cuenca (Aguilar e Iza, 2009).
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INTRODUCCION

Durante el ultimo siglo, los recursos de agua potable y su manejo han requerido la
atencion particular de la comunidad internacional. La falta de acceso a fuentes salubres
para la mayoria de la poblacién del mundo que vive en paises en desarrollo, debido a
los conflictos de demanda, de menor disponibilidad y de contaminacion han justificado

la necesidad de mejorar el enfoque de gestion del agua (Giordano y Wolf, 2003).

En los afos 1990s, se fomentd la creacion de asociaciones publicas-privadas con el fin
de apoyar los gobiernos de paises en vias de desarrollo con el manejo de sus recursos
hidricos y por ultimo, mejorar la calidad y aumentar la cantidad de fuentes de agua
salubres (Budds y McGranahan, 2003). Sin embargo, incluso en aquellos lugares que
estas asociaciones lograron mejorar la calidad del agua, el acceso para las poblaciones
marginalizadas ha disminuido debido al enfoque en las zonas urbanas y el aumento de

los precios (Budds y McGranahan, 2003).

Mas que nunca, una cantidad importante de presiones en el uso de agua se tienen que
tomar en cuenta para su manejo. Con los impactos del cambio climatico y el crecimiento
demografico, los problemas de manejo de agua se extienden continuamente y no se
limitan a la escala regional. Los rios y sus diversos recursos hidricos no respetan
necesariamente las fronteras politicas delimitadas por el ser humano (Giordano y Wolf,
2003). Los gobiernos y autoridades tienen que adaptarse a la realidad del manejo de
agua a través de fronteras. La necesidad de facilitar la colaboracion entre las naciones
que comparten sus recursos hidricos es evidente. Los diversos principios de gestion,

incluyendo aspectos ambientales, son esenciales para el manejo adecuado de cuencas



transfronterizas, incluyendo el proceso de la toma de decisiones (Timmerman y

Langaas, 2005).

A parte de la reparticién de recursos y su gestidn en general, las autoridades tienen que
asegurar la buena calidad del agua y de los ecosistemas del area compartida. La
restauracion ecolégica puede ser una herramienta importante para mejorar la calidad
del agua y de los servicios ecologicos, debido a que puede acelerar o iniciar la
recuperacion del ecosistema respecto a sus funciones ecoldgicas asi como los flujos de
los bienes y servicios naturales (Ehrenfeld, 2000; Clewell y Aronson, 2007). Ademas
puede traer beneficios en términos de ahorro publico, retornos que ayuden a superar la
pobreza y cumplir los objetivos de la sustentabilidad (UNEP, 2010) En el caso de
proyectos de restauracion, la coordinacion internacional es fundamental para su éxito.
Actualmente, su realizacion se integra en planes de manejo bajo diferentes exigencias y

tipos de practicas.

Por esta razon, el objetivo principal de la tesina es analizar las diversas practicas de
restauracion ecolégica en cuencas transfronterizas. Para alcanzar este objetivo, la
tesina se divide en cuatro objetivos secundarios que facilitan el estudio detallado del

tema:

% Examinar las actividades de restauracion incluidas en los planes de manejo de

cuencas transfronterizas,

< Analizar casos de estudio de restauracion de ecosistemas en cuencas

transfronterizas,



R/

+ Definir los componentes esenciales de las buenas practicas de restauracion desde

un enfoque integral, y

+ Determinar las oportunidades y retos de las politicas de restauracién en los planes

de manejo de cuencas transfronterizas.

Los capitulos de la tesina siguen la realizaciéon de cada objetivo secundario y permiten
profundizar el analisis global. El primer capitulo presenta los conceptos basicos para la
comprension del tema y de sus componentes. Asi como las politicas y elementos

internacionales para el manejo de los recursos hidricos compartidos.

Luego, en el secundo capitulo, se integran las definiciones de restauracién ecoldgica y
su importancia como componente en los planes de manejo de cuencas. El tercer
capitulo integra la revisiéon de seis casos de estudios para permitir el analisis de las
actividades de restauracion incluidos en los planes de manejo de algunas cuencas
transfronterizas, con el fin de realizar una sintesis de los componentes esenciales

(ambientales, politicos, y sociales) para el desarrollo de la restauracion ecolégica.

En el cuarto capitulo, se realiza el analisis de las actividades de restauracion desde un
enfoque integral con el propdsito de determinar qué componentes politicos, sociales y
ambientales tienen mayor impacto en el cumplimiento de los objetivos de restauracion.
El andlisis permite también determinar cuales son las limitaciones, y asi poder
identificar los retos y oportunidades en las actividades de restauracién. Finalmente, se
presentan las conclusiones incluyendo algunas reflexiones y recomendaciones sobre la

restauracion ecoldgica en cuencas transfronterizas.



CAPITULO 1. MANEJO DE CUENCAS HIDROGRAFICAS TRANSFRONTERIZAS

Dada la problematica actual en la gestion de recursos hidricos y el acceso a la
informacion cientifica actualizada, surge la opcién de visualizar el manejo desde un
enfoque distinto, a nivel de cuenca. El conocimiento de términos basicos en las politicas
ambientales es necesario para comprender las cuestiones que conciernen a las partes

interesadas en una cuenca compartida.

1.1  Cuencas hidrograficas transfronterizas

Una cuenca es un territorio de captacion de agua proveniente de lluvia, deshielo o rocio
que fluye hasta un cuerpo de agua comun. Se compone de un rio principal y el territorio
incluido entre la naciente y la desembocadura del rio (Debarry, 2004; Aguilar y lza,
2009). El limite de la cuenca se puede definir por elevaciones o crestas que marcan la
direccioén del flujo de agua (Debarry, 2004). El agua captada puede servir de fuente de
abastecimiento a un rio, lago, bahia, pantano, acuifero subterraneo u otros
componentes del sistema. En algunos casos sus componentes hidrolégicos determinan

los limites entre estados y naciones.

Histéricamente, los rios se han utilizado como fronteras entre paises por diversas
razones. Entre ellas se encuentra su potencial de capacidad defensiva, como el caso
del limes o limite fronterizo del imperio romano. En aquella época se utilizd el cauce de
los rios Rin y Danubio como frontera septentrional del imperio romano (Donaldson,
2009). Por otro lado, los rios se han utilizado como fronteras porque son una barrera

natural, que divide un territorio (Donaldson, 2009; IBRU, 2013).



En este caso, cuando un rio limitrofe separa un territorio del otro, es decir se sobrepone
con la frontera, el rio se denomina contiguo. No obstante, determinar la frontera puede
ser complejo, debido a que el sistema puede estar sujeto a variaciones hidrodinamicas.
Para este caso el establecimiento de los limites se realiza a través del Thalweg o la
vaguada, el cual indica la parte mas baja de un valle o el canal mas profundo del rio
(Gleditshc, et al., 2006; Aguilar y lza, 2009; Kibaroglu, Scheuman y Kramer, 2011).
Como lo demuestra la figura siguiente la frontera marcada en rojo sigue la linea del

Thalweg.

Figura 1.1. Diagrama de la ubicacion del Thalweg o vaguada.

También el cauce puede moverse lateralmente producto de procesos de deposicidon y
erosion, como resultado de grandes crecidas (Allan y Castillo, 2007; Kauffer, 2010), lo
cual puede traer consecuencias para la frontera entre dos paises. Tal es el caso de la
cuenca del rio Suchiate donde el rio se utiliza como frontera entre México y Guatemala.
En 1998 y 2005, eventos extremos como los huracanes Mitch y Stan, provocaron
inundaciones que produjeron las modificaciones de la frontera fluvial. En otras palabras,

las inundaciones del 2005, provocaron que la ubicacién del Thalweg cambiara y
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algunas infraestructuras y zonas ubicadas en Guatemala, se encontraban en la zona de

la ribera de México y viceversa (Kauffer, 2010).

Por otro lado, cuando existe un rio que atraviesa la frontera o los limites entre
territorios, es decir tiene su origen en un estado y desemboca en otro, se denomina
sucesivo o transfronterizo. En este caso, la linea imaginaria politica es lateral y se
conecta con los extremos de la frontera entre estos estados (Nweihed, 1992; Aguilar y
Iza, 2009). La figura 1.2 representa el caso de un rio sucesivo o transfronterizo que

atraviesa dos paises.

“ Limites extremos

== Frontera

Figura 1.2. Diagrama de un rio sucesivo o transfronterizo.

No obstante, en términos de gestién del rio estas definiciones son algo obsoletas.
Considerando el rio como componente central de la cuenca hidrografica, su manejo se
asocia a la gestion de la cuenca como unidad espacial (Aguilar y Iza, 2009). La Corte
Internacional de Justicia (International Court of Justice — ICJ), no hace ninguna
distincion entre los términos de rio sucesivo o contiguo, sélo determin6 que para el caso

de establecer un frontera en rios navegables se utiliza el Thalweg y para no navegables



la linea media del rio (Donaldson, 2009). Por lo tanto, parece ser que la distincion entre
estos dos términos se aplica solamente a un enfoque geografico y de manejo, y no a un

enfoque legal (Mcintyre, 2007).

Respecto a los términos utilizados para nombrar una cuenca que esta presente en dos
0 mas paises, se han encontrado diferentes términos alternos tales como cuenca
internacional, compartida, fronteriza y transfronteriza (Sadoff, et al., 2008; Aguilar y Iza,
2009; Kauffer, 2010; Garcia y Kauffer, 2011; Olvera, et al., 2011; RIOC y GWP, 2012).
A continuacion se presentan las definiciones, con el fin de evitar confusiones en el

trabajo:

Cuenca internacional y cuenca compartida

De acuerdo a las reglas de Helsinki sobre el uso de aguas en rios internacionales, una
cuenca internacional es “un area geografica que se extiende sobre dos o0 mas Estados
determinados por los limites del sistema de agua, incluyendo la aguas superficiales y
subterraneas, que fluyen a una desembocadura comun”. Mientras que una cuenca
compartida se define como una cuenca hidrografica que comparte un recurso natural

entre dos o mas estados (Aguilar y I1za, 2009).

Cuenca transfronteriza y cuenca fronteriza

La diferencia entre una cuenca transfronteriza y fronteriza esta marcada en los rios que
dividen las naciones. Una cuenca transfronteriza se caracteriza por tener un rio
sucesivo, mientras que una cuenca fronteriza se compone de un rio contiguo. Estos
calificativos se emplean para rios y para lagos, y no se pueden aplicar precisamente a

cuencas. Dado que éstos términos estan vinculados con los limites o fronteras politicas,



y son los rios o lagos los que pueden determinar estos limites y no la cuenca en si

(Aguilary Iza, 2009).

Ademas los calificativos de cuenca transfronteriza e internacional podrian ser sinbnimos
al considerar que cuando un rio atraviesa dos paises se considera internacional.
Consecuentemente, este calificativo consideraria los rios fronterizos y transfronterizos.
No obstante, en la literatura se utilizan estos términos de manera indistinta, y en
espanol destacan los términos de cuencas compartidas (Aguilar y Iza, 2009; Garcia y
Michel, 2011; Nemesio, et al.,, 2011), transfronterizas (Meden, et al., 2010; RIOC y
GWP, 2012) o internacionales (Hernandez, Lépez y Jiménez, 2009). Mientras que en
inglés destacan los términos transfronterizo (fransboundary) (Rodina, Masyutenko, y
Krivoruchko, 2008; Tal, et al., 2010a; Ojendal, Hansson y Helberg, 2012) e Internacional

(International) (Comair, et al., 2013b).
1.2 Importancia y manejo de cuencas hidrograficas transfronterizas

La escasez de agua dulce es una problematica mundial ya que aproximadamente 1,200
millones de personas (casi una quinta parte de la poblacién mundial) vive en zonas con
escasez fisica de agua (UN-Water, 2007). La cual se define por la FAO (2012), como la
escasez que se presenta cuando no hay suficiente agua para cubrir todos los
requerimientos, incluyendo los flujos ambientales. En funcién de la relacion
agua/poblacion, actualmente cerca de 700 millones de personas procedentes de 43
paises sufren de escasez de agua (UN, 2014b). En este caso, la escasez de agua se

define como <1,000 metros cubicos (m®) por persona por afio. Se estima que en 2025,



1,800 millones de personas habitaran en paises o regiones con escasez absoluta de

agua, es decir <500 m® por persona por afio (UN, 2014b).

Existen varios factores que ocasionan la escasez de agua, sobre todo en zonas aridas y
semiaridas, entre ellos se incluyen la contaminacién del agua, el desarrollo econémico,
como actividades agricolas, industriales o de urbanizacién, el crecimiento demografico y
el cambio climatico (FAO, 2013; WWF, 2014). De hecho, dentro de las tendencias
actuales sobre el cambio climatico, para el 2030, aproximadamente la mitad de la
poblaciéon mundial vivira en zonas de estrés hidrico, es decir <1,700 m® por persona por

afio (UN, 2014b).

Existe también un efecto combinado de los factores antes mencionados con el mal
manejo de los recursos hidricos que provoca un uso insostenible. Esta mala gestién se
caracteriza por una carencia de integracion de las partes interesadas, falta de un
enfoque sectorial que facilite el trabajo conjunto entre el gobierno y los socios para el
desarrollo y, resistencias institucionales al cambio en el contexto de un aumento de la

competencia de un recurso finito (UNESCO-PHI, 2009).

En términos de escasez de agua, la comprension de los componentes del ciclo
hidroldgico, la distribucion del agua y su flujo en la cuenca, es esencial para afrontar
esta problematica, debido a que estan estrechamente relacionados (FAO, 2013). En
otras palabras, la interaccién entre los factores de escasez y los diversos componentes
del ciclo hidrologico determinan el acceso a los recursos hidricos. Por lo tanto, su
manejo ideal se realiza dentro de unidades hidrologicas, es decir cuencas, ya que

alteraciones en el ciclo hidrografico en una parte del sistema pueden tener un impacto



en otra parte (FAO, 2013). Ademas, al considerar que los sistemas humanos y
naturales, elementos relacionados a los recursos hidricos, son interdependientes su
manejo debe ser integrado (UNESCO-PHI, 2009). Este manejo deberia de abordarse
de manera multidisciplinaria y a nivel de cuenca, ya que uno de los desafios en la
gobernanza del agua es su uso compartido y la competencia por los recursos hidricos,

tanto a nivel nacional como internacional (UNESCO-PHI, 2009).

Asimismo, es importante considerar que la delimitacion de una cuenca hidrografica es
independiente de las fronteras politicas y que el manejo de los recursos puede
encontrarse bajo diferentes regimenes politicos. Lo que podria ocasionar conflictos
politicos transnacionales cuando dos 0 mas naciones, con diferentes preocupaciones,
visiones u objetivos, estdn compartiendo recursos (Sood y Mathukumalli, 2011). Por
ejemplo, puede surgir un conflicto cuando una fuente de alimentacién de un cuerpo de
agua sobrepasa fronteras y los gobiernos involucrados tienen visiones divergentes
sobre sus responsabilidades. Por lo tanto las actividades que se realizan en los paises
que se encuentran aguas arriba pueden afectar a los que se ubican en el punto mas

bajo de la cuenca.

Los paises que estan ubicados en una cuenca o comparten una, se definen como
estados riberefios (Aguilar y Iza, 2009). En aguas transfronterizas, los estados
riberefios se pueden definir como “Partes riberefias”, entendiendo por tal a las partes
que bordean las agua transfronterizas (UNECE, 1992), o “Estado del curso de agua”, a
aquel en cuyo territorio se encuentra un curso de agua internacional (UN, 1997). Estas

definiciones pueden variar dependiendo de la convencion a la que se adscribe.
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En el mundo, existen 300 acuiferos transfronterizos y 276 cuencas compartidas
superpuestas en 148 paises (Fig. 1.3) (Giordano, et al.,, 2013; UN, 2014a). Estas
cuencas cubren aproximadamente la mitad de la superficie terrestre, generando
alrededor del 60% de agua dulce y albergando 40% de la poblacién mundial (Giordano
y Wolf, 2001; Sadoff, et al., 2008). Ademas, existen 145 paises que tienen una parte de
su territorio en cuencas transfronterizas y 21 paises se encuentran completamente
dentro de ellas (UN, 2014a). La figura 1.3 delimita y enumera las cuencas

transfronterizas en cada continente.

Transboundary F Dispute Datab
___Oregon State University. 2010

B Europa

W Africa

H Asia

B America del Norte
B America del Sur

a)

Figura 1.3. Cuencas transfronterizas a) Representacion a nivel mundial b) Numero de

cuencas por continente (inspirado en: TFDD, 2010; UN, 2014a).

De esta manera, los cuerpos de agua transfronterizos deben de ser gestionados desde
un enfoque de manejo integral de cuenca, el cual tiene como objetivo tomar en

consideracion tanto aspectos biofisicos como sociales, politicos, econdmicos y
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culturales que ocurren en el territorio (FAO, 2007). Esto con la finalidad de satisfacer las
necesidades de los paises riberefios y promover la soberania legal de las aguas

internacionales para prevenir conflictos sobre los recursos compartidos (Sidhu, 2013).

A lo largo de la historia, se han creado tratados y convenciones que tienen como
proposito establecer de manera legal y ecuanime conceptos, obligaciones y derechos
del recurso compartido. Sin embargo, el dividir equitativamente o gestionar los recursos
naturales de una cuenca internacional es un ejercicio complejo afectado por

dimensiones humanas politicas, sociales y econdémicas.

1.3  Aspectos legales y politicos en el manejo de cuencas transfronterizas

Para explicar los derechos y obligaciones de los estados riberefios sobre las aguas
internacionales, se han creado diferentes teorias las cuales algunas no fueron aplicadas
y otras han servido para proponer los principios y normas actuales que sirven de base
al Derecho Internacional de aguas (Aguilar y Iza, 2009). A continuacion se realiza una

breve explicacion de las cuatro teorias enfocados a los recursos hidricos compartidos.

La primera teoria es la soberania absoluta y menciona que un estado riberefo tiene el
control total sobre las aguas que se encuentran dentro de su territorio y pueden utilizar
las aguas sin considerar los efectos del uso de otros estados riberefios, especialmente
los estados aguas abajo (Rieu-Clarke, 2002; Sidhu, 2013). Esta teoria que favorece a
los estados de aguas arriba en el uso del Rio Bravo/Grande, el cual se comparte entre

Estados Unidos y México, fue introducida en 1985 pero nunca aplicada.
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La segunda teoria es la integridad territorial absoluta, que establece el derecho de los
paises aguas abajo para demandar la continuidad del flujo natural del rio internacional

Aguilary lza, 2009).

La tercera teoria del uso equitativo, estipula que los estados tienen un derecho
ecuanime sobre la utilizacién del recurso compartido. Esta teoria promueve la igualdad
sobre los derechos y soberania de los estados sobre el curso del agua (Rieu-Clarke,
2000; Aguilar y l1za, 2009). El principio contemporaneo del derecho internacional del
agua enfocado a la utilizacién razonable y equitativa de sus recursos esta basado en

esta ultima teoria (Sidhu, 2013).

Finalmente, la teoria de la gestién conjunta hace un énfasis en la maxima utilizacién y
desarrollo econdmico 6ptimo para toda la cuenca. De tal manera que propone un
desarrollo integrado y examina el establecimiento de 6rganos supranacionales (Sidhu,

2013; Aguilar y Iza, 2009).

En la actualidad, el derecho de los recursos hidricos compartidos se encuentra dentro
del derecho internacional, el cual precisa las responsabilidades legales de los estados
con respecto a su forma de proceder con otros paises (UN, 2013). El ordenamiento de
los principios se imputan generalmente a través de diversos institutos. Dentro de ellos
se encuentra el Instituto de Derecho Internacional (Institute of International Law - IIL), la
Asociacion de Derecho Internacional (International Law Association- ILA) y la Comision

de Derecho Internacional (International Law Commission - ILC) (Sidhu, 2013).

De tal manera que el derecho internacional maneja los procedimientos validos a través

de los cuales se crean las normas. Dentro de estas normas se incluyen los tratados, la
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costumbre internacional y los principios. En los tratados o convenciones se crean
acuerdos internacionales que dictaminan los derechos y obligaciones entre estados y/o
organizaciones internacionales. La convencion donde se establece la adopcién, entrada
en vigor, modificaciéon o enmienda vy finalizacion de los tratados es la Convencion de
Viena sobre el derecho de los tratados, adoptada en 1969 y entrada en vigor en 1980.
Dicha convencion se realizé debido a la importancia de los tratados en el derecho
internacional y porque fomentan la cooperacion pacifica entre las naciones, sin importar

las bases politicas y sociales de su gobernanza (UN, 1969; Aguilar y Iza, 2009).

La costumbre Internacional es una fuente de derecho internacional y es normalmente
aceptada como derecho para un numero considerable de paises de la comunidad
internacional. La ICJ en el estatuto de la Corte Internacional de Justicia en el articulo
38(1) define la costumbre internacional como “prueba de una practica generalmente
aceptada como derecho”. Por lo tanto, la costumbre Internacional se puede convertir en
un tratado a través de un proceso de sistematizacion (Aguilar y lza, 2009). Finalmente,
el estatuto de la ICJ Capitulo Il articulo 38(3) define a los principios como “principios
generales del derecho reconocidos por las naciones civiles”, los cuales se pueden

interpretar como deberes correspondientes a cada estado.

De manera general, los principios y tratados enfocados a la regulacion de aguas

compartidas se pueden resumir de la siguiente manera:

*

+ Los principios basicos sobre el manejo de aguas compartidas se establecieron en la
Declaracién de Madrid sobre el reglamento internacional en relacién al uso de los

cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegaciéon. En esta
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declaracion, publicada por el IIL, se recomendd a los estados riberefos crear

comisiones conjuntas para mejorar las relaciones (Giordano y Wolf, 2003).

En 1966, la ILA desarroll6 las reglas de Helsinki sobre los Usos de Agua en Rios
Internacionales donde se establece el uso de agua en cuencas internacionales

(Sidhu, 2013).

En 1992, se realizé la Convencion de Proteccién y Uso en Cursos de Agua
Transfronterizos y Lagos Internacionales. Fue adoptado en el marco de la Comisién
Econdémica para Europa de las Naciones Unidas (Aguilar y Iza, 2009). En esta
Convencion se enfatizan las medidas recomendadas para asegurar la gestion
racional y adecuada entre las partes de la convencion (Convention on the

Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes, 1992).

En 1997, se realizé la Convencion sobre los Derechos de los Usos de los Cursos de
Agua Internacionales para Fines distintos de la Navegacion. A diferencia de las
reglas de Helsinki, en la Convencion los estados deben tomar las medidas
necesarias para evitar dafios al recurso compartido. Mientras que en las reglas de
Helsinki el cuerpo de agua esta sujeto a la utilizacion equitativa (UN, 1997; Aguilar e

Iza, 2009).

Un aspecto importante a resaltar es que en la Convencion de 1997, no incluye a los

acuiferos confinados, los cuales como ya se menciond anteriormente, forman parte de
sistema de cuenca y son indispensables como fuente de abastecimiento de agua. En
2008, la Asamblea General de las Naciones Unidas adopté una resolucién sobre

acuiferos transfronterizos (La Resoluciéon A/RES/63/124). Esta resolucion se respalda
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en el trabajo realizado por el Programa Hidroldgico Internacional (PHI) de la UNESCO y
abogados de la ILC, y en el mapa Mundial de Acuiferos Transfronterizos publicado por
el Programa Mundial de Evaluacion y Cartografia Hidrologica (WHYMAP) que se
compone de una base de datos de recursos hidricos del planeta (UN, 2009a; Aguilar e

Iza, 2009).

En 2004, se realiz6 la Conferencia de Berlin donde se presentaron reglas en recursos
hidricos en el cual se hace una revision de las reglas de Helsinki de 1966 e incorpora lo
aprendido desde su adopcion (ILA, 2004). Estas normas recopilan la costumbre
internacional aplicable a los recursos hidricos (Aguilar y Iza, 2009), y promueven el
establecimiento de un mecanismo conjunto o una comision para facilitar la cooperacion
transfronteriza (Gerlak y Schmeier, 2013). En el articulo 64 se hace referencia al
establecimiento de una cuenca mas amplia y otros arreglos de manejo conjuntos; mas

precisamente, en el apartado 1 se menciona:

“Cuando sea necesario asegurar el uso equitativo y sustentable de aguas y
la prevencion de dafios, los estados de la cuenca deben establecer una
cuenca amplia o una agencia conjunta o una comision con la autoridad de
emprender el manejo integrado de aguas en una cuenca hidrolégica” (ILA,

2004, p. 49).

1.4 El papel de las organizaciones en el manejo de cuencas transfronterizas

Uno de los aspectos importantes en cuencas internacionales es lograr la coordinacién
entre los estados riberefios, de tal manera que se logren los objetivos principales del

manejo de la cuenca. Para que el cumplimiento de los acuerdos se realice con mayor
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efectividad, existen organismos que realizan esta tarea, que son los Illamados

organismos de cuenca (River Basin Organizations - RBOs).

De acuerdo a la Convencion sobre la Proteccién y Usos de los Cursos de Agua
Transfronterizos y Lagos internacionales realizada por UNECE (United Nations
Economics Comissions for Europe), en 1992, se defini6 un organismo conjunto como
“cualquier comision bilateral o multilateral u otros arreglos institucionales apropiados
para la cooperacion entre las partes riberefias” (UNECE, 1992, p. 2). Con base a esto

se definen tres tipos de arreglos institucionales:

< Sin designacion a una institucion para implementar el acuerdo.

< Nombramiento de plenipotenciarios (representantes gubernamentales).

« Creacion de una comisién conjunta responsable para implementar el acuerdo.

En la practica internacional actual, la comisién conjunta es la que prevalece mientras
que los plenipotenciarios se presenta comunmente en acuerdos de aguas fronterizas

(UN, 2009b).

La creacidon de estos organismos puede surgir en lo acuerdos con el objetivo de crear
un 6rgano que facilite la relacidon entre las partes interesadas. El 6rgano en cuestion
dara prioridad a las problematicas, definira los temas de cooperacién y asegurara la
participacion de todos los integrantes de la cuenca tanto en el sector publico como
privado (RIOC y GWP, 2012). Estos organismos o instituciones pueden ser

gubernamentales o no gubernamentales.
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De una manera mas sencilla, los arreglos institucionales facilitan la coordinacion entre
las partes interesadas, tienen una vision mas objetiva de la situacion, es decir no
benefician solamente a una sector mas fuerte (GWP y INBO, 2009). Los RBOs
transfronterizos pueden tener multiples funciones, RIOC y GWP (2009) mencionan las

siguientes:

% Funcion coordinadora y de asesoramiento: Se encargan de ayudar a los estados

miembros en la aplicacion de los términos del acuerdo

« Funcion ejecutiva: Gestionar las actividades directas de la organizacion

% Funcion de control: Implementacion del acuerdo y mediador.

En general, podria decirse que el tener un manejo integrado de cuencas y una
institucion encargada de su gestion ayuda a mejorar las relaciones y evitar conflictos
innecesarios. Sin embargo, el designar un organismo de cuenca no garantiza el éxito de
los objetivos particulares de la cuenca compartida. RIOC y GWP (2009), mencionan

algunos principios que pueden mejorar la eficiencia del 6rgano y la cooperacion:

K/
0.0

Responsabilidad del érgano conjunto que permita la implementacién del Manejo

Integral de Recursos Hidricos (MIRH).

+« Organizacion institucional y mandato bien definido que permita la adopcion de

decisiones y su implementacion.

% Marco legal consolidado.

“ Mecanismos eficientes para la cooperacion del organismo de cuenca y autoridades

nacionales.
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R/

% Mecanismo para generar informes.

+ Disponibilidad de fondos.

/

% Mecanismos para impulsar la participacion publica y de las partes interesadas.

Este ultimo componente incluye tanto a los gobiernos de los paises riberefios, como a
instituciones privadas, ONGs (Organizaciones No Gubernamentales), jovenes, mujeres,
autoridades locales entre otros. Por ejemplo, un aspecto comun entre las comisiones
conjuntas de la Comision Europea del Oeste es la estrecha cooperacion entre las
ONGs y la comisién, la participacion en trabajo de la comision y la consciencia publica

(UN, 2009b).

Dentro de la estructura organizacional de las comisiones, las ONGs entran dentro de
las partes observadoras, al igual que las organizaciones privadas e
intergubernamentales. Estas partes observadoras pueden estar en las reuniones de los
organismos conjuntos sin derecho a voto (UN, 2009b). Ademas los estados riberefios
deben fomentar la participacion publica, en las que se incluyen las ONGs, en la

elaboracion de tratados de agua (UN, 2009b).

Uno de los aspectos importantes a considerar para mejorar la eficiencia de los
organismos no es solamente el intercambio de informacion entre el 6rgano que gestiona
la cuenca internacional y los actores involucrados, sino es primordial promover el
intercambio de las experiencias practicas y la comparacion de enfoques y métodos con

otros instituciones internacionales (RIOC y GWP, 2012).
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Las RBOs no siguen una estructura organizacional estricta, y su éxito no esta
determinado solamente por este factor, otros aspectos como la adaptacién a
problematicas actuales como el cambio global y los cambios politicos pueden afectar su
funcionamiento (Schmeier, 2013). Ademas aunque las RBOs tengan un papel
importante en la coordinacidon de los paises riberefios y las partes interesadas, existen

factores externos que pueden generar disputas (Schmeier, 2013).

1.5 Factores que aumentan los conflictos (estudios previos)

Uno de los componentes en el manejo de recursos compartidos es la participacion de
las partes implicadas. Promover la colaboracién y el desarrollo de mecanismos de
coordinacion, puede ser uno de los factores que aumente el éxito de la implementacion
del manejo integral. Sin embargo, existen otras causas que pueden aumentar el riesgo

a presentar conflictos entre paises fronterizos.

Uno de los factores que se creia que podia aumentar la probabilidad de conflictos es el
incremento de la escasez de agua. Sin embargo, Wolf, Yolfe y Giordano (2003)
encontraron que la capacidad institucional en una cuenca es igual o0 mas importante
que los aspectos fisicos. Los cuales se identificaban como indicadores de conflicto de
agua. Ademas los conflictos de agua surgen generalmente cuando ocurren cambios
drasticos, como una cuenca con nuevos estados independientes, o cuando los
proyectos que se desarrollan en la cuenca son unilaterales o la normatividad entre los

estados riberenos esta ausente (Wolf, Yolfe y Giordano, 2003).

De los acuerdos que se tienen de las 276 cuencas hidrograficas transfronterizas,

solamente 113 cuencas cuentan con algun tratado, es decir aproximadamente el 60%
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de las cuencas transfronterizas no cuentan con ningun tratado (Giordano, et al., 2013).
La figura siguiente complementa la figura 1.3 e identifica las cuencas que han

implementado tratados.

Unidages bilatersies Unidades mulitilsterales
odis-cusnce pais-cuencas

Bl Mo nay vsiado R Mo nay raisdo

n Bl Trotado con s
B Tretsco parmticipacion de alguncs
.
- ] 1000 2000 3000 4000

Kilgmetros

Figura 1.4. Paises con al menos un tratado y participacion de los estados riberefios en

los tratados (inspirado en: Giordano, et al., 2013).

En el estudio de Giordano, et al. (2013) las cuencas transfronterizas que cuentan con

algun tratado pueden entrar dentro de las siguientes categorias:

7

« En acuerdos multilaterales no todos los estados riberefios forman parte del tratado,

solo el 13% de los tratados incluye a todos los estados riberefios.

*

% Los tratados no siempre tienen un acuerdo a nivel de cuenca, solo

aproximadamente el 25% de los tratados cubren toda la cuenca.
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A pesar de que los tratados reducen conflictos y favorecen la cooperacion (Wolf, Yolfe y
Giordano, 2003) no todos incluyen mecanismos para manejar un conflicto (Giordano, et
al., 2013). Las finalidades de los tratados estan mas enfocadas a proponer estrategias

para mejorar la calidad de agua y servicios ecologicos (Giordano, et al., 2013).

CAPITULO 2. PRACTICAS DE RESTAURACION EN CUENCAS HIDROGRAFICAS

TRANSFRONTERIZAS

Uno de los desafios en la gestion de recursos en las cuencas hidrograficas
transfronterizas es la cooperacion de las partes interesadas. Las convenciones y
tratados han ayudado a proponer derechos, y obligaciones asi como estrategias, las
cuales pueden fomentar la participacion activa de las partes interesadas y ayudar a
gestionar los recursos de una manera equitativa y sostenible. Dentro de estas
estrategias, la gestion integral de recursos hidricos en cuencas es una herramienta
importante para mantener los recursos y los servicios ecologicos que proporcionan. En
el caso de que los ecosistemas degradados, la restauracion ecolégica puede servir de
herramienta para recuperar o mejorar el estado del ecosistema y sus servicios. La
importancia de esta practica no reside solamente en un enfoque ecoldgico, sino
también socioeconoémico y cultural. Es decir, la restauracién dentro del manejo intregral

contribuye también, al bienestar humano en general.

2.1 Gestion Integral de Recursos Hidricos (GIRH) en Cuencas

Factores como el crecimiento demografico, los cambios en el uso del suelo, la

contaminacion del agua y la sobreexplotacion de sus fuentes, entre otros, aumentan la
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escasez de agua dulce y al igual que los impactos de los cambios climaticos, es uno de

los principales problemas ambientales del mundo (FAO, 2013)

Las malas practicas de manejo y el uso excesivo del recurso son factores que han
llevado al grado de escasez del agua (Bos, et al., 2005). Por tal motivo los
componentes hidrolégicos asi como los sociales, econdmicos y ecoldgicos que existen
en las cuencas hidrograficas requieren un enfoque integral para su gestion (GWP y
INBO, 2009). Se considera de manera general, que el enfoque integral a nivel de
cuenca es una de las mejores estrategias para la gestidon de los recursos hidricos

(Sadoff, et al., 2008).

Esta gestion integral surgié como una necesidad al promover la sustentabilidad de los
recursos hidricos con el propdsito de mitigar la degradacion ecoldgica en areas de
cuencas. Con el enfoque integral, que se presentd en la Agenda 21, se pretende tomar
en cuenta los factores ambientales, sociales y econémicos (FAO, 2006). La GIRH tiene
como proposito equilibrar las diferentes necesidades tanto econémicas, ambientales y
sociales relacionadas con los recursos hidricos (Mehtonen, Keskinen y Varis, 2008). La

figura 2.1 muestra los elementos de la GIRH.
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Figura 2.1. Elementos la Gestion Integrada de Recursos Hidricos (modificado de: Varis,

et al., 2006).

Este concepto debe ser usado para proveer el bienestar econdmico, sin comprometer la
Equidad y Sustentabilidad del Ambiente, principio de las 3 E (Economy, Equity y
Environmental Sustentability) (Mehtonen, Keskinen y Varis, 2008). Los recursos
hidricos deben ser gestionados en un enfoque amplio, de cuenca, con la participacion
de las partes interesadas y bajo la prevalencia de la buena gobernanza (Mehtonen,

Keskinen y Varis, 2008).

El enfoque a nivel de cuenca permite que este sistema sea tratado de manera holistica
donde los objetivos estan enfocados en la gestion integrada de cuencas (Sadoff et al.,

2008). De manera mas precisa, la gestion integrada de cuencas tiene como propdsito
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mejorar la coordinacion de las partes interesadas, y la gestion ecuanime de los recursos
naturales dentro del territorio de la cuenca, para asegurar la permanencia de los

ecosistemas que lo componen (Gangbazo, 2004).

Este enfoque concibe los problemas de una manera conjunta, es decir no divide lo
problemas ambientales de los sociales, si no que es un entramado de factores donde
cada uno afecta al otro. Ademas, requiere la participacion y la coordinacion de todas las
partes implicadas para poder cumplir con los objetivos especificos de cada cuenca

(Caire, 2004; Mehtonen, Keskinen y Varis, 2008; Cotler y Claire, 2009).

En general, una de las razones de mal funcionamiento de la GIRH es ocasionado por la
falta de implementacion de los planes de manejo (Mehtonen, Keskinen y Varis, 2008).
Un plan de manejo es un medio para transmitir informacion sobre la asesoria y la
gestion de recursos de una cuenca, y por lo tanto, es una manera de planificar las
actividades que ocurren dentro del territorio. En el plan de manejo se caracteriza el
estado actual de la cuenca, se identifica y se priorizan los problemas, y se proponen las

estrategias y acciones necesarias para alcanzar los objetivos deseados (EPA, 2008).

De acuerdo a un analisis realizado por la UN-Water (2008) de 27 paises desarrollados
solo seis han implementado exitosamente planes con un enfoque de GIRH, 10 tienen
planes de manejo que solamente estan parcialmente implementados. Ademas, se hizo
una comparacion con otro trabajo efectuado por la GWP (2005) en paises en desarrollo,
en el cual el 38% (53 paises) tienen planes que incorpora elementos del GIRH. La
comparacion mostré un aumento en la implementacién de planes sobre todo en

América (del 7% a 43%), en Africa (25 al 38%) y Asia (27% al 33%); sin embargo, los
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autores indican que los cambios pueden deberse, en parte, a la diferencia en los

cuestionarios (UN-Water, 2008).

Los planes de manejo se realizan generalmente por las organizaciones encargadas de
gestionar la coordinacion y participacion de las partes interesadas. En estos planes
estan descritas las estrategias que cumpliran con las metas y objetivos. Los cuales
pueden incluir mitigar problemas ambientales, proporcionar bienestar social y desarrollo

econdmico sustentable, y medidas de restauracion (ICPDR, 2009).

La integracion de los planes que incluyen diversos actores y sectores, como en el caso
de cuencas transfronterizas, demanda instituciones adecuadas y una entendimiento
amplio del contexto politico en donde se desarrolla el manejo de recursos hidricos
(Mehtonen, Keskinen y Varis, 2008). Cuando los recursos de una cuenca se comparten
entre dos o mas paises, la cooperacion transfronteriza es indispensable para alcanzar
el proposito de la GIRH (Sadoff, et al., 2008). Sin embargo, este manejo integral se
vuelve un desafio cuando los intereses de los paises riberefios difieren (Mehtonen,

Keskinen y Varis, 2008).

Debido a la poca flexibilidad, los posibles conflictos y ningun incentivo en la gestion que
implica distribuir el agua, se ha propuesto ademas de compartir el recurso, también
compartir los beneficios que nos ofrece para aumentar la posibilidad de cooperacion
(Sadoff, et al., 2008). Uno de los beneficios de compartir los recursos transfronterizos
es que el manejo integrado de cuencas transfronterizas puede ayudar a resolver no
so6lo conflictos relacionados a los recursos hidricos sino también los conflictos politicos

entre los paises riberefios (Sood y Prasad Mathukumalli, 2011). Entonces, la
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cooperacion de gobiernos de los paises riberefios es un factor adicional determinante

(Chen, 2008).

En la convencion de Helsinki 1992 (Convention on the Protection and Use of
Transboundary Watercourses and International Lakes), en el art. 2(d) dentro de las
medidas que los estados riberefios deben tomar, se encuentra “Asegurar la
conservacion y, donde sea necesaria, la restauracién de ecosistemas” (UNECE, 1992,
p. 3). Por lo tanto es responsabilidad de los estados riberefios que estan incluidos en
los acuerdos, establecer practicas de restauracion para prevenir, controlar o mitigar

cualquier impacto transfronterizo.

Dentro del manejo de cuencas, la restauracion es una herramienta que favorece el
mantenimiento de la integridad y sostenibilidad del ecosistema asi como sus servicios
ecolégicos (SER, 2004). Ademas es una via que permite alcanzar los objetivos
especificos de la unidad hidrografica generalmente desarrollados en los planes de

manejo.

2.2 Restauracion Ecoldgica

Cuando existe una perturbaciéon el ecosistema se puede regenerar naturalmente. No
obstante, en ciertas ocasiones se requiere la intervencion para ayudar al ecosistema a
restablecerse. Sobre todo cuando el sistema ya no puede recuperar las condiciones y
servicios ambientales precedentes (SER, 2004). De acuerdo a SER (Society for
Ecological Restoration) (2004) “la restauracion ecologica es el proceso de ayudar al
restablecimiento de un ecosistema que se ha degradado, dafiado o destruido” (SER,

2004, p. 3). En otras palabras, el propésito de la restauracion es retornar el sistema a
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su estado anterior a la perturbacién, de tal manera que sea autosuficiente y resiliente a
perturbaciones naturales. La restauracion no sélo incluye el componente ecoldgico sino
también el socioecondmico y cultural, los cuales se describen en la tabla 2.1. De esta
manera, las practicas de restauracion contribuyen al mantenimiento o mejora del

bienestar humano (Clewell y Aronson, 2007).

Tabla 2.1. Dimensiones ecoldgicas, socioecondmicas, personales y culturales que se
pueden recuperar con la restauracién ecologica (inspirado en: Clewell y

Aronson, 2007).

Dimension Caracteristicas

Inicia o acelera la recuperacion del
ecosistema respecto a : composicion de
especies, estructura de la comunidad,
funcién ecoldgica, aptitud del ambiente
para mantener la biota, y la conectividad
del paisaje

Ecoldgica

Recupera flujos de los bienes naturales

Socioecondmica Servicios de importancia econémica que

proveen los ecosistemas

Recuperacion estética
Personal y cultural Realizacién personal

Experiencias obtenidas con la restauracion

Para restaurar las condiciones existentes antes del disturbio, es recomendable tener
datos historicos del ecosistema (Clewell, Rieger y Munro, 2005). Cuando no se tiene la
informacién necesaria para trazar la trayectoria histérica del sitio se utilizan los modelos

de referencia, los cuales son un estado avanzado del ecosistema que contiene los
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atributos que se desean restaurar (Clewell y Aronson, 2007; SER, 2004). Es decir, el
sistema de referencia puede ser aquel que cumple ciertos procesos o caracteristicas

que se quieren restablecer.

Es importante considerar que el ecosistema puede no retornar a su estado anterior.
Debido a que la perturbacion fue muy intensa o no se considera la respuesta del
sistema a cambios de los factores desarrollados en el estado de degradacion (SER,
2004; Suding, Grosse y Houseman, 2004). En este caso el ecosistema puede tomar

una trayectoria diferente en su recuperacion y llegar a un estado alterno.

2.3 Actividades alternas a la restauracion ecolégica

En algunos casos los esfuerzos de restauraciéon no estan dirigidos a la restauracion
ecologica sino a otras actividades. Clark (2002) menciona que el término “restauracion”
incluye algunos tipos de intervencion humana o manipulaciéon los cuales se destinan a
regresar un sistema degradado a las condiciones anteriores a su perturbacion. Estas
actividades no siempre tienen como objetivo llegar a recuperar los procesos
autogénicos del ecosistema, sino que algunas acciones soélo quieren restablecer
algunos componentes sobre su estructura y/o funcionamiento. Entre ellas se encuentra

la rehabilitacion, reclamacién, remediacién, mitigacion, creacion e ingenieria ecologica.

R/

+ La rehabilitacion al igual que la restauracién comprende también los ecosistemas
preexistentes como referencias (SER, 2004). La diferencia esta en las metas y
estrategias, dado que la rehabilitaciéon se enfoca en la reparacion de los procesos,
la productividad y servicios ecoldgicos, al menos parcialmente (SER, 2004; INECC,

2013). Mientras que las metas de la restauracion ecoldgica incluyen también el

29



restablecimiento de la integridad bidtica preexistente respecto a la composicion de
especies y estructura de la comunidad, o la trayectoria historica (SER, 2004; Clewell

y Aronson, 2007).

En sitios severamente degradados, como aquellos perturbados por la mineria o
construcciéon a gran escala, se efectuan acciones como la reclamacion (Meffé y
Carroll, 1994). La cual incluye actividades como la estabilizacion del terreno, el
fortalecimiento de la seguridad publica, mejoramiento estético y el regreso de las
tierras a lo que se consideraria un propdsito util dentro del contexto regional (SER,
2004; INECC, 2013). Uno de los componentes comunmente utilizados es la

revegetacion, la cual es el establecimiento de una o algunas especies (SER, 2004).

El objetivo de la mitigacion es indemnizar los danos ambientales. Sin embargo, el
término no debe ser utilizado para referirse a una actividad, sino mas bien a una
estrategia y objetivo. Debido a que literalmente atenua los impactos nocivos del uso
intensivo del territorio (Clewell y Aronson, 2007). Los términos “creacion” y
“fabricacion: se han utilizado recientemente cuando se realizan actividades de
mitigacion. Donde los cambios en el ecosistema conllevan a la “creacion” de un
ecosistema diferente al que se encontraba histéricamente (SER, 2004). Como por
ejemplo donde hay suelo desnudo de vegetacion, y se realiza ingenieria
supervisada o arquitectura de un paisaje (SER, 2004). Sin embargo, cuando la

creacion utiliza ingenieria supervisada no puede considerarse restauracion.
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R/

« Laingenieria ecoldgica se enfoca en el manejo, disefio y monitoreo del ecosistemas
para lograr metas especificas del ser humano y resolver problemas técnicos (SER,

2004).

« La remediacion son las técnicas o acciones enfocadas a la eliminacion de
contaminantes que han sido vertidos en algun medio fisico del ecosistema, como el
agua, suelo o aire. El propdsito de esta técnica es evitar la dispersion de
contaminantes, a través de su eliminacién y de esta manera poder reutilizar los

medios fisicos de nuevo (INECC, 2013).

De estas acciones y términos, la rehabilitacion es una de las practicas que puede
considerarse como restauracion cuando cumple aquellos criterios establecidos para
tener un sistema autogénico (SER, 2004). En ocasiones la rehabilitacion es un primer
paso para alcanzar la restauracion ecologica (INECC, 2013). Lo mismo sucede con la
reclamacion que se usa normalmente en el contexto de mineria en Norteamérica y
Reino Unido. Por lo tanto, la actividades de reclamacién que tienen una mayor
connotacion en los aspectos ecoldgicos puede considerarse como rehabilitacion y
restauracion (SER, 2004). En la figura 2.2 se presenta un esquema de los procesos

para recuperar ciertas funciones y caracteristicas de la estructura del ecosistema.
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Figura 2.2. Estrategias y acciones enfocadas a la recuperacion de las funciones y
estructura del ecosistema degradado. Las lineas punteadas indican los

posibles vias para la restauracion (Inspirado en: Bradshaw, 1996).

En el caso de la mitigacion, a pesar de que es una condicién frecuentemente utilizada
como estrategia por agencias gubernamentales en algunos proyectos se puede
considerar como restauracion. En razon que, el daino ambiental es compensado por la
restauracion ecolégica u otras actividades (por ejemplo, rehabilitacién, y reclamacion;

Clewell y Aronson, 2007; SER, 2004).

2.4 Restauracion en cuencas

Las estrategias de restauracién pueden aplicarse a diferentes escalas: a nivel local,
tomando en cuenta aspectos particulares del habitat, hasta el bioma a nivel regional

(Trabucchi, et al., 2012).
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Las acciones de restauracion en las cuencas generalmente se enfocan a restaurar los
recursos hidricos, debido al aumento en la demanda de agua dulce y al estrés hidrico
presente en algunas zonas. Por lo tanto, los recursos hidricos son uno de los elementos

que requieren mas interés en conservar, manejar sustentablemente y restaurar.

Los esfuerzos de restauracion pueden estar enfocados en la mejora de los servicios y
bienes ecoldgicos (Ehrenfeld, 2000) que nos ofrecen los ecosistemas de una cuenca.
Estos servicios pueden ser de aprovisionamiento, regulacién, culturales y de soporte
(Carpenter, et al., 2009). Entre ellos se puede mencionar, el mantenimiento de la
calidad de agua, de la biodiversidad, la regulacion del ciclo hidrologico y regulaciéon del
ciclo de los elementos (Bos, et al., 2005). El mantenimiento de estos servicios puede
involucrar acciones en los ecosistemas terrestres y acuaticos, dirigidos a nivel de suelo,

vegetacion, habitat y ciclo hidroldgico.

En afios recientes, se han creado programas para fomentar las actividades de
restauracion y conservacion de los ecosistemas. Dentro de estos proyectos se
encuentra el pago de servicios ambientales, como la venta de créditos de carbono que
compensa la pérdida de dinero; esta asociada a no explotar y fomenta las actividades
de restauraciéon o conservacién que contribuyen al secuestro de carbono (CTX, 2014).
Cuando se realizan acciones de reforestacion o mantenimiento de humedales, se
obtiene directamente la venta de créditos de carbono (1 tonelada de CO, = 1 crédito)
(CTX, 2014) e indirectamente el mantenimiento y mejora de la calidad de agua

(Townsend et al., 2012).
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Existe una alta probabilidad que con el progreso actual de la evaluacién de servicios
ecoldgicos, aumente la insercion de estos servicios en la planificacion e implementacion

de proyectos de restauracion (Trabucchi, et al., 2012).

Actualmente, los casos mas comunes de restauracion en cuencas estan enfocados a
mantener la calidad de agua, mejorar el flujo natural de los rios y restablecer los
habitats, la vegetacion riberefia, los suelos, los bosques y arroyos (Martinez y Lopez-
Barrera, 2008) Sin embargo, es importante considerar que no existe un arquetipo para
determinar las metas de restauracion; debido a que éstas requieren un desarrollo
apropiado para cada proyecto, el cual debe ser viable para alcanzar los esfuerzos de

restauracion (Ehrenfeld, 2000).

Ademas, es importante considerar que un solo proyecto no va a mejorar el estado de
una cuenca degradada. La restauracion a diferentes niveles se tiene que integrar en los
planes de manejo para tener un impacto significativo. Los expertos que forman los
grupos de trabajo tienen la responsabilidad de identificar las combinaciones de
proyectos que van a facilitar el alcance de los objetivos de restauracién a nivel de

cuenca (Trabucchi, et al., 2012).

Las practicas de restauraciéon pueden realizarse a diferentes escalas que pueden variar
en acciones locales y particulares del habitat hasta niveles de cuenca, bioma o region
(Trabucchi, et al., 2012). Cada proyecto contribuye al alcance de los objetivos, cuando
las practicas se realizan a nivel local se pueden evaluar pero es dificil ver los impactos

que proporciona a una mayor escala, por ejemplo a nivel de paisaje. Dentro de este
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contexto, los objetivos de restauracion y los indicadores utilizados para determinar el

logro deben enfocarse a escalas mas amplias (Trabucchi, et al., 2012).

Esta realidad amplifica la necesidad de mejorar los sistemas de colaboracion entre
estados riberefios para asegurar el alcance de los objetivos de gestion. Mejorar la
calidad del agua, por ejemplo, involucra acciones de cada lado de la frontera para
asegurar resultados permanentes. Un pais, o region, puede restaurar cada sitio
degradado sin poder realmente mejorar la calidad del agua si las regiones de aguas
arriba no colaboran y siguen contaminando o no llevan ningun proyecto de restauracion.
Consecuentemente es crucial conocer los factores que facilitan la cooperacion
transfronteriza para el manejo de los recursos y, especificamente, para la aplicacion de

estrategias de restauracion a nivel de cuenca.

CAPITULO 3. ESTUDIOS DE CASO DE RESTAURACION ECOLOGICA EN

CUENCAS TRANSFRONTERIZAS

Con el propésito de analizar la coordinacién, gestion y especificamente la restauracion
se revisaron los proyectos de restauracion de algunas cuencas transfronterizas. La
seleccion de dichas cuencas se efectuo con base a la informacion disponible sobre las
acciones de restauracion. En otras palabras, se utilizaron las cuencas donde se
encontraron datos suficientes sobre las Instituciones u organizaciones, los tratados y el
enfoque en que se realizan las estrategias de restauracion. En cada cuenca se recopild
y resumié informacion sobre la descripcion fisica de la cuenca, su importancia
ecologica, social y/o econdémica, problematica ambiental y acuerdos (si existen)

enfocados a la gestion de la cuenca. Posteriormente se describieron los proyectos
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enfocados a la restauracion, tanto los acaecidos como los recientes y/o proyectados, y
las estrategias y acciones para lograr las metas y objetivos deseados. Se revisaron seis
cuencas las cuales son: Grandes lagos, Rio Bravo/Grande, Rio Rin, Rio Danubio, Rio
Jordan y las cuencas del volcan Tacana. Se conoce que las diferencias que pueden
existir entre estas cuencas pueden influir sobre el manejo de sus recursos a nivel
transfronterizo. No obstante, el proceso de seleccién de cuencas para el estudio se
enfocod en la existencia de practicas de restauracién, con el fin de revisar aquellos
factores que afectan su implementacion. Por lo tanto, es de interés observar las
practicas de restauracion realizadas bajo diferentes escenarios tanto politicos,

ecoldgicos, socioecondmicos, culturales y geograficos.
3.1 Cuenca de los Grandes Lagos de Norteamérica

La cuenca de los Grandes Lagos de Norteamérica es el sistema mas grande de agua
dulce, con el 18% del suministro mundial (Findlay y Telford, 2006; EPA, 2000a). Se
localiza en la frontera entre Estados Unidos (E.U.A.) y Canada y tiene un area 244,000
kildmetros cuadrados (km?) (Byrne, 2010). Esta compuesto de cinco lagos : Superior,
Huron, Michigan, Ontario y Erie. La figura 3.1 muestra la distribucion de los lagos en la

cuenca.
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:] Delimitacion de la cuenca

Frontera peolitica

Figura 3.1. Delimitacién de la cuenca de los Grandes de los Lagos (modificado de:

GLCR, 2013).

Los lagos proveen agua para consumo, transporte, energia, recreacion entre otros
servicios. La cuenca alberga aproximadamente el 10% del total de la poblacién de
Estados Unidos y 25% de la poblacion de Canada (EPA, 2000a). Ademas, la cuenca
presenta una de las mayores concentraciones de capacidad industrial, 25% del total de
la produccion agricola de Canada y 7% de Estados Unidos (EPA, 2000a). En otras
palabras la region de los grandes lagos es una region de importancia economica,

especialmente en los sectores industriales y agricola (Allardice y Thorp, 1995).
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3.1.1 Problematica

La tasa demografica ha aumentado mas del 30% en el ultimo siglo (Findlay y Telford,
2006). Con el aumento de la poblacion se increment6 también la demanda de recursos,
lo que ocasiond un gran deterioro en todo el sistema. Por ejemplo, con la tala forestal
se elimino la sombra que da el dosel de los arboles y como consecuencia la cantidad de
radiacion solar aumentd en arroyos y rios. Por lo tanto la temperatura y concentracion
de oxigeno asi como la produccién primaria del medio acuatico se vio afectada (Moore,
2005; Dodds, 2006; Smith, Joye y Howarth, 2006). Aunado a esto los restos de troncos

y ramas resultantes de la tala bloquearon los cuerpos de agua (EPA, 2000a).

Ademas, los desechos producidos por la agricultura y el desarrollo industrial provocaron
que la calidad del agua de los rios comenzara a deteriorarse (EPA, 2000a). Con la
industrializacion se produjeron cambios como el desarrollo econémico y la urbanizacion,
que provocaron la degradacion de los cuerpos de agua asi como la contaminacion
bacterial. Lo que contribuyé en algunas zonas la contaminacion de agua potable

ocasionando enfermedades transmitidas por el agua como fiebre tifoidea (EPA, 2000a).

En otras palabras, el desarrollo econémico y social de los dos paises trajo como
consecuencia la degradacion ambiental, sobre todo de los cuerpos de agua. Para
mitigar el problema se propusieron estrategias donde las soluciones tenian un enfoque
a nivel local. Es decir, las acciones consistian en la desviacion de las fuentes de
contaminacion hacia otras zonas. Lo que ocasioné que la contaminacién se esparciera

y se convertira en un problema a nivel de cuenca (EPA, 2000b).
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Dado que estas soluciones no daban los resultados esperados, se propuso la creaciéon
de una institucién con autoridad para estudiar los problemas relacionados con aguas
transfronterizas y con el poder para comprometer a los paises a ejercer las decisiones
tomadas (EPA, 2000b). Asi, en 1909, se firmo el tratado de aguas fronterizas donde se
cred la International Joint Commission (IJC) para regular, investigar y proponer
soluciones a problemas relacionados con los recursos hidricos compartidos (IJC,
2014b). La IJC actua bajo el tratado de aguas fronterizas firmado en 1909 (1JC, 2014b).
En este tratado se propone que la comision debe estar compuesta de seis
comisionados, tres nombrados por el presidente de Estados Unidos y tres por el

Gobierno de Canada (Findlay y Telford, 2006).

Durante varios afios la contaminacion del agua fue una de las principales problematicas
en los estudios realizados por la IJC. En 1919, la IJC propuso la realizacion de un
nuevo tratado en respuesta a los problemas sobre la calidad de agua, sin embargo no
se llegd a ningun acuerdo. En 1940, después de diversos estudios concernientes a la
calidad de agua, la comision manifesto la importancia de crear objetivos enfocados a la
calidad de agua para los grandes lagos y la creacion de consejos consultivos técnicos

para monitorear la calidad de agua (IJC, 2014b).

No obstante, la aceleracion de las descargas de nutrientes provenientes de la industria
y la urbanizacién, continuaba. Lo que provoco el aumento de la produccidn bioldgica
ocasionando la eutrofizacion en algunos lagos. Por ejemplo, se tiene registrado que en
la década de los 50s se presentaron en el lago Erie sefales de eutrofizacion (EPA,

2000b).
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En vista de esta preocupacion, los gobiernos construyeron plantas de tratamiento y
regularon las cantidad de descargas industriales. Ademas, se propuso el acuerdo sobre
la calidad de agua de los Grandes Lagos (Great Lakes Water Quality Agreement -
GLWQA), cuyo proposito es identificar las prioridades de los recursos compartidos y
coordinar las practicas enfocadas a la restauracién y la proteccion de la integridad del
agua de los Grandes Lagos (IJC, 2014a). Debido a que los problemas ambientales
persistian, se decidi®6 modificar algunos aspectos relacionados al enfoque de
ecosistema, donde se hace énfasis en la importancia de las sustancias toxicas (EPA,
2000a). Este aspecto del manejo se describid con mayor detalle en la revision del
acuerdo en 1987. Los acuerdos de 1972 y 1978 se dirigieron a la reduccion de
contaminantes. Estos tres acuerdos fueron importantes en la remediacion y proteccion

de las aguas de la cuenca de los Grandes Lagos (Findlay y Telford, 2006).

En el afno 2012, se realizé una revision del tratado por la necesidad de actualizar y
reforzar el acuerdo de 1987. Con el propdsito de combatir la problematica actual,
anticipar y prevenir las amenazas recientes en la calidad de agua de los Grandes lagos
(Great Lakes Water Quality Protocol, 2012). La actualizacién incluye aspectos como
degradacién de ecosistemas costeros, especies invasoras acuaticas, la alteracion del
habitat y los efectos del cambio climatico. También se sigue incluyendo las tematicas
detalladas en los tratados anteriores, como las algas nocivas, productos quimicos toxico
y vertidos procedentes de buques (EPA, 2012). Ademas, se persigue difundir las
oportunidades de participacién publica en las problematicas de los Grande Lagos. En
resumen, el acuerdo se propuso en 1972, se reviso en 1978, se bonificé en 1987 y se

actualizo en el 2012.
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3.1.2 Estrategias de restauracion
Areas de preocupacion

La participacion publica con los gobiernos locales, federales y estatales ha sido
remarcable en la cuenca de los Grandes Lagos. Los esfuerzos han estado
principalmente enfocados en la restauracion de la calidad ambiental como, por ejemplo,
la limpieza de sitios donde se realizaron o existen actualmente practicas agricolas e

industriales, o asentamientos urbanos.

Uno de los compromisos del acuerdo de 1987 fue la identificacion y remediacion de
areas degradas en la cuenca. Los gobiernos de E.U.A. y Canada identificaron un total
de 43 areas de preocupacion (Areas of Concern — AOCs). Un area de preocupacion es
simplemente un sitio geografico que ha sufrido una degradacion ambiental que resultd
en un impedimento en los usos beneficiales del ambiente, definidos en el acuerdo como
Beneficial Use Impairments (BUI) (Environnement Canada, 2013b). Los cuales son “un
cambio en la integridad quimica, fisica o biolégica del sistema de los Grandes Lagos
suficiente para causar cualquier de los 14 impedimentos” descritas en el anexo | del
tratado (Great Lakes Water Quality Protocol, 2012, p. 21). Tales BUI se consideran
importantes porque afectan la calidad de los Grandes Lagos en general.
(Environnement Canada y Le Ministere de I'Environnement de I'Ontario, 2011). En el
acuerdo, se solicita la realizacion de planes de accion correctivos (Remedial Action

Plans - RAPs) en areas de preocupacion para restaurar estos impedimentos.

Actualmente, se tienen nueve AOCs en Canada, 25 AOCs en los Estados Unidos y

cinco que se comparten entre los dos paises (Environnement Canada y Le Ministere de
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'Environnement de I'Ontario, 2011). Para cada area se tiene un plan de saneamiento
que dirige las actividades de restauracion y protecciéon (Environnement Canada, 2013b).

La figura 3.2 delimita las AOCs que se definieron en toda la cuenca.
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Figura 3.2. Areas de Preocupacion en la cuenca de los Grandes Lagos (modificado de:
Environnement Canada y Le ministére de I'Environnement de I'Ontario,

2011).

En 1991, la IJC aprob6 una guia de inclusion/exclusion de AOCs dentro de la cuenca
de los Grandes Lagos (IJC, 2013). El objetivo de esta guia es facilitar el proceso de
implementacién de las estrategias de restauracion de los dos paises. La guia tiene una
lista sobre los BIU y sus caracteristicas para incluirlos o excluirlos, y de esta manera

enfocar los RAPs para sus AOCs (IJC, 2013; Environnement Canada, 2013b).
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Las agencias y organizaciones tanto publicas como privadas manejan los RAPs. Los
cuales fomentan el enfoque de cuenca para la remediacién y restauracion de
ecosistemas. De esta manera, se logran aplicar acciones para la restauracion y

proteccion de los AOCs en los Grandes Lagos (USPC, 2001).

Las acciones y propuestas de restauracion en la cuenca de los Grandes Lagos y en las
AOCs, se llevan a cabo por organizaciones federales, estatales y regionales. Estas
acciones son coordinadas en ambos paises por la IJC. En los E.U.A., los programas de
manejo de proteccion y restauracion de los Grandes Lagos estan administradas por 10
agencias gubernamentales. La cuenca se encuentra en ocho estados vy
aproximadamente 40 naciones tribales (EPA, 2013). En Canada, el gobierno desarroll6
un Programa Federal de los grandes lagos el cual se rige bajo el convenio de la
GLWQA. Los programas se encuentran dirigidos por Medio Ambiente Canada y otros
seis programas federales y una agencia. Ademas, los programas federales cooperan
con la provincia de Ontario, y los Ministerios del Medio Ambiente, Recursos Naturales,
Agricultura y Alimentacion y Asunto Rurales (Environment Canada, 2013a). La tabla 3.1
muestra la estructura organizacional de los esfuerzos de restauracién en las AOCs a

nivel binacional, federal y estatal.
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Tabla 3.1. Manejo de las practicas de restauracién de la cuenca los Grandes Lagos a
nivel Binacional, Federal y Estatal (inspirado en: EPA, 2013; Environment

Canada, 2013a).

Paises Federal Estatal
Departamentos
Agricultura y Agri-Food Canada
Pesca y Océanos de Canada
Medio Salud Canada
Canada Amblent’e Recursos Naturales de Canada Provmmg tls
Canada Ontario
(EC) Agencia de Parques de Canada
Obras Publicas y Servicios
Gubernamentales de Canada
Transporte Canada e Infraestructura
Canada
Departamentos
lJC Ministerio de asuntos exteriores
Departamento de Interior
Ministerio de agricultura o
* lllinois
Ministerio de comercio * Indiana
Agencia de » * Michigan
EUA Proteccion Bepartalrlnelrjt%de Vivienda y * Minnesota
T Ambiental el el * New York
(EPA) | Departamento de Transporte * Ohio
* Pennsylvania
Departamento de Seguridad Nacional | « \Wisconsin
Departamento del Ejército
Departamento de Salud y Servicios
Humanos
Consejo de Calidad Ambiental
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Iniciativa de restauraciéon de los Grandes Lagos

Dado que las cuencas representan una fuente importante para la desarrollo econémico
de ambos paises, y se conoce la importancia del mejoramiento de su calidad ambiental.
El presidente de E.U.A. y la agencia de proteccion del medio ambiente (Environmental
Protection Agency - EPA) en colaboracion con otras agencias federales determinaron la
restauracion de los Grandes Lagos como una prioridad Nacional. Para este
compromiso, en 2009, el presidente Obama otorgd un financiamiento de 475 millones
de dolares para la Iniciativa de Restauracion de los Grandes Lagos (Great Lakes

Restoration Initiative — GRLI) (GLRI, 2010).

Esta estrategia es un marco para el desarrollo del plan de accién. El cual incluye las
metas, objetivos, targets de medidas ecoldgicas y acciones especificas para enfocar las

cinco problematicas urgentes de la cuenca (GLRI, 2010).

El plan de accion se ha desarrollo del 2010 hasta el presente afio y dirige las

problematicas urgentes:

« Limpieza de téxicas y areas de preocupacion,

% Combatir especies invasoras,

« Promover la salud de la costa protegiendo las cuencas de los contaminantes por

escorrentia,

+ Restaurar humedales y otros habitats, y

% Seguir el progreso y trabajo con socios.
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Con la implementacion de esta estrategia se ha generado una base de datos disponible
online. En la cual se encuentran los proyectos de restauracion realizados en las AOCs
de la cuenca. Dentro de los proyectos de la Iniciativa se encontraron 748 proyectos de
restauracion realizados entre 2010 y 2014, y desarrollados por diferentes

organizaciones y a diferentes niveles (GLRI, 2014).

Una de estas organizaciones que trabaja con las instituciones locales, federales y
estatales es la Coalicion Sanando Nuestras Aguas — Grandes Lagos. Uno de sus
propositos es el ayudar con el cumplimiento de las prioridades identificadas en la GRLI
(Healing Our Waters - Great Lakes Coalition, 2013). Esta organizacion desarrollé una
base de datos sobre los esfuerzos de restauracion y sus resultados. Mas
especificamente, aquellos que han proporcionado un beneficio tanto ambiental como

econdmico.

En funcion a una busqueda de la palabra “restoration” en la base de datos de la ONG,
se encontraron aproximadamente 44 proyectos enfocados a la restauracion. Los cuales
se clasificaron dentro de las siguientes categorias: escorrentia contaminada,
restauracion del habitat, especies invasoras y contaminacion toxica. Los proyectos
estan enfocados principalmente en la restauracion de los siguientes componentes de
los ecosistemas: rios y sus tributarios, humedales, dunas, costa, pantano y turbera. Las
especies cuyos ecosistemas son restaurados son salmoén, trucha, alce, esturién y otros

animales silvestres.

El éxito de los esfuerzos de restauracion de la iniciativa GRLI, se evalué con la

restauracion de los BUI en las AOCs. Es decir, se logré la exclusiéon de los
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impedimentos que afectaban la calidad de los Grandes Lagos en general. En funcién a
esto se han retirado de la lista cuatro AOCs de las cuales tres se encuentran en la

provincia de Ontario, Canada.

La realizacion de los proyectos a nivel local han permitido la mejora de la calidad de
agua y del manejo de aguas residuales municipales, la restauracién de poblaciones de
peces, de vida silvestre y de sus habitats, la investigacion y desarrollo de opciones para
la gestion de sedimentos contaminados (Environment Canada, 2014). Debido a que
estos proyectos han permitido la mejora de la calidad del medio ambiente a nivel local,
ayudan a fomentar la realizaciéon de actividades a una mayor escala, a nivel de cuenca

(Environment Canada, 2014).

En sintesis, la cuenca de los Grande Lagos es un area importante para el desarrollo
economico de los paises. La implementacién del tratado GWLQA vy el establecimiento
de la IJC han ayudado y fomentado la coordinacion y cooperacion entre los dos paises.
La ejecucidon de los proyectos de restauracion se ha logrado con éxito gracias a la
participacion publica y la cooperacion con los gobiernos federales, estatales y

regionales de ambos paises.

3.2 Cuenca de Rio Bravo / Grande

El rio Bravo, conocido como rio Grande en E.U.A., forma parte de la frontera natural
entre E.U.A. y México. El rio tiene una longitud de 3,033 kilmetros (km) y esta
reconocido como el rio mas largo en México y el cuarto en América del Norte. Ademas,

13 millones de personas dependen de sus aguas para el consumo de agua potable
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(WWF, 2013). La cuenca tiene una superficie aproximada de 455,000 km? de los
cuales alrededor de 230,427 km? (50.6%) le corresponde a los E.U.A. y 225,242
(49.4%) a México (CONAGUA, 2010 en Meden et al., 2010). La figura 3.3 muestra la

cuenca del rio Bravo/Grande compartida entre E.U.A y México.

ESTADOS UNIDOS

Rio Pecos
Rio Grande/Bravo

Rio Conchos

Figura 3.3. Ubicacién geografica de la cuenca del Rio Bravo/Grande (traducido de:

WWEF, 2013).

En los Estados Unidos, la cuenca drena a tres estados: Colorado, Nuevo México y
Texas, mientras que en México a cinco: Durango, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leon y
Tamaulipas. La cuenca es parte del desierto mas grande de Norteamérica que se
extiende desde Colorado hasta México (WWF, 2013). La region arida de la cuenca, es
una zona particularmente importante para la biodiversidad, dada sus caracteristicas

fisicas y por formar parte del corredor biolégico esencial a las especies migratorias. Los

48



patrones naturales del flujo variable del rio (sequia o bajo flujo a grandes eventos de
inundacion) proporcionan un habitat adecuado para muchas especies endémicas
(Hoffman, 2006). La cuenca tiene mas de 350 areas naturales protegidas (ANP) de las
cuales 72% se encuentran en los Estados Unidos (8.6 millones de hectareas (ha)) y

28% (3.3 millones de ha) en México (Meden, et al., 2010).

3.2.1 Problematica

La problematica mas importante en la cuenca es el desvio del agua para la agricultura,
la industria y el uso doméstico (WWF, 2013). Las diversas modificaciones en el rio,
como la construccién de presas, han alterado el régimen de flujo de agua y aumentado
la cantidad de sedimentos acumulados (Meden, et al., 2010; WWF, 2013). Esto ha
producido que el rio sea mas estrecho, sin ramificaciones y encauzado por los
sedimentos (Meden et al., 2010). Ademas, las plantas invasoras han contribuido al
efecto de cuello de botella que dificulta el movimiento del agua (WWF, 2013).
Conjuntamente, la deforestacion, la expansion de la agricultura, el mal manejo
ganadero y la extraccion excesiva del agua superficial y subterranea han ocasionado
cambios considerables en la vegetacion (Meden, et al., 2010). Las zonas aridas del
norte de México y del sur de E.U.A también han sufrido las consecuencias (Meden, et
al., 2010). Entre ellas se puede mencionar: la fragmentacion del habitat, la erosion del
suelo, la presencia de especies invasoras y exoticas asi como el aumento de la
cobertura de las zonas con matorrales por la invasién de arbustos en las zonas con

pastizales (Meden, et al., 2010).
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No obstante, las problematicas ambientales no son los unicos factores que ejercen
presion al ecosistema y los recursos hidricos. Desde que se firmé el tratado del Tratado
del Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), la migracion de personas a la
frontera ha aumentado (Departamento de Desarrollo Sostenible, 2008). EI aumento
demografico ejerce una presion sobre la disponibilidad de agua, los ecosistemas, la
biodiversidad y la morfologia del rio (Lacewell, et al., 2010). Ademas, otros factores
como el cruce ilegal y trafico de drogas han dado lugar a preocupaciones relacionadas

a la seguridad publica (Lacewell, et al., 2010).

Con el tratado de 21 noviembre en 1900, ambos gobiernos aceptaron otorgar un
estatus permanente al precursor de la comisién actual, la IBC (International Boundary
Comision) que era la encargada del mantenimiento de la frontera. En 1944, cambiaron
el nombre oficialmente a Comisién Internacional de Limites y Aguas (CILA), la cual esta
encargada de la aplicacion de los tratados concernientes a los limites de la frontera y de

las aguas (IBWC, 2011; CILA, 2014).

CILA se divide en dos secciones independientes gestionadas en cada pais. Las
reuniones permiten discutir los problemas de la frontera, los cuales se mencionan a
continuacion y en orden de importancia: el flujo de agua, la calidad de agua y el manejo
de los recursos. Para contar con la aprobacion oficial, las decisiones llevadas a cabo se
presentan a la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), en México, y al
Departamento de Estado, en los E.U.A. Cuando las dos secciones reciben la
aprobacion, las decisiones se formalizan y CILA puede proceder a la actualizacion del

tratado (IBWC, 2011; CILA, 2014).
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Con el TLCAN, se creo la Comision de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza (COCEF) la
cual estd encargada de elaborar y llevar a cabo proyectos ambientales en la zona
fronteriza. La principal tematica es desarrollar proyectos de infraestructura que mejoran
la salud humana, promueven el desarrollo sustentable y contribuyen a mejorar la
calidad de vida en la region fronteriza (COCEF, 2014). Los proyectos generalmente
propuestos y certificados por el COCEF se pueden dividir en cinco categorias: aguas
residuales, manejo de residuos solidos, calidad del aire, energia limpia y eficiente, y
sectores emergentes (COCEF, 2014). Sin embargo, no existe una comision

internacional que trabaje a nivel de cuenca

Respecto a los acuerdos establecidos entre estos dos paises existen dos que
determinan la cantidad de agua que debe ser suministrada, uno por parte de E.U.Ay
otro para México (Carter, Seelke y Shedd, 2013). El conflicto reside en que México
tienen una deuda de agua con E.U.A. provocada por la procuracion de reservorios de
agua para combatir las épocas de sequia en el territorio Mexicano. A pesar de la
flexibilidad otorgada por E.U.A. para cubrir las cuotas de agua, algunos expertos indican
que México esta atrasado en el pago de su deuda (Carter, Seelke y Shedd, 2013). Por
lo tanto, las cantidades especificas a alcanzar en un ciclo de cinco afios, puede que no

se logren (Carter, Seelke y Shedd, 2013).

Los proyectos de conservacion y restauracion desarrollados en la cuenca del rio Bravo/
Grande son llevados a cabo a nivel estatal en E.U.A, y por organizaciones,
internacionales o nacionales, en México. Existen varios proyectos transfronterizos que

se desarrollan, pero solamente en algunas partes del rio y, por lo tanto, no toman en
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cuenta el enfoque de cuenca. El aumento demografico y la falta de conocimiento del
uso de agua en la cuenca aumentan la necesidad de establecer un manejo integrado de
los recursos hidricos (Aparicio e Hidalgo, 2004). A nivel internacional, este problema ha
sido discutido pero ni México ni E.U.A han firmado un acuerdo concerniente a las

problematicas ambientales de sus fronteras (Aparicio e Hidalgo, 2004).

Diversas organizaciones han realizado iniciativas en la cuenca. Por ejemplo, la Global
Partnership Taking Action desarrollé diversos trabajos que mejoraban el manejo de las
fuentes de agua en sitios clave a lo largo del rio. Ademas, la WWF con el apoyo de The
Coca-Cola Company restauraron habitats y mejoraron el flujo del agua en la cuenca
para el beneficio de la biodiversidad y de las personas que dependen del rio (WWF,

2013). Algunos de estos proyectos se presentan a continuacion.

3.2.2 Estrategias de restauracion

The Big Bend Complex

El Big Bend es una de las areas naturales mas grandes en Norteamérica. De hecho el
area tiene un superficie de 970,000 ha y se localiza entre la regién de Texas y de los
estados de Chihuahua y Coahuila en México (WWF, 2013). Uno de los propdsitos de
este proyecto es mantener la estrecha coordinacién entre organizaciones de las dos
naciones para lograr los esfuerzos de restauracion. El Equipo Binacional Big Bend esta
representado por 30 agencias, instituciones, y organizaciones para la conservacion.
Ademas, se desarrolla un plan de accién: Action Plan for the Big Bend/Rio Bravo

Protected Area, en el cual se determinan las estrategias binacionales para restaurar el
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ecosistema, controlar las especies invasoras, preservar la vida salvaje, adaptarse al

cambio climatico y controlar los incendios (WWF, 2013).

Rio Conchos

Uno de los principales tributarios del Rio Bravo es el Rio Conchos. El rio inicia en la
sierra Tarahumara de Chihuahua, en México, y fluye a través de distritos de riego y
municipios en desarrollo hasta el cauce principal del Rio Bravo, donde pasa por las

ciudades de Ojinga, Chihuahua y Presidio, Texas (Hoffman, 2006).

En este rio se han realizado proyectos de restauracion de habitat con la participacion de
los residentes de los ejidos. Este proyecto ayudd a implementar las bases para un
esfuerzo de conservacion extenso (WWF, 2013). Se restauraron 10,000 ha de bosques
en la parte alta del rio. Este proyecto proporcioné empleo y ayudo a la formacion de los
habitantes de siete ejidos (WWF, 2013). Los esfuerzos de restauracion ayudaron a
mejorar el flujo de agua y la salud de los rios. Ademas, el programa de formacion
capacita a las comunidades a realizar el monitoreo de las agua en microcuencas con el
objetivo que el rio mantenga su flujo natural (WWF, 2013). Las estrategias de

restauracion en el rio Conchos siguen desarrollandose actualmente.

En sintesis, uno de los problemas que afecta la falta la integracion de un plan a nivel de
cuenca son los problemas sociales y politicos. En los acuerdos entre E.U.A. y México
de esta cuenca, el tema principal es la reparticiéon del agua y el mantenimiento de la
frontera, dejando rezagado los problemas ambientales. E.U.A. tiene proyectos tanto de

conservacion y restauracion en la cuenca, pero no involucran las areas que van mas
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alla de su frontera. Por lo tanto, aquellos proyectos transfronterizos que se han
realizado son resultado de organizaciones internacionales y a nivel local. Sin embargo,
es importante resaltar que existen actividades de restauracién y conservacion que se
desarrollan actualmente y que a pesar de no tener un enfoque de cuenca pueden
contribuir favorablemente a la mitigacion de los problemas ambientales. Ademas, estos

esfuerzos podrian ser el comienzo para el establecimiento futuro de un tratado.
3.3 Cuenca del rio Rin

La cuenca del rio Rin, con un area de 185,000 km?, estd compartida por nueve paises
del oeste de Europa: Suiza, Italia, Liechtenstein, Austria, Alemania, Francia,
Luxemburgo, Bélgica y los Paises Bajos (Brenner, et al., 2004; Uehlinger, et al., 2009).
La cuenca tiene una poblacion total de aproximadamente 54 millones de personas y
proporciona agua potable a casi 20 millones de ellas (Brenner, et al., 2004). El rio Rin
fluye a través de 1,320 km desde los Alpes de Suiza hasta el Mar Norte, y constituye
una de las vias navegables internacionales mas importantes de Europa y del mundo
(Page, 1997; Brenner, et al., 2004). La figura 3.4 delimita la cuenca del rio Rin e

identifica los paises incluidos en la misma.
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Figura 3.4. Ubicacion geografica de la cuenca del rio Rin (inspirado de: Jong, 2003).

Desde un punto de vista econdmico, es facil justificar la importancia de la cuenca del
Rin. El rio Rin es la via principal de una de las zonas econdmicas mas importantes de
Europa. De hecho, el producto interior bruto de esta zona asciende al equivalente de
1,750 mil millones de dolares US (Uehlinger, et al., 2009). El Rin permite el desarrollo
de actividades agricolas, industriales, de produccion de energia y de turismo (Uehlinger
et al.,, 2009). En 1999 la region del rio Rin tenia 10% de la industria de produccion

quimica del mundo (Raith, 1999). La alta densidad de poblacion y el papel del rio en el
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desarrollo de sus actividades econdmicas determinan su importancia y la necesidad de

establecer un sistema de manejo eficaz.

3.3.1 Problematica

El desarrollo humano y el crecimiento econémico en la cuenca han creado un caso de
degradacion grave de la calidad del agua del Rin y la integridad de sus ecosistemas
(Brenner, et al., 2004; Uehlinger, et al., 2009). A partir del siglo Xll, la modificaciéon del
curso del Rin por la construccion de presas, de diques en zonas inundables y el
dragado ha ocasionado cambios importantes al flujo de agua en la cuenca (Bij de Vaat,
Breukel y Van del Velde, 2006; Brenner, et al., 2004). Ademas, estas modificaciones
han ocasionado cambios irreversibles en la estructura de los ecosistemas como, por
ejemplo, la desaparicion de zonas de transicidon entre el medio acuatico y terrestre (Bij
de Vaat, Breukel y Van del Velde, 2006). La problematica de la cuenca del rio Rin no es
solamente la alteracion del flujo natural de agua, sino también la contaminacién por el
desarrollo industrial y el crecimiento de la poblacion humana (Brenner, et al., 2004). De
hecho, desde el fin del siglo XIX hasta la mitad del siglo XX, las descargas de aguas
usadas por fabricas y municipalidades causaron la degradacion de la calidad de agua,
la disminucién del tamafo de las poblaciones y la desaparicion de varios organismos

acuaticos (Bij de Vaat, Breukel y Van del Velde, 2006).

El area cubierta por la cuenca incorpora a los nueve paises ya mencionados, pero el rio
Rin atraviesa solamente a cinco de éstos. De hecho, el rio Rin se encuentra solamente
en Suiza, Francia, Alemania Luxemburgo y los Paises Bajos (Brenner, et al., 2004). Por

esta razon, la Comision internacional para la proteccion del Rin (International
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Commission for the Protection of the Rhine - ICPR) esta compuesta de los
representantes de estos paises y de la Comision Europea (ICPR, 2012a). La ICPR
coopera también estrechamente con todos los paises dentro de la cuenca para
asegurar el alcance de sus objetivos (ICPR, 2012a). La calidad del agua y de los
ecosistemas del Rin esta determinada por las actividades llevadas en toda la cuenca,
entonces la coordinacion a nivel internacional, incluyendo los paises fuera del cauce del

Rin, es primordial (Brenner, et al., 2004; ICPR, 2012a).

La colaboracion en la cuenca del rio Rin empezd en 1950 con la creacion de un foro
para que los paises bordeando el Rin puedan discutir y resolver problemas de
contaminacién y asegurar la restauracion del rio (ICPR, 2009). En 1963, se firmo la
Convencion de Berna, un acuerdo sobre la ICPR contra la contaminacién y para crear
un marco legal de colaboracion internacional en la cuenca (ICPR, 2009). En 1976, se
firman dos convenciones relacionadas enfocadas sobre la contaminacién quimica y la
contaminacién por cloruro (ICPR, 2009). Este mismo ano se adjuntdé la Comunidad
Econdémica Europea a la convenciéon (ICPR, 2009). El Rhine Action Programme (RAP)
comienza en 1987 para aumentar los esfuerzos de restauracion del Rin y su cuenca
después del accidente de Sandoz, en 1986 (ICPR, 2009). Este accidente causo la
descarga de 10 a 30 toneladas de insecticidas, pesticidas y fungicidas directamente en
las aguas del Rin (Brenner, et al., 2004). Los productos quimicos causaron la muerte de
una gran cantidad de organismos acuaticos incluyendo 200 toneladas de anguilas

(Brenner, et al., 2004).
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El RAP tiene cuatro objetivos principales: crear las condiciones que permiten el regreso
de especies del nivel tréfico mas alto, como el salmoén, proteger la calidad del agua del
Rin y asegurarla como fuente de agua potable, mejorar la calidad de los sedimentos
para permitir el uso o eliminacion de materiales dragados sin causar dafo al medio
ambiente, y, finalmente, mejorar la calidad del Mar del Norte en conjunto con otras
medidas enfocadas hacia la proteccion de los ambientes marinos (Brenner, et al.,

2004).

Con el fin del RAP, en 2000, los ministros de los paises miembros del ICPR adoptaron
el programa Rhine 2020, también llamado Programme on the Sustainable Development
of the Rhine (ICPR, 2014). Los principios importantes del programa son la
implementaciéon de proyectos para establecer la conectividad de los habitats, Salmon
2020, mejorar la mitigacion de inundaciones con el Plan de Accion sobre Inundaciones,
mejorar la calidad de agua, proteger las aguas subterraneas y vigilar de manera
continua el estado del Rin (ICPR, 2014). El programa Rhine 2020 apoya también la
implementacién de la Water Framework Directive y de la Flood Management Directive

de la Comision Europea (ICPR, 2014).

3.3.2 Estrategias de restauracion

Rhine 2020

La restauracion y rehabilitacion de la cuenca esta regida por el plan de accién Rhine

2020 (ICPR, 2014). Dentro de este programa se mencionan las medidas a poner en
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marcha para alcanzar todos los objetivos (ICPR, 2012b). De hecho, la siguiente tabla

presenta las medidas propuestas dentro de Rhine 2020.

Tabla 3.2. Medidas previstas por el ICPR para alcanzar los objetivos de Rhine 2020

(inspirado de: ICPR, 2012b).

Conectividad de los habitats
y proteccion de la
naturaleza

Proteccion de
inundaciones

Calidad de agua

Conservar las secciones del
rio que fluyen libremente

Abrir zonas aluviales al
rio

Disminuir el aporte en
metales pesados,
nitrogeno y pesticidas

Restaurar las dinamicas del
rio

Retencion técnica en
polderes

Disminuir el aporte de
productos farmacéuticos y
otras substancias
peligrosas

Permitir disefios mas variados
de la estructura de las franjas
riberenas y el fondo

Reforzar los diques del
rio

Abrir zonas aluviales al rio

Mejorar la prevision y el
conocimiento de los
riesgos

Cambiar a agricultura mas
extensiva en la zona
inundable

Quitar obstaculos a la
migracion de la fauna del rio

Restablecer la conexion con
las secciones del rio

La mayoria, si no todos los proyectos desarrollados dentro de la cuenca se coordinan

por el ICPR y estan basados sobre las medidas de la tabla 3.2. Los gobiernos

nacionales, autoridades locales u ONGs utilizan las medidas para crear los proyectos y

asegurar el alcanzo de los objetivos del ICPR (Bolscher, 2013).
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Salmon 2020

El proyecto de restauracion de las poblaciones indigenas de Salmo salar y otras
especies migratorias se puso en marcha con la publicacion del RAP en 1987 (ICPR,
2012c; Bolscher, 2013). Dentro del RAP se planed un proyecto de restauracion llamado
Salmon 2000 con el objetivo de permitir el regreso del salmon y de otras especies
migratorias en el afio 2000 (ICPR, 2012c). Con la publicacion del Rhine 2020, el
proyecto se actualizé segun los resultados obtenidos y se ajusto el calendario en
consecuencia (ICPR, 2012c). De hecho, lo unico que cambio significativamente en la
realizacion del proyecto es que los objetivos se tienen que alcanzar para el afno 2020

(ICPR, 2012c).

En 1958, el Salmo salar desaparecié completamente del Rin (Page, 1997; Bolscher,
2013). Las modificaciones en el flujo de agua, el nivel alto de contaminacion industrial y
la sobrepesca contribuyeron a la desaparicion de esta especie de los ecosistemas de la
cuenca (Page, 1997). El proyecto Salmon 2000 era el primer iniciativo formal para
restaurar los habitats del salmon (ICPR, 2012c). Los resultados prometedores
fomentaron la actualizacion del proyecto con Salmon 2020. De hecho, desde su
implementacion, con el RAP, en 1987, se observo el regreso del salmén en el Rin y un

aumento progresivo en sus distancias de migracion (ICPR, 2012c).

A partir de 1994, varios individuos empezaron a reproducirse naturalmente en la parte
baja del Rin (ICPR, 2012c). En 1995 con la restauracién del camino migratorio, algunos
individuos alcanzaron llegar a 700 km (ICPR, 2012c). Eventualmente, con la

modificacion de presas y la eliminacion de obstaculos, 60,000 peces de 23 especies
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diferentes migraron hasta las presas del Alto Rin (ICPR, 2012c). En 2007, un total de
450 individuos de Salmo salar se reprodujeron en el rio (ICPR, 2012c). Es evidente que
la poblaciéon no se puede mantener a largo plazo con tan pocos individuos, pero estos
resultados indican que los esfuerzos de restauracion han ayudado y los objetivos de

Salmon 2020 se podrian alcanzar (ICPR, 2012c).

Desde 1990, 50 millones de euros fueron invertidos en este proyecto (Bolscher, 2013).
Inversiones por un total de 528 millones de euros estan planeados hasta 2015 para
alcanzar los objetivos especificos del proyecto Salmon 2020 (Bolscher, 2013).
Especificamente, los nuevos objetivos son: aumentar la poblacion de salmén que migra
hasta el Alto Rin entre 7000 y 20000 individuos, permitir el paso de los salmones con la
modificacion de las presas y otros obstaculos, permitir el mantenimiento natural de las
poblaciones y alcanzar poblaciones estables en el 2020 (ICPR, 2013). Los gobiernos
nacionales de los paises del Rin, autoridades regionales y ONGs son responsables de
llevar a cabo los proyectos locales que permiten el logro de los objetivos de Salmon
2020 (Bolscher, 2013). Basado sobre los resultados obtenidos en el pasado, es muy
probable que los paises de la cuenca del rio Rin logran restaurar la poblacion de Salmo

salar.

En conclusién, la cuenca ha sufrido mucha degradacién ambiental como consecuencia
de las modificaciones de los flujos de agua y el desarrollo industrial. A comienzos del
siglo XX hubo una época de desarrollo intensivo lo cual aumenté dramaticamente la
degradaciéon de las aguas. Esto condujo a la formalizacién de medidas para la gestion

del rio, para posteriormente aplicar el enfoque integral de cuenca. Actualmente, el ICPR

61



se encarga de elaborar planes especificos, donde la prioridad mas que conservacion es
la restauracion. La cooperacioén transfronteriza a nivel a cuenca ha producido resultados
favorables para los recursos hidricos. Con las acciones realizadas en el RAP de 1987 al
2000, obtuvieron el premio de la Fundacién Internacional del Rio (International River
Fund — IRF) el cual se otorgd por los logros notables en el manejo integrado del rio con
un enfoque de cuenca. El fin de este plan y los resultados obtenido fomentaron la

actualizacion de los esfuerzos de restauracion con el Rhine 2020.
3.4 Cuenca del rio Danubio

La cuenca del Rio Danubio esta considerada como la mayor cuenca internacional, ya
que drena 19 paises y alberga 83 millones de personas de diferentes culturas y
lenguajes (Brilly, 2010). La cuenca tiene un area de aproximada de 800,000 km?
contiene el segundo rio mas grande en Europa y es el corazon central del continente

por su alta importancia econémica y social (West, 1999; Brilly, 2010).

El rio nace en la Selva Negra de Alemania y fluye hacia el sureste a lo largo de
2,857 km hasta el Mar Negro de Rumania donde forma el delta del Danubio (West,
1999; Miklos, 2010). La cuenca se puede dividir en tres regiones la Regién Alta
(empieza en Alemania hasta Bratislavia en Eslovaquia), la Regién Central (comprende
las presas de Bratislavias hasta el Iron Gate Gorge en la frontera entre Serbia y
Rumania) y la Regién Baja (comprende el Delta del Danubio) (ICPDR, 2009c). La figura

3.5 identifica los paises y delimita el area ocupado por la cuenca.
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Figura 3.5. Ubicacion geografica de la cuenca del rio Danubio (inspirado en: Wolf y

Newton, 2008a).

La cuenca incluye todo el territorio de Hungria, la mayor parte de Rumania, Austria,
Eslovenia, Croacia y Eslovaquia, partes de Bulgaria, Alemania, Republica Checa,
Moldovia y Ucrania. También Bosnia y Herzegovina, y algunas zonas de ltalia, Suiza,
Albania y Polonia (Wolf y Newton, 2008a). La tabla 3.3 divide la cobertura de la cuenca

y muestra el porcentaje de la cuenca en cada pais.
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Tabla 3.3. Cobertura de los paises en la cuenca del rio Danubio (inspirado en: ICPDR,

2009a).
Pais Cobertura enzla Porcentaje en Porcentaje de [a
cuenca (km°) la cuenca cuenca en los paises

Albania 1,126 <0.1 0.01
Austria 80,423 10.0 96.1
Bosnia y Herzegovina 36,636 4.6 74.9
Bulgaria 47,413 5.9 43.0
Croacia 34,965 4.4 62.5
Republica Checa 21,688 2.7 27.5
Alemania 56,184 7.0 16.8
Hungria 93,03 11.6 100.0
Italia 565 <0.1 0.2
Macedonia 109 <0.1 0.2
Republica de Moldavia 12,834 1.6 35.6
Montenegro 7,075 0.9 51.2
Polonia 430 <0.1 0.1
Rumania 232,193 29.0 97.4
Serbia 81,56 10,2 92.3
Eslovaquia 47,084 5,9 96.0
Eslovenia 16,422 2,0 81.0
Suiza 1,809 0,2 4.3
Ucrania 30,52 3,8 54
Total 801,463 100

El 87% (2,411 km) de la longitud del rio es navegable y es una via importante para la
conexion con centro industriales. Antes de la Segunda Guerra Mundial, la Comision

Europea creada en el Tratado de Paris en 1856 era responsable de la administraciéon
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del Rio, donde su principal tarea era asegurar las condiciones navegables a lo largo del
rio (Wolf y Newton, 2008a). Después de la guerra, se establecieron nuevas alianzas
que cambiaron el proceso de gestion en la cuenca (Wolf y Newton, 2008a). En 1948, se
firmo la Convencion de Belgrado que atribuy6 poderes semi-legislativos a la comision y
aseguro que cada pais pudiera mantener el control de sus aguas navegables (Wolf y

Newton, 2008a).

3.4.1 Problematica

Los cambios realizados en el rio proporcionaron la proteccién contra las inundaciones a
zonas residenciales y agricolas, pero sobre todo para mejorar la navegacion del rio
dadas su ventajas econdmicas (Stancikova, 2010). Entre ellos se puede mencionar: la
construcciéon de estaciones para toma de agua, el drenaje de zonas inundables y
restaurar la escorrentia perturbada para eliminar la formacion de bloques de hielo,
prevenir la sedimentaciéon excesiva y mejorar la navegabilidad del Danubio (Stancikova,

2010).

Tanto la industria, la agricultura como el turismo son actividades importantes para el
desarrollo econémico y ademas son dependientes de los recursos hidricos (ICPDR,
2009c). Sin embargo, el desarrollo econémico y social ha traido como consecuencia la
degradaciéon ambiental. A mediados de los afios 80s otros problemas que no estaban
relacionados a la navegacion, como la calidad de agua, empezaron a considerarse
importantes dado que el rio pasa por una gran cantidad de naciones, recibiendo
descargas de contaminantes de los centros urbanos, campos agricolas y zonas

industriales (Wolf y Newton, 2008a). Por lo tanto, la integridad del ecosistema se vio

65



afectado por la contaminacién del agua, desastres naturales, pérdida de humedales y

llanuras de inundacion.

En 1985, con esta creciente problematica, ocho paises de la cuenca firmaron La
Declaraciéon de los Paises del Danubio para cooperar en las asuntos concernientes al
Manejo de Agua del Danubio, o también llamada La Declaracién de Bucarest (Wolf y
Newton, 2008a). Esta declaracion comprometia a los paises a tener una gestion con un
enfoque integrado a nivel de cuenca. Con la implementacion de esta declaracion se
reforzé la coordinacion entre los paises con una serie de reuniones en Sofia en 1991.
Esta coordinacion condujo a la elaboracion de una iniciativa, llamada Programa
Ambiental para la Cuenca del Rio Danubio (Environmental Programme for the Danube
River Basin - EPDRB) (Task Force, 1995; Wolf y Newton, 2008a). El programa del
Danubio se instauré con el propdsito de revertir la degradacién ambiental a nivel de
cuenca y mitigar la contaminacién transfronteriza (West, 1999). Ademas, el programa
establecidé una base operacional y un manejo integrado de la Cuenca del Rio Danubio

(West, 1999). El programa se aplic6 como resultado de la coordinacién entre:

<> Los 15 paises riberefios del Danubio que firmaron el tratado,

<> El Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas (PDNU),

<> La Facilidad Global Ambiental (Global Environmental Facility - GEF),

X La Comision Europea,

<> Instituciones financiales internacionales, y
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<> ONGs internacionales y locales (West, 1999).

En este programa, los participantes aceptan adoptar los mismos sistemas de monitoreo
y métodos para el asesoramiento del impacto ambiental, abordar los problemas sobre la
responsabilidad de la contaminacion transfronteriza, elaborar reglas para la proteccion
de los humedales y, finalmente, delimitar las guias sobre el desarrollo para conservar

areas de importancia ecologica (Wolf y Newton, 2008a).

El objetivo principal del programa era la instauracion de un Plan de Accion Estratégico
(PAE) a través de un grupo de trabajo temporal y una unidad de coordinacion del
programa. Este programa apoya y refuerza las acciones nacionales enfocadas a la

restauracion y proteccion del rio Danubio.

Paralelamente a la elaboraciéon del PAE, los paises del Danubio y la Comisién Europea
firmaron, en 1994, la Convencién para la Proteccion y Uso Sustentable del Rio Danubio
(Klindova, 2004). La elaboracion del PAE se modificé para apoyar la implementacion de
la convencion, la cual se implementé en 1998 y sirve de instrumento legal de
cooperacion y manejo de agua transfronteriza. Para implementar lo establecido en la
convencion, se cred la Comision para la Proteccion del Rio Danubio (/International
Commission for the Protection of the Danube River - ICPDR ). La cual es una
organizacion internacional que esta conformada por la Union Europea (UE) y 14 paises
cooperativos: Austria, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Republica Checa,
Alemania, Hungria, Republica de Moldavia, Montenegro, Rumania, Serbia, Eslovaquia,

Eslovenia y Ucrania (ICPDR, 2009c).
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En el 2000, se implement6 el Marco Directivo del Agua (Water Directive Framework—

WDF) en la Union Europea, el cual establece un marco legal para:

“Proteger y mejorar el estatus de todas la aguas y areas protegidas
incluyendo los ecosistemas que dependen del agua, prevenir su deterioro y
asegurar el uso sustentable a largo plazo de los recursos hidricos” (ICPDR,

2009a, p. 1).

Desde la implementacion del WDF, los recursos hidricos en Europa deben de

gestionarse con un enfoque a nivel de cuenca (Habersack, Jager y Hauer, 2013).

En el 2009, con la colaboracion de expertos de 14 paises y la UE a través de la ICDPR,
se elabor6 el Plan de Manejo de la Cuenca del Rio Danubio. Basado en las estrategias
y objetivos de este plan cada pais, incluyendo los que no forman parte de la UE,
desarrollan sus planes nacionales. Segun el plan a nivel de cuenca, al menos un estado
bueno de la cuenca podra ser observado en 2015 (ICPDR, 2009b). Dentro del Plan de
Manejo de la Cuenca, los paises riberefios se comprometen a la restauracion del rioy a

mantener la continuidad del habitat (ICPDR, 2009a).

3.4.2 Estrategias de Restauracion

Restauracion Potencial del Rio Danubio y sus principales tributarios

Los cambios constantes en el rio Danubio, ocasionados por las intervenciones
humanas, han provocado cambios significativos en la hidromorfologia del ecosistema
del rio y de sus llanuras de inundacion (WWF, 2010a; Habersack, Jager y Hauer, 2013).

Ademas, la degradacién ambiental ha provocado la pérdida de areas de retencion de
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agua, que ayudaban a mitigar los riesgos de inundacion, y la pérdida de humedales y
los servicios que proporcionan. No obstante, se han desarrollado proyectos de
restauracion para conectar las zonas de inundacion afectadas al rio y sus tributarios

(WWF, 2010a).

En 2010 se efectué una evaluacion para estimar los proyectos de restauracion
realizados, actuales y propuestos, con el fin de fomentar los esfuerzos y proponer
nuevos sitios. En esta evaluacion, se identificaron 439 sitios potenciales a restaurar
(1,38 millones de ha) en la cuenca (WWF, 2010a). Sdélo en la parte baja, sin tomar en
cuenta el delta, se delimitaron 88 sitios potenciales (541,601 ha) (WWF, 2010a).
Actualmente, los esfuerzos de restauracion se realizan en toda la cuenca a través de
diversos proyectos como el Corredor verde de la parte baja del Danubio. Estos
proyectos estan desarrollados tanto por la ICPDR como la WWF y diferentes ONGs a

nivel nacional y local.

Corredor verde de la parte baja del Danubio

Debido a que se ha reducido considerablemente el 70% de la capacidad de retencién
de las llanuras de inundacion (WWF, 2010b), uno de los proyectos mas importantes
para la proteccion y restauracion de los humedales es el corredor verde de la parte baja
del Danubio (Lower Danube Green Corridor- LDGC) (WWF, 2010b). El corredor
ecoldgico conecta las llanuras de inundacion con los humedales, para asi reducir el
riesgo de inundaciones en zonas con asentamiento humano y realizar una manejo
sustentable para beneficiar la economia local (WWF, 2010b). Las estrategias para

alcanzar los objetivos son la proteccion y restauracion de areas con humedales a lo
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largo de los ultimos 1,000 km del rio. Este proyecto fue firmado en el afio 2000 en
Rumania por los Ministerios de Bulgaria, Republica de Moldovia, Rumania y Ucrania.
Los cuales acordaron que el LDGC se iba a componer de un minimo de 773,166 ha de
areas protegidas, anadir 160,026 ha de areas nuevas protegidas y proponer 223,608 ha
para la restauracion de llanuras de inundacion y humedales (Declaration on the

Cooperation for the Creation of a Lower Danube Green Corridor, 2000).

Hasta el 2010, los resultados indican que se ha logrado establecer una mayor area de
conservacion que las propuestas inicialmente (IUCN, 2010). Sin embargo, la
restauracion de humedales no ha mostrado la misma tendencia, dado que dentro de los
metas esperadas, en 10 afios solamente se ha logrado restaurar un 25% de las
223,608 ha. establecidas (IUCN, 2010). Actualmente, siguen elaborandose proyectos
de restauracion en la parte baja de la cuenca, los cuales se realizan a nivel nacional

con un enfoque de cuenca. La tabla 3.4 describe algunos de estos proyectos.
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Tabla 3.4. Algunos proyectos actuales nacionales de restauracion (inspirado de:

IUCN, 2010";WWF, 2001%; WWF, 2010b°).

Pais Acciones Metas

Bulgaria Restauracion del Meandro en 3 -
tributarios del rio

Restauracion exitosa de bosque -
natural de roble en las Islas del
Danubio en Bulgaria ?

Rumania Restauracion de 3, 680 ha de Conectar con el régimen de
polderes™® y areas piscicolas en inundaciones naturales
Babina y Cernovca®.

Restauracion de 950 ha en la Isla de| Reconexioén con el rio
Carasuhat®.

Ucrania Vision para la Proteccion y -
Restauracion del Delta del Danubio

Remocion de diques en 2003, de la | Restaurar el régimen de
isla Tataru y Ermakov en el Delta del| inundaciones naturales en un
Danubio’. area de 800 ha.

Introduccién de vacas para el
control de la vegetacion.

Grupo de Trabajo Esturion del Danubio

El esturion (Huso sp.) es un pez que se considera como una especie indicadora clave
de calidad ecolégica alta de la cuenca, debido a su sensibilidad a las presiones
ambientales (ICPDR, 2009a). En la cuenca existen seis especies de esturiones nativos,
de las cuales la beluga (Huso huso) es la mas famosa por la produccion de caviar y su
tamario de seis metros (ICPDR, 2014). La especie, representa un patrimonio cultural de
la cuenca del Rio Danubio y tiene un alta importancia economica (HolCik et al., 2006).

Sin embargo, ésta y otras especies estdn amenazadas por diversos factores como las
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presas que cortan el camino de migracion y el drenaje de llanuras de inundacién y

humedales esenciales para la reproduccion (WWF, 2011).

En 2011, la CE adoptd una estrategia para armonizar las politicas bajo un enfoque
integral. Para alcanzar los objetivos propuestos, en 2012, se establecio el Grupo de
Trabajo del Esturion del Danubio (Danube Sturgeon Action Task — DSAT). El objetivo
principal de este grupo de trabajo es “asegurar las poblaciones viables del esturion y
otras especies de peces nativos para el aino 2020” (Sandu, Reinartz y Bloesch, 2013,
p.6). Una de las medidas clave para alcanzar este objetivo es la conservacion y
restauracion de las rutas de migracion. La construccion de las presas /ron Gates cortan
el paso migratorio hasta zonas importantes de reproduccion y limita el territorio del
Esturién a una seccion de 863 km del rio entre los Iron Gates y el mar Negro (ICPDR,
2013). Este proceso es complejo y su rehabilitacién requiere décadas dado su ciclo de
vida. Por tal motivo, es indispensable identificar, proteger y restaurar los diversos
aspectos de este ciclo. Para cada regién del Danubio se tienen identificadas diferentes
estrategias con base a sus diferencias morfolégicas y econdmicas de cada region
(Sandu, Reinartz, y Bloesch, 2013). De acuerdo al programa de accion, los proyectos

se siguen desarrollando hasta el 2020.

En conclusion, a través de los afos, la cuenca del rio Danubio ha sufrido diversas
modificaciones al ser una importante via de navegacion y encontrarse en el corazén de
Europa. Estos cambios realizado con fines econdmicos y sociales han alterado su ciclo
hidrolégico y su biodiversidad. Sin embargo, es un ejemplo importante de la

cooperacion integral transfronteriza a nivel de cuenca, sobre todo porque ha
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demostrado la importancia de integrar las partes interesadas a nivel local, nacional e
internacional. Las estrategias de restauracion han mostrado resultados importantes
dentro de las metas establecidas para la cuenca. Estas acciones siguen

implementandose y actualizandose de acuerdo a las problematicas actuales.
3.5 Cuenca del rio Jordan

La cuenca del rio Jordan tiene un area de 18, 285 km? y esta compartida entre Jordania
(40%), Libano (4%), Siria (37%), Palestina (Cisjordania y Gaza) (9%) e Israel (10%).
Egipto también fue incluido por su localizacién en la desembocadura de la cuenca y su
influencia en el mundo arabe (Wolf y Newton, 2008b). La figura 3.5 muestra la

delimitacion de la cuenca y los paises incluidos.
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Figura 3.6. Ubicaciéon geografica de la cuenca del rio Jordan (modificado en: UNEP,

2001).

El rio nace a 75 km arriba del lago Hula y desemboca en el mar muerto. La cuenca
alberga aproximadamente 7.18 millones de habitantes y es una de las cuencas
transfronterizas donde los conflictos politicos han provocado disputas entre los paises

riberefos. A pesar de la implementacion de los tratados de paz, los cuales empezaron
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en 1991, los problemas politicos o de recursos se han manejado separadamente,
incluyendo los problemas relacionados con el agua (Wolf, Yoffe y Giordano, 2003; Wolf
y Newton, 2008b). Por lo que el manejo de los recursos hidricos en esta zona es una

aspecto de vital importancia para mitigar la degradaciéon ambiental actual.
3.5.1 Problematica

Los paises Jordania, Siria e Israel extraen agua del rio Jordan y otros tributarios, para
uso agricola. Para el desarrollo de estas actividades se realizaron, entre otros, la
construccién de presas, redireccion del agua y extraccion para construir reservorios
(Lipchin y Sandler, 2007). Este desarrollo de infraestructura provocd un cambié en la
dinamica hidrolégica, y como consecuencia la disminucién del nivel de los acuiferos y
del manto freatico, y la degradacién de la calidad de agua (Lipchin y Sandler, 2007). Por
ejemplo, el rio Jordan ya no se abastece del mar Galilea que era una fuente importante
de abastecimiento. Ademas, en Cisjordania, la sobreexplotacién de los acuiferos por
parte de la Autoridad Palestina e Israel provocaron la degradacién del agua y un

decremento en el nivel del manto freatico (Lipchin y Sandler, 2007).

Estas acciones han tenido un impacto negativo en el ambiente, se calcula que desde
1960 se ha removido del rio Jordan 1,2 billones de m® del flujo anual. El desvio de agua
también ha provocado la disminucion de los niveles de agua del mar Muerto
(aproximadamente 91.4 cm por afo), ocasionando una degradacion ambiental
(Hammer, 2005). De hecho, se ha perdido aproximadamente 50% de la biodiversidad y

el rio se ha convertido en una via de aguas residuales (Safier, 2011). La degradacion
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de la calidad de agua ha provocado que las aguas residuales se percolen hasta los

acuiferos afectando al rio Jordan y sus tributarios (Lipchin y Sandler, 2007).

Conjuntamente, uno de los principales problemas que enfrenta la cuenca es el continuo
mal manejo de la misma respecto a la calidad y cantidad de los recursos hidricos
(Biswas y Tortajada, 2011; Comair, et al., 2013a). Ademas, los conflictos politicos entre
Israel y Palestina han ocasionado que el manejo de los recursos acuaticos sea un
trabajo dificil (Lipchin y Sandler, 2007). Sin embargo, la colaboracion entre los estados
por los recursos hidricos puede contribuir a la disminucién de las tensiones politicas.
Especificamente, el foro de discusion sobre preocupaciones del agua permite llegar a
unos acuerdos técnicos que demuestran el potencial de colaboracion entre los estados

en conflicto (Wolf y Newton, 2008Db).

3.5.2 Estrategias de Restauracion

Proyectos a nivel local

Existen algunos proyectos enfocados a la restauracion y rehabilitacion de los rios y
arroyos, sobre todo en lIsrael. Estos proyectos estan desarrollados por ministerios a
nivel federal como organizaciones no gubernamentales. Entre ellas se encuentra Keren
Kayemeth Lelsrael -Jewish National Fund (KKL-JNF) la cual se encarga de la
rehabilitacion de rios contaminados. Entre las estrategias que maneja se encuentra la
remocion de contaminantes, restauracion escénica, conservacion del suelo, e

infraestructura para recreacion en la naturaleza. Ademas, una de las acciones para
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lograr la rehabilitacién del rio es la restauracion del flujo del canal y ampliacion de las

riberas (KKL-JNF, 2014).

Otra Institucion a nivel federal que tiene como responsabilidad proyectos de
restauracion es el Ministerio de Israel de la Proteccion del Medio Ambiente. La cual esta
encargada de elaborar una politica integrada a nivel nacional para la proteccion al
medio ambiente. Entre las tematicas que trabaja se encuentra la restauracion de rios y
arroyos, de los cuales 16 rios principales fluyen al Mar Mediterraneo y 15 al rio Jordan y
el Mar de Galilea (Israel Ministry of Envrionmental Protection, 2013). El Ministerio que
opera tanto a nivel nacional como internacional, forma parte del proyecto sobre la
Rehabilitacion de la Parte Baja del Rio Jordan (Israel Ministry of Envrionmental

Protection, 2013).

Rehabilitacion ecolégica de la parte baja del rio Jordan

En 2010 los Ministerios de Medio Ambiente y de Cooperacion Regional de lIsrael
acordaron desarrollar un plan maestro integral para la parte baja del rio Jordan. El
proyecto fue propuesto por las organizaciones internacionales Amigos del Medio
Oriente (Friends of the Earth Middle East - FOEME) y la Organizacion del Medio
Ambiente y del Desarrollo de la Mujer (Women’s Enviroment and Development
Organization — WEDO). El objetivo principal fue construir un consenso y promover la
cooperacion sustentable entre Jordania, Israel y Palestina a través de un enfoque de
manejo integral de cuencas en la parte Baja del rio Jordan. Este enfoque persigue

establecer:
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“ los flujos de agua,

“ las normas de calidad,

++ soluciones para el tratamiento de las fuentes de contaminacién,
« programas de restauracion y conservacion,

« implementacion de corredores bioldgicos, y

% desarrollo de infraestructura para el ecoturismo en la Parte Baja del rio Jordan

(WEDO/FOEME, 2013).

Se propone integrar estas estrategias en un plan maestro y asi concertar un plan unico
con la informacion recopilada de los estudios realizados. El propdsito es utilizar este
plan como herramienta entre las partes interesadas, la UE y otros actores de la
comunidad internacional y asi aumentar la posibilidad de ejecucion de algunas o todas

las propuestas del plan maestro.

En 2012, la UE financio el primer plan maestro integral a nivel regional “Plan Director de
Amigos de la Tierra : una vision para el bajo Jordan". El cual tiene como objetivo
armonizar convenir el plan de Israel con los planes de desarrollo de Jordania y

Palestina (WEDO/FoEME, 2013).

Una de las estrategias de restauracion ecoldgica del rio Jordan es aumentar el flujo de
agua del rio. Se propone un flujo minimo de 400 millones de m®afio , aumentando la
concentracion con el tiempo a 600 millones de m%afio, y manejando una salinidad
maxima de 750 mg/I (Safier, 2011).
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Asimismo, se propone un evento de inundacion que se realizara anualmente, para
reducir la salinidad del rio a no mas de 750 ppm. En otras palabras el agua que se
regresara al rio necesita tener una calidad de agua alta. Las practicas propuestas son:
la eliminacion de la mayoria de las perturbaciones, restauraciéon de la estructura y
funcion del rio, recuperacion de la vegetacion riberefia y restauracion de las
comunidades de flora y fauna, para alcanzar la integridad del ecosistema (Gafny et al.,
2010). El proyecto esta actualmente en proceso de realizacion; en 2013 se realizaron
las primeras etapas del proyecto, donde la Autoridad de Agua de Israel empezd6 a

bombear agua del Lago Kinneret en el sur del rio Jordan (FOoEME, 2013b).

El proyecto de “RDC” (Red Sea- Dead Sea water conveyance)

El mar muerto se ubica dentro de la cuenca del rio Jordan y ha experimentado
problemas ambientales como disminucion de nivel y salinizacién. La conducciéon del
mar rojo al mar muerto es un proyecto que tiene como objetivo salvar al mar muerto de
la degradaciéon ambiental, desalinizar el agua y producir electricidad mediante la
construcciéon de un conducto que transporte agua del mar rojo al mar muerto (The
World Bank Group, 2013a). En 2008 el banco mundial desarroll6 y financié un programa
de estudio sobre este proyecto, donde se desarrollaron estudios de factibilidad,
evaluacion ambiental y social, asi como las posibles alternativas (The World Bank
Group, 2013b). Sin embargo, las ONGs EcoPeace/FOEME insta a los gobiernos de
Jordania, Israel y Palestina a rechazar este proyecto, al considerar que mezclar dos

mares puede traer dafos irreversibles al ambiente y causar un desequilibrio politico por
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deudas publicas (FOEME, 2013a). Dadas estas controversias actualmente el proyecto

sigue en evaluacion.

En sintesis, la cuenca esta caracterizada por los conflictos politicos que han limitado la
buena gestion de sus recursos hidricos. No obstante, se han desarrollado proyectos de
restauracion a nivel nacional e internacional. La organizacion FOEME ha propuesto los
proyectos a nivel internacional para fomentar la cooperacion entre los estados
riberefios. Aunque el proceso es complicado, poco a poco se observan resultados

positivos a nivel local.

3.6 Cuencas del volcan Tacana

El volcan Tacana, de una altura de 4,093 m, se encuentra en un area compartida por
Guatemala y México (UICN, 2012). Dos rios fluyen a partir de este volcan y forman las
cuencas regionales. Mas especificamente, las cuencas del rio Coatan y del rio Suchiate
se extienden a través del departamento de San Marcos, en Guatemala, y del estado de
Chiapas, en México (IUCN, 2009; UICN; 2012). La figura 3.7 indica las divisiones de la

cuenca en relacion a la frontera internacional.
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Figura 3.7. Mapa de las cuencas del volcan Tacana (modificado de: [IUCN, 2012).

Los rios Coatan y Suchiate fluyen hacia sitios protegidos bajo la convencién de Ramsar
que se encuentran a ambos lados de la frontera. La biodiversidad y el grado de
endemismo de la regidn es representativo de unos de los hotspots mas importantes del
mundo (IUCN, 2009). La region del volcan Tacana fue declarado una reserva de la
biosfera UNESCO, en 2006, por su importancia en términos de biodiversidad y
endemismo (SEMARNAT y CONANP, 2013). Las cuencas del Tacana contienen la
region mas importante de produccion de café en los dos paises. Esta region se extiende

ambos lados de la frontera y la produccidn agricola que se encuentra es la base de la
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economia local (IUCN, 2009). Ademas, estas cuencas son un suministro importante de

agua para las actividades desarrolladas por las comunidades.

3.6.1 Problematica

La falta de agua, durante la época de sequias, afecta la economia de la region debido a
que el agua de la cuenca es utilizada principalmente para la irrigacion, el consumo
humano y actividades agricolas (IUCN, 2009; UICN, 2012). En México, el 54% de las
aguas se utilizan para el riego, 26% para consumo humano y 10% para ganaderia. El
uso en Guatemala consiste tambien en el riego y uso doméstico pero a una menor

escala (IUCN, 2009; UICN, 2012).

El aspecto negativo del desarrollo agricola viene de la deforestacion por los productores
mas pobres que deben convertir el bosque para el cultivo (IUCN, 2009). ElI cambio de
uso de suelo aumenta la erosion y el riesgo de inundaciones y deslizamientos de tierra.
Ademas, la agricultura intensiva contribuye a la contaminacion de los cursos de agua y
de la cuenca en general (IUCN, 2009; UICN, 2012). La deforestacion y la contaminacién
no son los unicos factores que definen la problematica de la cuenca pero mas bien los
resultados de las deficiencias en el sistema de manejo ambiental y el alto margen de
pobreza. Por lo tanto, las partes interesadas acordaron trabajar hacia un plan manejo
integrado de cuenca para aumentar las posibilidades combatir la pobreza, la

degradacion ambiental y inequidad social. (IUCN, 2009).

Dada estas circunstancias la iniciativa de Agua y Naturaleza (Water and Nature

Initiative —-WANI) comenzo un proyecto piloto para promover la gestion integrada de los
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recursos hidricos en la region. Se realizaron diversos proyectos en los dos paises
basados en medios de vida sostenibles y conservacion ambiental. Mas detalladamente
se desarrollaron 86 proyectos por grupos comunitarios piloto en Guatemala y 21 en
Meéxico. Entre estos proyectos resalta la participacion de las mujeres, las cuales
representan el 90% de este grupo. El enfoque principal de estos proyectos es la
restauracion ambiental para la seguridad de los medios de vida. El objetivo principal del
proyecto era "optimizar los beneficios ofrecidos por el agua dulce, los suelos y los
ecosistemas asociados a las poblaciones dentro del area del proyecto mientras sus

valores intrinsecos estan conservados y restaurados" (IUCN, 2009).

El proyecto se dividié en cinco partes para alcanzar el objetivo principal :

*
0.0

Consolidar mecanismos para la coordinacion y el manejo de recursos de agua bajo

un enfoque comprensivo,

% Recopilar informacién para la elaboracién de planes comprensivos de manejo de

cuencas,

% Implementar una estrategia para aumentar la conciencia y el intercambio de

informacion,

« Construir alianzas estratégicas para la implementacion de planes de manejo a

corto, medio y largo plazo, e

+ Iniciar actividades pilotos para implementar las prioridades de los planes de manejo.
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Diversos grupos y autoridades participaron en la realizacion de este proyecto. Entre
ellos se encuentran: las comunidades y sus consejos municipales, los gobiernos de
Guatemala y México, la IUCN, Tapachula Water, COAPATAP, el consejo municipal de
Tuxtla Chico, UNESCO vy la Fundacién Gonzalo Rio Arronte (UICN, 2009). Después de
cuatro afos de trabajo se invirtieron 18 millones de ddlares americanos para llevar a
cabo el proyecto. Dentro de las intervenciones realizadas en la iniciativa relacionadas a
la restauracion se hicieron dos proyectos de restauracion ecoldgica en la parte alta de

las cuencas de los rios Coatan y Suchiate (UICN, 2012).
3.6.2 Estrategias de restauracion

Entre los proyectos de restauracion se encuentra “Sucesion Vegetal Secundaria y
Propuesta para la Restauraciéon Ecologica de areas Potenciales para Pinabetes (Abies
guatemalensis Rader)’. Este proyecto se realizé en 2006 en colaboracion con la UICN,
la Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC), y el Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (CONCYT). Gracias al proyecto TACANA | se realizaron proyectos de
sucesion y restauracion ecolégica en la parte alta de las cuencas de los rios Suchiate y
Coatan (UICN, 2012). Las acciones realizadas estaban enfocadas a la restauracion
forestal en un area donde predomina el pinabete una especie catalogada “en peligro” en
la lista roja de la UICN (IUCN, 2013). Mientras que en la ley de Areas Protegidas de
Guatemala, el estatus del Pinabete es en peligro de extincion (UICN, 2012). La principal
problematica del lugar esta dada por el pastoreo de ovejas, la demanda de lefia para
viviendas y coccion de alimentos, y el cambio de uso de suelo de bosque a zonas

agricolas (UICN, 2012). Con el fomento de la restauracion forestal se buscé recuperar
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la zonas degradadas, aumentar la cobertura forestal y restaurar ecosistemas para
restablecer su funcion de regulacion hidrologica. Ademas, se buscd promover
actividades productivas en plantaciones voluntarias para el aprovechamiento del
pinabete con fines comerciales (UICN, 2012). Anteriormente, se habian realizado
practicas de reforestacion, la diferencia con este proyecto es el enfoque de restauracion
ecoldgica. Donde uno de los métodos utilizados para asegurar la sobrevivencia de las
plantulas es el uso de especies nodrizas. Por ejemplo: se planté el pinabete bajo la
cobertura de cuatro arbustos de altura baja y dos arbustos de altura alta (Martinez,

2012).

En 2012 se realiz6 una evaluacion de la sucesion y restauracion forestal por parte de la
CONCYT. Los resultados mostraron un porcentaje de pegue 84%+5.42 después de un
afno de establecimiento y en reforestaciones convencionales en el mismo periodo
24%%17.38 (UICN, 2012b). Estos resultados demostraron la eficacia y la importancia de

la restauracion ecologica.

En sintesis la zona es un ejemplo importante del comienzo en la gestion de los recursos
hidricos. El proyecto Tacana fue un factor clave para el éxito de los proyectos de
restauracion y el fomento del desarrollo sostenible en las comunidades a nivel de
microcuenca. La meta final de este proyecto es involucrar las partes interesadas en un

proceso de manejo integrado a un nivel de cuenca.
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CAPITULO 4. ANALISIS DE LAS OPORTUNIDADES Y RETOS DE LAS

PRACTICAS DE RESTAURACION

4.1 Revision de los factores potenciales que determinan la aplicacion de las

practicas de restauracion

La restauracion ecolégica es un elemento clave para recuperar los ecosistemas
degradados; dentro del manejo de cuencas transfronterizas es un componente esencial
para restaurar los ecosistemas y servicios ecolégicos que nos proporcionan. Desde una
perspectiva socioecondmica, puede fungir un papel importante para la economia y el

bienestar humano, de acuerdo con los principios del desarrollo sustentable.

Dentro de este contexto, la conservacion de ecosistemas parece ser una practica
importante y que implica menos inversidbn en comparacién con las practicas de
restauracion. No obstante, Nellemann y Corcoran, (2010) indican que las areas
naturales protegidas abarcan solamente el 13% de la superficie terrestre y 6% de la
zona costera, y muchas de ellas no cuentan con un buen manejo. Del territorio restante,
casi un tercio de los ecosistemas a nivel mundial han sido modificados por actividades
humanas. Este aumento en la degradacion sefala la importancia de restaurar y mejorar

el manejo de los ecosistemas (Nellemann y Corcoran, 2010).

No obstante, la aplicacion de las practicas de restauracion no garantiza el cumplimiento
de los objetivos planteados. Con base en esto, la SER (2004) propuso nueve atributos
clave como base para determinar si la restauracién ha sido alcanzada. Los nueve

atributos propuestos que deben tener los ecosistemas restaurados son:
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Un conjunto caracteristico de especies
que habitan en el ecosistema de
referencia y proveen una estructura

apropiada de la comunidad.

Se encuentran representados, todos
los grupos necesarios para el
desarrollo y/o estabilidad continua o
los grupos faltantes tienen el potencial

de colonizar por medios naturales.

Aparentemente funciona normalmente
de acuerdo con su estado ecologico de
desarrollo y no hay sefiales de

disfuncion.

Eliminaciéon o reduccion, tanto como

sea posible, de las amenazas.

Autosostenible, al mismo grado que su

ecosistema de referencia.

Especies autoctonas hasta el grado

maximo factible.

El ambiente fisico tiene la capacidad
de sostener poblaciones reproductivas
de las especies necesarias para su
estabilidad o desarrollo a la trayectoria

deseada.

Interaccion a través de flujos o

intercambios bidticos y abioticos.

Capacidad de recuperacion para
soportar los acontecimientos periodicos

y normales del ambiente local.

Un aspecto importante a considerar es que la presencia de atributos en el ecosistema
restaurado pueden variar. En otras palabras, no tienen que estar presentes los nueve

atributos, simplemente pueden mostrar la trayectoria deseada respecto a la referencia o
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las metas establecidas. Ademas pueden agregarse otros atributos que estén

identificados como metas de restauracion (SER, 2004).

En las cuencas, las actividades de restauracién pueden establecerse a diferentes
escalas las cuales se enfocan generalmente a rios o arroyos. La implementacion de
estas practicas en el rio puede ayudar a mantener y mejorar los servicios ecolégicos, su
curso y los ecosistemas costeros (Palmer, et al., 2005). Sin embargo, actividades de
restauracion implementadas sin considerar la escala pueden ocasionar dificultades en
la obtencion de los resultados esperados. Por ello, las estrategias de restauracion
deben desarrollarse a la misma escala que los problemas ambientales, para tomar en
cuenta el alcance completo de las fuentes de degradacion y los impactos inducidos por
ellas. Bernhardt y Palmer (2011) mencionan que muchos proyectos de restauracion
suelen realizarse a una menor escala y estar aislados, lo que puede ocasionar que la

restauracion de rios y arroyos no mitigue los problemas de la cuenca.

De esta manera se observa que asi como no existe una metodologia establecida para
aplicar las medidas de restauracion ecoldgica, tampoco existe una para la evaluacion
de sus resultados. De hecho, es importante considerar que el estado de conocimiento
cientifico evoluciona y por lo tanto, la restauracion ecoldgica es una actividad que esta

en reforma (Palmer, 2008).

Wortley, Hero y Howes (2013) mencionan que para poder utilizar la restauracién como
elemento clave en el manejo de recursos, es crucial establecer una evaluacion del éxito
de los proyectos y conocer los impactos/ beneficios que puede generar. Hasta el

momento se han realizado diversos analisis sobre la cooperacion en el manejo de los
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recursos hidricos compartidos en cuencas. Dentro de estos analisis se destacan

diversos factores que pueden fomentar la cooperacién para el manejo o para la

resolucion de conflictos en la cuenca, los cuales podrian facilitar la implementacion de

estrategias de restauracion. Entre ellos se pueden mencionar:

R/
0.0

La importancia de la participacion de los paises riberefios (Darakas, 2002; Uitto y
Duda, 2002; Dieperink, 2009). En este aspecto, la participacion no reside solamente
en determinar el uso del agua, si no también en mejorar su calidad y la proteccion
de ecosistemas (Darakas, 2002). De esta manera, promover actividades como la

restauracion, que pueden ayudar a mitigar los problemas ambientales.

La implementacion de tratados o convenciones a nivel de cuenca pueden ayudar a
establecer las normas y derechos de los paises que comparten la cuenca, lo cual
favorece la cooperacion y el manejo de los recursos. (Wolf, et al., 2005; Findlay y

Telford, 2006; UN, 2009b; Gerlak y Schmeier, 2013).

El establecimiento de comisiones conjuntas u RBOs que faciliten la cooperacién e
involucren a los paises que comparten la cuenca (Wolf, et al., 2005; Findlay y
Telford, 2006; UN, 2009b; Gerlak y Schmeier, 2013). Cuando las comisiones
conjuntas son establecidas, desarrollan un papel determinante tanto a nivel local
como de cuenca. Estas comisiones que fungen un papel de intermediario, pueden

promover la restauracion como actividades dentro del manejo de recursos.

En los casos de estudio analizados en este trabajo se destaca que en las cuencas de

los Grandes Lagos, del rio Rin, y del Danubio, existe una participacion de los paises

89



riberefios, una convencion o tratado enfocados al manejo y restauracion de los
recursos, asi como una comisiéon conjunta encargada en aplicar dichos tratados y
coordinar las partes interesadas.. Esto ha permitido que el manejo de los recursos
hidricos en la cuenca tenga resultados favorables. Ademas, se caracterizan por tener
planes de manejo con un enfoque integral a nivel de cuenca, donde se determinan las

metas para mitigar la degradacion ambiental respectiva a cada una.

En estos planes de manejo se proponen las metas que incluyen estrategias de
restauracion. De hecho, Roni et al. (2002) menciona que en diversos planes de manejo
la restauracion de cuencas es un componente clave. Las estrategias de restauracion
aplicadas en lo casos de estudios analizados en el capitulo 3 varian en el enfoque
aplicado. Las cuencas que aplicaron las practicas de restauracion a nivel de cuenca son

la Cuenca del rio Rin, Danubio y Grandes Lagos.

La cuenca de los Grandes Lagos se caracteriza por la cooperacién de los paises
riberefios y por desarrollar AOCs donde se enfocan principalmente las estrategias de
restauracion. Esta estrategia se ha desarrollado desde 1987 gracias al GLWQA vy la
IJC, asi como ONGs. En la actualidad, se han podido contabilizar los logros de los

esfuerzos de restauracion.

Las estrategias de restauracién de las cuencas del rio Rin y del rio Danubio se han
implementado también desde hace algunos afios. La colaboracion de las comisiones a
nivel de cuenca, la ICPR y la ICPDR, asi como la participacion de ONGs y de la
poblacion permitié la realizacion de las actividades de restauracion. Las cuales

desarrollaron proyectos desde 1987 y 1991, respectivamente. Se han observado
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resultados de estos esfuerzos desde su comienzo, pero el alcance de los objetivos

especificos es un proceso a largo plazo.

Con lo mencionado anteriormente se podria inferir que algunos proyectos de
restauracion requieren tiempo para poder observar resultados que indiquen el
cumplimiento favorable de las metas planteadas. De hecho, la duracion del calendario
de ejecucion depende del entendimiento de los procesos y los ecosistemas, tanto
espacialmente como temporalmente (Wissmar, 1998). Por lo tanto, la realizacion de
proyectos de restauracion no implica solamente acciones en el campo sino también
varias etapas precedentes que permitan conocer el estado del ecosistema, identificar

los objetivos especificos y elaborar un plan de accién.

Las cuencas que no presentaron tratados o convenciones sobre las problematicas
ambientales son: rio Jordan, rio Bravo/Grande y las cuencas asociadas al volcan
Tacana. Las dos primeras se caracterizan por conflictos politicos que disminuyen la
eficacidad en la cooperacion internacional. Lo que ha provocado que los problemas

ambientales no se encuentre dentro de las prioridades politicas.

La problematica del rio Bravo/Grande esta basada principalmente en la cantidad de
agua. Esto genera un conflicto importante que deja un lado la calidad de los cuerpo de

agua compartidos.

En el caso de Jordan los conflictos politicos son generados por cuestiones que van mas
de alla del compartir recursos. Recientemente los obstaculos principales del proceso
ambiental han sido determinados por la situacion econdmica y geopolitica (Tal et al.,
2010b). Lo que ha provocado la falta de un sistema adecuado de manejo del medio
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ambiente y esto a su vez ha ocasionado la degradacion de los recursos a nivel de

cuenca.

Respecto a las cuencas de los volcanes del Tacana la falta de un acuerdo se
desprende en parte por marginalizaciéon de las entidades gubernamentales; en este
caso, especificamente la pobreza y el analfabetismo para la organizacion de las

comunidades locales.

Un aspecto a resaltar en estas tres cuencas es la implementacion de estrategias de
restauracion fuera de cualquier tratado internacional y RBOs que las gestione. En el
caso del Proyecto Tacana tuvo resultados en sus esfuerzos de restauracion pero a nivel
de microcuenca. Mientras que en las cuenca del rio Bravo/ Grande las acciones fueron

a nivel local.

Sin embargo, tienen una caracteristica en comun, la cual es que los proyectos fueron
gestionados por ONGs internacionales. Entre ellas, se encuentran la WWF y UICN
reconocidas por la implementacion de proyectos enfocados a la conservacion,
desarrollo sustentable y restauracion a nivel mundial. Para el caso de la cuenca Jordan

la ONG FoEME fue la encargada de implementar las estrategias de restauracion.

4.2 Organizaciones y actores implicados en la restauracion

Un aspecto importante a resaltar en las cuencas con tratados es el tiempo que tomé
desarrollar mecanismos de cooperacion a nivel internacional. En la cuenca de Canada y
E.U.A. el tratado de aguas fronterizas se realizé en 1905, en el Danubio en 1985 y en el

Rin se realizaron consultaciones informales sobre la calidad de agua en 1950. Ademas,
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en los tratados se propone el GIRH a nivel de cuenca y la integracion de los paises

riberefos.

Otro aspecto en comun es el establecimiento de una comisién para gestionar y manejar
los problemas ambientales concernientes a la cuenca. En los Grandes Lagos, la IJC, en
Rin la ICPR y en Danubio, la ICPDR. Estas comisiones estan encargadas, entre otros
aspectos, de aplicar lo establecido en las convenciones o tratados e incluyen a casi
todos lo paises riberefios, como es el caso de la ICPR y ICPDR. Estas tres comisiones
son las encargadas de gestionar los esfuerzos de restauracion tanto a nivel

internacional, nacional y local, asi como integrar las partes interesadas.

De acuerdo a la UN (2009b), las comisiones conjuntas pueden incluir elementos como
conferencia de las partes, plenaria de la comision, delegacion de las partes, presidente
de la comision, grupos de trabajo, grupos de expertos y observadores. Estos elementos
se sustentan con la estructura organizacional de las comisiones de las cuencas del rio
Rin (ICPR) y Danubio (ICPDR). Las cuales estan formadas por un presidente, una
secretaria, los delegados de cada pais y los grupos de trabajo. En el caso del ICPDR el
presidente se seleccionan cada ano y la presidencia se pasa de un pais a otro en orden
alfabético. Mientras que en el ICPR alterna cada tres afios. Los delegados representan
a los paises firmantes de la convencion y por lo tanto son las partes contratantes. Para
facilitar la coordinacién, actualizacion y publicacién de datos y resultados disponibles
para cada pais se establecid una secretaria. En el caso del Rin estas funciones se
dividen entre su secretaria y un grupo de trabajo estratégico. Las comisiones tienen

reuniones al menos una vez al afio en las que se incluyen al presidente de la comision y
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las partes contratantes, asi como las organizaciones observadoras. En estas reuniones

se discuten las problematicas de la cuenca, asi como el manejo de la organizacion.

Otro aspecto en comun entre las dos comisiones son los grupos de trabajo, los cuales
se especializan en las problematicas relativas a la cuenca. Estos analizan, diagnostican
y proponen soluciones de acuerdo al plan de manejo y la convencion firmada. Por
ejemplo, dado que una de las principales problematicas son las inundaciones, tanto la
ICPR como el ICPDR, tienen un grupo de trabajo enfocado al riesgo de este desastre

natural.

A pesar de que estas dos comisiones no tienen exactamente las misma estructura
organizacional, se componen de dos elementos importantes: los que toman las
decisiones y los cuerpos de trabajo, los cuales aseguran la continuidad y la consistencia
de las actividades asi como la implementacion de las decisiones (UN, 2009b). Dieperink
(2009) menciona que las negociaciones en la cuenca Rin han mostrado un dialogo

constructivo y por lo tanto la organizacion no requiere caracteristicas supranacionales.

En el caso de la comision de los Grandes Lagos la IJC, su organizacién es menos
compleja porque so6lo existen dos paises riberefios. De hecho, se compone de una
seccion canadiense y una seccion estadounidense. Existe también un burd regional
enfocado a los Grandes Lagos. La aplicacion de las estrategias de restauracion fue
establecida no sélo por la comisién sino también por ONGs y otras partes interesadas.
Sin embargo, es importante destacar que las comisiones son las que desarrollan

mecanismos para asegurar la participacion publica (UN, 2009b).
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Por otra parte, cuando no hay un tratado o una convencion, una ONG o institucion
internacional puede servir como mediador. Por ejemplo, cuando no hay confianza y no
existe un didlogo abierto entre los paises, una ONG puede fomentar la participacion de
cada estado, lo que puede servir como base para las cooperacién de los paises

riberefios (UN, 2009b).

Tal es el caso de la cuenca Jordan donde la ONG FoEME esta fomentando la
cooperacion entre Jordania, Palestina e Israel. Esta organizacién tiene como objetivo
promover los esfuerzos para proteger el ambiente, suscitar el desarrollo sustentable y
las condiciones para la paz entre estos paises. Su estrategia es promover el desarrollo
a nivel regional, contratando investigadores provenientes de los paises implicados con
el objetivo de tener un mejor entendimiento de la problematica local. Para asi
desarrollar estrategias regionales e influir a los tomadores de decisiones medios de
comunicacion y publico en general (FOEME, 2014). Una vez que tienen un enfoque
general de la problematica, los investigadores transmiten la informaciéon a sus paises
correspondientes. Ademas, toman en cuenta no soélo los aspectos politicos, sino
también los religiosos. Por ejemplo, desarrollaron informacién sobre la importancia del
Rio Jordan para cada una de las religiones dominantes de cada pais, Cristianismo,

Islam y Judaismo.

En las cuencas del volcan Tacana, la UICN fungié como intermediario en el proyecto
Tacana, trabajando a nivel de microcuenca y encargandose de coordinar las
comunidades y las autoridades regionales para realizar las actividades de restauracion.

Su estrategia es promover proyectos sustentables para involucrar las comunidades
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marginalizadas y asegurar la calidad de los servicios ecoldgicos esenciales al

mantenimiento de su calidad de vida (UICN, 2012a).

Finalmente, la WWF coordiné a las partes interesadas a nivel local y binacional en la
aplicacion de proyectos de restauraciéon en la cuenca del rio Bravo/Grande. Los
aspectos que comparte con el proyecto Tacana, fue que las acciones de restauracion

se realizaron a nivel de microcuenca y con la participacion de las comunidades locales.

4.3 Limitaciones y oportunidades en los esfuerzos de restauracion

En el caso de la cuenca del rio Jordan los conflictos politicos no han facilitado la
cooperacion entre los paises riberefos. Esto afecta no sélo el manejo de los recursos
compartidos en la cuenca sino también la aplicacion de estrategias de restauracion,
como por ejemplo la restauracion de arroyos (Tal, et al., 2010b). No obstante, la
cooperacion en las estrategias de restauracién puede generar beneficios como fomento

de la confianza y la reduccién de conflictos (Tal, et al., 2010b).

En el caso de las cuencas del Rio Bravo/Grande y Jordan, un factor comun que tienen
son los conflictos politicos. En la cuenca del Rio Bravo/ Grande el problema es la
cantidad de agua que a cada pais le corresponde, y por lo tanto es una tematica mas

importante que aquellas relacionadas a los problemas ambientales.

La falta de acuerdos en las cuencas del rio Bravo/Grande, rio Jordan y las cuencas
asociadas al volcan Tacana puede ser un factor para la continua degradacién de los

ecosistemas de la cuenca.
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A pesar de las dificultades y limitaciones que presentan actualmente se puede esperar
resultados favorables respecto a la restauraciéon. Dado que las partes interesadas de
las tres cuencas, tanto a nivel local como nacional, han mostrado un interés en
implementar acciones de restauracion. Lo que sugiere un interés en la degradacion
ambiental de la cuenca. El aumento de preocupaciones relacionadas al desarrollo
sustentable y la restauracién de la cuenca son sefales que las politicas ambientales

internacionales estan siendo consideradas seriamente (Donahue y Klaver, 2009).

La obtencion de resultados positivos fomenta la elaboraciéon de planes mas amplios y la
continuacion de esfuerzos de restauracion. Para los casos donde no existen planes
desarrollados, puede ser una estrategia para la integracion de las comunidades locales,

ONGs y autoridades gubernamentales.

De acuerdo con lo que se observo en los casos de estudios, se proponen los siguientes
modelos basados en estructuras organizacionales ya establecidas para determinar el
proceso de implementacion de las estrategias de restauracion y el manejo de los
recursos hidricos. Estos modelos son top-down y bottom-up, y se definieron de acuerdo
a presencia o ausencia de un tratado. Una version simplificada de los modelos se

presenta en la figura 4.1.
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Figura 4.1. Esquema de los modelos de gestion top-down y bottom-up.

Con estos modelos, se puede observar que con la implementacion del tratado,
generalmente se propone una comision que se encarga de aplicar lo establecido en el
acuerdo. Generalmente, se incluyen los objetivos o areas que requieran restauracion en
este acuerdo. La comisién genera las estrategias desde un enfoque de cuenca y
coordina a los gobiernos de los paises riberefios incluyendo, en ocasiones, las agencias
encargadas de la gestion del medio ambiente. Una vez establecida la cooperacion con
los gobiernos, se coordina a las partes interesadas del nivel regional. Entre ellas, se
puede encontrar ONGs, poblaciones locales, instituciones privadas y la comunidad
cientifica. La participacion de las partes interesadas a nivel regional es primordial,

debido a que las acciones de restauracion se realizan, generalmente, a nivel local.
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Cuando no existe tratado, las estrategias pueden desarrollarse de manera bottom-up.
Las ONGs generan informacion sobre la problematica de la cuenca. Generalmente,
estas organizaciones tratan de integrar a las partes interesadas desde un nivel local o
regional. Una vez establecido un preambulo de la problematica y las posibles
estrategias para combatirla, se presentan a los gobiernos o instituciones federales de
cada estado riberefio. Una vez que se logra la coordinacion de los paises, se pueden
proponer acuerdos para gestionar y manejar las problematicas ambiental de la cuenca.
Después, se puede establecer una RBO para que implemente lo que se integro en
dichos acuerdos. De esta manera la gestion e implementacion de estrategias de

restauracion se puede convertir en un modelo top-down.

A pesar de que estos modelos son muy generales y pueden carecer de algunos
componentes, pueden servir como un preambulo o estrategia para la aplicacion de las

acciones de restauracion en cuencas transfronterizas.
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CONCLUSIONES

Con la informacion recopilada sobre las estrategias de restauracion en las cuencas
transfronterizas se pudo obtener un preambulo general e identificar algunos de los
componentes indispensables para la implementacion de acciones de restauracion. Se
observd que el tiempo de cooperacion entre los paises riberefios es un factor
importante para la existencia de un plan estratégico enfocado a la restauracion. Esto
permite afirmar que la cooperacion es uno de los factores importantes en el manejo de

los recursos hidricos.

Tal participacion no incluye solamente a los paises riberefos, si no también a las partes
interesadas como ONGs y las comunidades locales. Estos factores refuerzan la

implementacion de las estrategias de restauracion.

Para poder establecer la cooperacion se requiere un mediador. En ocasiones se realiza
a través de convenciones o tratados; éstos pueden llevar a la implementacion de una
comision como es el caso de la cuenca de los Grandes Lagos y de los rios Rin y
Danubio. En estos ejemplos la comision no sélo funge un papel de intermediario sino
también es la encargada de aplicar lo establecido en los tratados y coordinar a las
partes implicadas. Ademas, es responsable de desarrollar un plan de accién a nivel de

cuenca donde se establecen las acciones de restauracion.

No obstante, se observé que en aquellas cuencas donde no existe una comisién o un
tratado, como la cuencas del Tacana, Jordan y el rio Bravo/Grande, es posible

implementar proyectos de restauracion. Esto podria indicar que lo importante no es el
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establecimiento de una comision sino un organismo que coordine y fomente la

cooperacion de las partes implicadas.

Las acciones realizadas a nivel local con un enfoque integral pueden fomentar la
cooperacion internacional y colaborar a la resolucion de conflictos politicos. Cuando no
existen tratados, la implementacion de acciones como la restauracion pueden ayudar a
fomentar la cooperacion. Por consiguiente esta colaboracion puede aumentar la
probabilidad de establecer un acuerdo o un tratado sobre el manejo de la cuenca

compartida.

La restauracion es un resultado concreto de la cooperacion entre las partes interesadas
de la cuenca compartida. La realizacion de estas acciones es un proceso que puede
requerir tiempo dependiendo del nivel de intervencidon en que se pretenda realizar. La
falta de una cantidad adecuada de informacion detallada sobre las acciones de
restauracion en todas las cuencas, dificultdé la profundizacion del analisis al nivel
necesario para alcanzar plenamente el objetivo principal. El intercambio y la facilidad al
acceso de los resultados de restauracion, sin importar su enfoque, pudiera ser una

solucién para complementar el analisis.
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