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RESUMEN 

El objetivo de la presente investigación fue analizar la estructura y el 

funcionamiento de la cadena productiva de carne y leche bovina en el municipio de 

Tecpatán, Chiapas, México. Se aporta información cualitativa y cuantitativa orientada a 

comprender y consolidar las alianzas entre actores de las dos cadenas productivas. Los 

resultados muestran la existencia de tres tipos de sistemas de producción bovina con 

diferente disponibilidad de recursos (acervos o capitales) y similar manejo silvopastoril 

tradicional extensivo. Las explotaciones ganaderas con mayor disponibilidad de recurso 

presentan indicadores tecnológicos y económicos sobresalientes, y todas las 

explotaciones contribuyen con más del 80 % del ingreso económico total de la familia. 

Se identificaron 4 circuitos de comercialización de carne y 5 de leche bien diferenciados 

en cuanto a número y tipo de actores, que participan en relaciones de producción-

compra-venta, producto comercializado y mercado final de destino. En la cadena 

productiva de carne, el circuito que acapara mayor cantidad de animales en pie es 

donde se comercializan principalmente becerros destetados. En los 4 circuitos de 

carne, el mayor margen de ganancia lo obtienen los intermediarios que participan en el 

eslabón de comercialización. Los beneficiarios son principalmente acopiadores 

mayoristas regionales y nacionales del circuito más corto. 

En este estudio, en la cadena productiva de leche, la empresa Pradel es la que 

acapara el mayor volumen de leche. En todos los circuitos, los mayores márgenes de 

ganancia lo obtienen los intermediarios en las fases de comercialización, 

transformación y venta al consumidor. El ingreso económico que obtienen los 

productores de leche orgánica del circuito 5, supera el ingreso que obtienen los 

productores que participan en los otros circuitos de comercialización. En el aspecto 

organizacional, los productores cuentan con asociaciones ganaderas y sociedades de 

producción rural, mientras que los acopiadores o agentes de la comercialización no 

cuentan con ningún tipo de organización. Se requiere una política de apoyo permanente 

para consolidar alianzas entre los actores. De esta forma, la cadena productiva actual 

podría transitar poco a poco hacia una cadena de valor. 

Palabras clave: circuitos de comercialización, márgenes de ganancia, 

eslabones o segmentos de la cadena productiva, intermediarismo.
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I. INTRODUCCION

Uno de los temas recurrentes del análisis regional contemporáneo ha sido la 

construcción de ventajas competitivas territoriales mediante la formación de 

conglomerados productivos y redes de cooperación económica. En estas participan 

diversos tipos de agentes, principalmente productores de bienes y servicios, 

organismos gubernamentales y no gubernamentales (Curzio y Fortis, 2002; Fischer et 

al., 1999; Humphrey y Schmitz, 1995; Maillat y Kebir, 1998 y Vázquez, 1999). 

Actualmente, las actividades agrícolas están siendo valoradas desde la 

perspectiva de la formación de conglomerados y redes. Prueba de ello, son los estudios 

de las actividades agroindustriales asentadas en territorios rurales. Estos estudios se 

basan en los conceptos de sistema agroalimentario localizado y sistema producto. 

Estos se han utilizado con la intención de diseñar estrategias de desarrollo competitivo 

de las actividades agrícolas (SDR et al., 2004). 

Desde el punto de vista comercial, a partir de la década de los noventa a la fecha 

se ha venido iniciando una nueva época donde las barreras proteccionistas se están 

reduciendo y el factor de competitividad se está convirtiendo en la clave para producir y 

comercializar productos (Iglesias, 2002; Villareal y Villareal, 2002). Esta situación ha 

conducido que a nivel municipal, estatal y nacional, en general, prevalezca el interés 

por conocer si sus productores agropecuarios podrán competir en mercados abiertos. 

Dentro de este esquema existe la necesidad de identificar las ventajas comparativas de 

las diferentes tecnologías que se utilizan actualmente y si éstas son suficientes para 

competir en mercados abiertos (Holmann, 1997). 

De acuerdo con Angulo (2007), en México, Centro América y otras partes del 

mundo se han realizado esfuerzos para combatir la pobreza. En términos generales, en 

estas zonas existen menos oportunidades productivas debido al bajo capital humano 

(educación), deficiente infraestructura, deficientes vías de comunicación, mal 

funcionamiento de los mecanismos de mercados, limitadas inversiones en investigación 

y desarrollo, y falta de servicios de asistencia técnica, entre otros factores. Según 

Asocam-Embrapa (2005) estas limitaciones se ven agravadas por el hecho de que los 
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productores agrícolas están expuestos a importantes riesgos climáticos, de mercado y 

concentran su actividad en unas pocas actividades. 

Desde el punto de vista económico, se ha constatado la importancia de la 

articulación del tejido productivo con los procesos de transformación, comercialización, 

distribución y consumo de productos, mediante relaciones horizontales (formales e 

informales) entre pequeñas y medianas empresas que participan en la cadena 

productiva. Ello con el objetivo de formar redes productivas y de transferencia de 

innovación, comercialización, organización, difusión de informaciones y gestión 

institucional (Lundy, 2003 y Nahed et al., 2007) 

La falta de articulación actual de las cadenas productivas es la causa de la 

tragedia de los pequeños productores agropecuarios, quienes solo ven como los 

agentes de la comercialización agregan valor a su producto, con la imposibilidad de 

ganar espacios en los otros eslabones de la cadena productiva que cada día se torna 

más sofisticada (Angulo, 2007). Lo anterior conduce a reducidos ingresos por parte del 

productor, en relación con el precio final que el consumidor paga por los productos. 

En contraste, una buena articulación de la producción con la comercialización se 

basa en el conocimiento del consumidor y del mercado, la fabricación de productos más 

elaborados y con valor agregado, la organización empresarial y la generación de 

alianzas estratégicas entre los agentes que participan en las distintas etapas de la 

cadena productiva (Lundy et al., 2004). Estos autores también mencionan que los 

sistemas agroalimentarios están en una etapa de cambio rápido, y se observa que cada 

vez presentan mayor integración vertical con el objetivo de garantizar calidad, 

abastecimiento continuo y precios más competitivos.

Por estas razones, es claramente importante poner énfasis en el desarrollo de 

las cadenas agroalimentarias y/o agroindustriales, con el objeto de alinear los esfuerzos 

individuales y colectivos en cada etapa de la cadena productiva, con la finalidad de 

satisfacer las necesidades del consumidor (Iglesias, 2004). 

Según Guerra (2004), Lundy (2004), Cristi (2003), Iglesias (2002), OGPA (2002) 

y Holmann (1997), el estudio de cadena de valor debe abordar los siguientes cinco 

niveles de análisis: i) estructura del sistema agroalimentario, ii) funcionamiento del 
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sistema agroalimentario, iii) relaciones con la economía internacional, iv) relaciones con 

la economía regional y nacional y v) síntesis y análisis de la competitividad. 

Partiendo de esta premisa, en la presente investigación se analizan solo los 

niveles de estructura y función de la cadena productiva agroalimentaria de la carne y 

leche bovina en los sistemas ganaderos del municipio de Tecpatán, Chiapas, México. El 

objetivo fue analizar la estructura y el funcionamiento de la cadena productiva de carne 

y leche bovina e identificar sus limitantes, potencialidades y oportunidades para orientar 

la toma de decisiones que mejoren su desarrollo. La importancia de generar datos 

consistentes radica en que mejora el acceso a la información para una buena 

planificación, mayor empoderamiento y consolidación de las alianzas entre actores de 

la cadena productiva. 

Algunos datos estadísticos relacionados con la ganadería en Chiapas muestran 

algunas de sus características generales. De acuerdo con INEGI, en el año 2007 

existían en el estado de Chiapas un millón 406 mil cabezas de ganado bovino, 

destinadas principalmente al desarrollo o engorda y a la producción de leche. La 

ganadería ocupaba en el mismo año una superficie de un millón 427 mil ha, 

correspondientes a pastos naturales, agostaderos o tierras enmontadas, siendo los 

sistemas extensivos de producción bovina y ovina los predominantes. Sin embargo, 

existen algunas fincas ganaderas que muestran distintos grados de intensificación. 

Estos sistemas ganaderos, que en su mayoría son de doble propósito (productores de 

carne y leche) contribuyen con importantes niveles de producción de animales en pié. 

En el año 2008 produjeron 196,032 ton de bovinos en pié y la producción de leche en el 

mismo año alcanzo los 372.249 millones de litros para abastecer principalmente la 

demanda local y nacional. El número de cabezas de ganado bovino en la entidad para 

el mismo año fue de 25,338. De estas, 10,567 estaban destinadas solo a la producción 

de leche, 7,336 para la producción de carne, y 7,435 eran de doble propósito (INEGI, 

2007 y 2008). 

En particular, la ganadería del municipio de Tecpatán tiene un importante grado 

de aproximación al modelo de producción orgánica (Nahed et al., 2009; Calderón, 

2008), y actualmente se está promoviendo su certificación orgánica. Sin embargo, al 

igual que la producción ganadera de las diferentes regiones de Chiapas, la falta de 
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control de calidad de la leche, los quesos y la carne que se producen, imposibilita su 

comercialización en el mercado formal y hace que los precios sean significativamente 

menor que los esperados (Nahed et al., 2008). En estas circunstancias, de acuerdo con 

el SIAP (Sistema de Información Agroalimentaria y Pesquera), en el año 2008 los 

productores de ganado de Tecpatán vendieron, con acopiadores externos, 4,765.67 

toneladas de ganado bovino en pie, principalmente becerros para engorda y animales 

de desecho. Se vendieron también 40.350 millones de litros de leche a las empresas 

PRADEL, Nestlé y a queseros artesanales y micro-industriales. Sin embargo, no 

obstante que los sistemas de producción ganadera de doble propósito de Tecpatán, 

tienen un alto grado de aproximación al modelo de producción orgánica, se desconocen 

las limitaciones, las potencialidades y las oportunidades de las cadenas productivas de 

los productos agroalimentarios ganaderos. 

II. ANTECEDENTES 

2.1. Transformaciones de los sistemas de producción en el municipio de Tecpatán 

a lo largo de la historia 

Los sistemas de producción se refieren fundamentalmente a tres elementos 

constitutivos que son: i) la organización de la producción (tipo de cultivos, relaciones 

técnicas y sociales de producción), ii) la tenencia de la tierra (estructura agraria), y iii) la 

organización de la comercialización. Los sistemas de producción propician el 

ordenamiento territorial y construcción de infraestructura. La conjugación de los tres 

elementos mencionados determina las características de la conformación regional 

actual (Hoffmann y Velázquez, 1993). 

El estado de Chiapas fue cuna de muchas civilizaciones las cuales han dejado 

sus huellas y monumentos arquitectónicos. Estas civilizaciones llegaron a su esplendor 

en diferentes épocas y regiones del estado. En la región centro y específicamente en lo 

que hoy es Tecpatán existen vestigios Olmecas y Zoques. Por su nombre de origen 

Náhuatl se sabe de la influencia Azteca, lo cual hace pensar que la región jugó un papel 

importante en la ruta de tributos a este pueblo dominante (MEC, 1988). 

Durante el siglo XVIII, el estado de Chiapas vivió diferentes capítulos después de 

alcanzar la Independencia. A diferencia del resto de los estados del país, Chiapas tiene 
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sus bases en la constitución y anexión de un Estado libre a una Federación como lo es 

la de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual se dio hace 187 años, el 14 de septiembre 

de 1824. Después de un histórico plebiscito en que la mayoría relativa decidió seguir 

formando parte de manera definitiva al Estado Mexicano. Este hecho es tomado como 

un parte aguas en la vida histórica de una nación en franco desarrollo y un estado lleno 

de desigualdad social y económica reflejada aún en épocas recientes (MEC, 1988). 

A principios de siglo XIX, Chiapas, al igual que en el resto del sur-sureste del 

país debió tener una similitud en la conformación y tenencia de la tierra que en su 

mayoría eran grandes propiedades privadas (haciendas y fincas) y propiedades 

comunales (indígenas y campesinas) en menor escala. Las leyes de Reforma como 

antesala al Porfiriato, periodo en el que se concedieron grandes extensiones de terreno 

a familias poderosas encabezadas por políticos, militares y extranjeros. En el centro de 

Chiapas las grandes haciendas tuvieron un gran auge en la explotación agrícola, 

forestal y ganadera que provocó el saqueo de las selvas y bosques de materias primas 

para satisfacer los requerimientos de un mercado nacional y extranjero. Distinguiéndose 

esta época por una explotación irracional de los recursos naturales, así como la 

explotación campesina en haciendas y ranchos de grandes terratenientes que 

aumentaron la desigualdad y pobreza, lo cual es resumido en los ejemplos de las 

tiendas de raya con auténticos esclavos de la producción agrícola (MEC, 1988). 

Ya en el siglo XX con el triunfo de la Revolución y el reparto agrario se 

constituyeron municipios y ejidos como respuesta a una necesidad de los pueblos 

indígenas y campesinos. Estableciéndose la producción y aprovechamiento campesino 

de los recursos naturales, dotando de tierra a la figura ejidal. En Tecpatán la mayor 

parte de estas tierras fueron dedicadas principalmente a la producción de maíz, café, 

frijol y la ganadería (MEC, 1988). 

Después de que Tecpatán fuera constituido como municipio autónomo a mitad 

del siglo XX, entre 1958 y 1966 inicia la construcción de la Presa Malpaso o 

Netzahualcóyotl en la cuenca del Río Grijalva. Con la construcción de la hidroeléctrica 

inunda casi la mitad de su territorio provocando la construcción de vías de 

comunicación alternas como la carretera vía Tabasco, esto da origen a la fundación de 
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Raudales Malpaso y el cambio de una cultura de sus habitantes para el 

aprovechamiento de la pesca (MEC, 1988). 

Después de la construcción de la presa, los habitantes del municipio de Tecpatán 

se vieron fuertemente influenciados por una población que vino de diferentes partes del 

país. Desarrollando poblaciones de pequeños productores y ejidos, los cuales 

establecieron una explotación del recurso suelo y agua como nunca antes 

experimentada. La explotación de la montaña que inicio a principios del siglo XX, se 

extendió rápidamente en el municipio (MEC, 1988). 

Para el año de 1975 la actividad ganadera ocupaba el primer lugar de 

aprovechamiento del suelo, seguido por el cultivo de maíz, café y frijol. La pesca 

empezó a ocupar un lugar importante en la actividad económica de la región, 

consolidándose a inicios de los años noventa (MEC, 1988). 

A partir del año de 1975 la ganadería ha logrado mantenerse en el primer lugar 

de la producción hasta principios del siglo XXI, rebasando los límites naturales de la 

montaña del municipio (INEGI, 1996). 

La actividad agrícola ha sido complementada a lo largo de los años con 

diferentes productos como el café, cacao, frijol y con varios frutales tropicales, entre 

ellos: naranja, limón, mandarina, plátano, nance, mango y mamey. Sin embargo, todos 

estos productos comparten el cuarto y quinto lugar en importancia económica en 

Tecpatán a lo largo de los años. Estas actividades económicas han ido reduciendo cada 

vez más a la montaña, dejando el recurso natural más empobrecido y sobre-explotado 

(INEGI, 1996). 

En Tecpatán, la comercialización de los productos agropecuarios es en gran 

medida para satisfacer los requerimientos de otras regiones. Los productos obtenidos 

de la actividad ganadera se comercializan dentro del estado y se destinan a otros 

estados de la república mexicana para satisfacer la demanda de productos de origen 

animal. Esta comercialización es de animales en pie y a media engorda para finalizarse 

en otras entidades con mayor infraestructura y mejor tecnología. Productos como la 

leche y sus derivados son comercializados en la misma región con agroindustrias 

locales y regionales, como la empresa Pradel, alcanzando precios relativamente bajos. 

Los otros productos de importancia económica como el maíz y la pesca, han alcanzado 
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niveles de producción tan bajos que se reducen al autoabasto y muy poco se destina a 

la comercialización (PDTM, 2008). 

Cultivos industriales como el cacao y frutales tropicales poseen muy bajos 

niveles de comercialización, derivado de la poca superficie sembrada y los bajos 

precios que existen en el mercado local y regional (PDMT, 2008). 

En el municipio de Tecpatán se observa que la relación con la tierra es menos 

compleja que en otras sociedades campesinas, donde los lugareños han aprendido a 

utilizar sus conocimientos y habilidades de acuerdo con los recursos con que cuentan. 

Es necesario señalar que se aprecia un relativo deterioro ambiental por la forma de 

aprovechamiento de los recursos naturales (de lo que se le denomina montaña), la cual 

ha sido sobre-explotada por la ganadería extensiva y por un sistema de producción de 

maíz de autoabasto que deteriora cada vez más el ambiente.  

Sin embargo, el gobierno, la sociedad y las empresas, en los últimos años están 

considerando a la producción orgánica como una forma de producción alternativa. Este 

es un sistema de producción que aplica técnicas amigables con el ambiente, evita el 

uso de agroquímicos, aprovecha los recursos de manera racionada, y permite el acceso 

a mercados más exigentes pero reconocidos por los consumidores, y con mejores 

precios a favor de los productores (Nahed et al., 2007). 

Actualmente, el territorio del municipio de Tecpatán se aprovecha de la siguiente 

manera: pastizal cultivado, 51.55%; agricultura de temporal, 1.74%, zona urbana, 

0.08%, y el resto (46.63%) está ocupado por cuerpos de agua (PDMT, 2008). En el 

Cuadro 1 se muestra el comportamiento de la producción en el municipio de Tecpatán a 

lo largo de la historia. Se observa que a partir de 1968 la ganadería se posicionó como 

el sistema de producción primaria predominante en el  municipio, y las actividades 

agrícolas y forestales han quedado rezagadas. 

Cuadro 1. Comportamiento de la producción agropecuaria en el municipio de Tecpatán 

a lo largo de la historia por orden de importancia.

Año Producción 

1937 Montaña, maíz, café, frijol y ganadería 
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1955 Montaña, ganadería, maíz, café  y frijol 

1968 Ganadería, montaña, maíz, pesca, café y frijol 

1975 Ganadería, maíz, pesca, montaña, café  y frijol 

1984 Ganadería, maíz, pesca, apicultura, montaña y *frutales tropicales 

1990 
Ganadería, pesca, café, cacao, montaña, maíz, frijol y frutales 
tropicales 

1991 Ganadería, maíz, pesca, café, montaña,  frijol y frutales tropicales 

1995 Ganadería, maíz, pesca, café, montaña, frijol y frutales tropicales 

2000 Ganadería,  maíz, pesca, frijol, montaña, arroz, café, cacao, frutales 
tropicales y pimienta gorda 

2006 
Ganadería, maíz, pesca, frijol, montaña, café, cacao y frutales 
tropicales 

2010 Ganadería, maíz, pesca, cacao, frutales tropicales y montaña 

*Frutales tropicales: Naranja, limón, mandarina, plátano, nance, mango  y mamey. 
Fuente: Elaboración a partir de datos estadísticos del INEGI y SEGOB-INAFED (2003-2010). 

III. MARCO TEORICO 

3.1. Enfoques y conceptos clave 

El estudio de los sistemas de producción agrícolas no es algo nuevo, ya que 

durante varios años y desde diversos enfoques, se ha prestado atención al problema en 

cuanto a la falta de calidad de la producción agroalimentaria. Diversas estrategias 

orientadas a mejorar la producción no han sido eficientes y el impacto ha sido poco 

favorable (Escobedo, 2005). 

La producción orgánica de alimentos de origen animal promueve la calidad de los 

productos, la concienciación ambiental, los beneficios sociales y económicos para los 

productores. Con ello, se obtienen productos sanos, libres de patógenos, y producidos 

de manera amigable con el ambiente que permiten el desarrollo de fuentes de empleo. 

Para entender los aspectos de la comercialización de los productos 

agroalimentarios de la zona de estudio, se ha adoptado enfoque de cadena de valor, a 

partir del enfoque de cadena productiva. Es decir, en principio se parte del estudio de la 

cadena productiva, y posteriormente, se evalúan las oportunidades, potencialidades y 

las debilidades de la cadena productiva actual para que pueda transitar hacia una 

cadena de valor, en beneficio de los productores y de los demás agentes que 
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participan. El concepto de cadena productiva ofrece un marco conceptual útil para 

comprender la articulación de diferentes unidades empresariales de cara al proceso de 

generación de valor (Isaza, 2010). 

Múltiples autores, como Guerra (2004), Lundy (2004), Cristi (2003), Iglesias 

(2002), OGPA (2002) y Holmann (1997) mencionan que inicialmente se debe estudiar la 

cadena productiva prevaleciente. Los mismos autores señalan que el estudio de cadena 

de valor debe abordar los siguientes cinco niveles de análisis: i) estructura del sistema 

agroalimentario, ii) funcionamiento del sistema agroalimentario, iii) relaciones con la 

economía internacional, iv) relaciones con la economía nacional y regional y v) síntesis 

y análisis de la competitividad. 

Al respecto, Nahed et al. (2007) mencionan que dentro de las oportunidades de 

mercado que tiene la ganadería chiapaneca, la comercialización de un producto 

diferenciado por calidad es una de ellas. Con base en lo anterior, y por restricciones de 

tiempo y recursos, en la presente investigación se analizan solo los niveles de 

estructura y funcionamiento de la cadena productiva agroalimentaria de la carne y leche 

bovina en Tecpatán, Chiapas. 

Por generación de valor se entiende a la agregación de valor a un producto 

determinado mediante la transformación después de la producción primaria. Por 

ejemplo, en el caso específico de leche, una generación de valor sería la 

transformación a derivados lácteos, como queso, crema, yogurt, etc. Se incluyen dentro 

de la transformación, los procesos de empaquetado y etiquetado. Además de las ya 

mencionadas, hay diversas formas de generación de valor. Una de ellas es la venta de 

productos certificados como orgánicos. Los sistemas de producción de bovinos 

orgánicos son relativamente nuevos en Chiapas, y apenas existen algunas 

explotaciones que están agregándole valor al producto mediante este enfoque. 

Partiendo de lo anterior, el punto de partida de este trabajo es el estudio de la 

cadena productiva de carne y leche de la región de estudio, ya que algunos productores 

han incursionado en nichos de mercados diferenciados de productos orgánicos. Estos 

productores han optado por agregarle valor a sus productos, certificando su producción 

como orgánica. Por ello, es importante integrar los conceptos de cadena productiva, de 

valor y ganadería orgánica, dado la necesidad de encontrar elementos que permitan 
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conocer la estructura y funcionamiento de la cadena productiva de carne y leche para la 

región. 

3.1.1. Cadena productiva y cadena de valor 

Cualquier producto del mercado sigue un ciclo desde la producción hasta el 

consumo, es decir, sigue una cadena que inicia en manos del productor y que culmina 

en la mesa del consumidor. Entre esos dos momentos del proceso existe todo un 

recorrido o un ciclo de vida del producto, el mismo que se le denomina “cadena 

productiva” o cadena de valor, dependiendo de varios factores. 

Las cadenas productivas existentes tienden a ser ineficientes tanto en temas de 

competitividad como en la función de generar riqueza en zonas rurales. También son 

proclives a concentrar la información y el poder en pocas manos, a reproducir una 

actitud de desconfianza entre los agentes, promoviendo una competencia con base en 

los precios para productos básicos en un contexto de mercados poco exigentes, y 

donde predominan los intereses individuales sobre los intereses de la cadena vista en 

su integralidad (Asocam-Embrapa, 2005). 

Una forma de abordar esta situación poco favorable para el productor consiste en 

el desarrollo de lo que se reconoce como cadenas de valor, y aunque con frecuencia se 

confunde con el de cadena productiva existen diferencias importantes entre los dos 

conceptos. 

Según Hobbs et al. (2000), una cadena productiva en su definición más sencilla, 

es la descripción de todos los participantes en una actividad económica que se 

relacionan para llevar insumos a un producto final y entregárselo a los consumidores 

finales. Por su parte, una cadena de valor se entiende como una alianza vertical o red 

estratégica entre un número de organizaciones empresariales independientes dentro de 

una cadena productiva, y se hace referencia a ello en el Cuadro 2, donde se observan 

algunos factores que diferencian las dos tipos de cadenas. 
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Cuadro 2. Diferencias entre una cadena productiva y una de valor 

Factores Cadena productiva Cadena de valor 

Flujo de información Poco o nulo Extensivo 
Enfoque principal Costo/precio Valor/calidad 

Estrategia Producto básico Producto diferenciado 
Orientación Liderado por la oferta Liderado por la demanda 

Estructura organizacional Agentes independientes Agentes interdependientes 
Filosofía Competitividad de la empresa Competitividad de la cadena 

Fuente: Hobbs et al. (2000) 

Cuando se emprende una cadena de valor, el resultado inicial es la participación 

de un grupo reducido de participantes de la cadena productiva. Esto se debe a que no 

todos los participantes están interesados o dispuestos a entrar a una cadena que 

requiere negociar, compartir información, correr riesgos y cambiar el estado actual de 

las relaciones a lo largo de la cadena (Lundy et al., 2004). 

El punto de partida de una cadena de valor no debe ser un nuevo esquema de 

precios o arreglos de costos o la eliminación del intermediarismo, es conveniente 

comenzar con identificar cuellos de botella o nuevas formas de trabajo. Además, el 

desarrollo de este tipo de cadena lleva mucho tiempo (Iglesias, 2002). 

3.1.2. Cadena de valor. Definición, antecedentes, tipos de cadena, sistema 

de producción orgánica como innovación para desarrollar una cadena de valor 

El concepto cadena de valor fue descrito y popularizado por primera vez por 

Michael Porter (1985); sin embargo, la forma de como se le conoce en la actualidad a 

este enfoque nace a finales de los noventas y fue desarrollado mayormente por Rafael 

Kaplinsky y Hubert Schmitz. En principio, este enfoque estaba pensado para tener 

mayor control sobre los procesos productivos, y con el tiempo se fueron preocupando 

por conocer más el lado humano que está detrás de estos procesos. Esto quiere decir 

que al principio, cuando nos referíamos a cadena de valor, el centro de atención era la 

producción. En la actualidad se profundiza en la identificación de los diferentes agentes 

que participan en la producción y posteriormente en las relaciones existentes entre 

estos agentes (SIMAS, 2008). 
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La cadena de valor de productos agroalimentarios ganaderos es una 

concatenación de procesos donde intervienen diferentes agentes comerciales, quienes 

propician una serie de relaciones y ejecutan una serie de acciones. Ello permite realizar 

una actividad agropecuaria específica (producción primaria), en un espacio territorial 

determinado (unidades de producción). Esta puede ser entendida como el conjunto 

complejo de actividades diferentes, en medio de las cuales se encuentra inmersa la 

agro-empresa rural (Angulo, 2007). 

La cadena de valor en su estructura básica consta de las siguientes partes: 

Figura 1. Estructura básica de una cadena de valor.
Fuente: SIMAS (2008). 

La estructura básica de una cadena de valor, como se muestra en la Figura 1, 

consta de cuatro partes, las cuales deben tener una retroalimentación. Primeramente 

tenemos: i) el diseño y desarrollo de productos; en esta parte del proceso es cuando el 

productor se inclina por un tipo de producción y/o transformación en su agro-empresa. 

Todo esto incluye el adquirir la infraestructura necesaria, así como la capacitación (si la 

requiere) necesaria sobre el nuevo manejo de la explotación ganadera para alcanzar el 

fin planeado. En segundo término encontramos: ii) la producción; aquí es donde el 

productor comienza a realizar el manejo adecuado y necesario de la explotación 

ganadera con el fin de obtener el producto para su venta con algún transformador, o 

venta de un producto finalizado al consumidor. La siguiente etapa es iii) el mercadeo; 

en esta parte de la cadena es cuando encontramos muchos más agentes involucrados 

que pueden ser acopiadores (minoritarios o mayoritarios) y detallistas que se 

encargaran de entregar el producto al iv) consumidor final. 

En la cadena de valor debe haber flujos que pueden ir de diseño y desarrollo de 

productos hasta el consumidor final y viceversa, según el tipo de cadena en el que se 

encuentre la agro-empresa. 
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Los tipos de cadena existentes son: i) Buyer-driven; cadena dirigida desde el 

consumo. En esta cadena el rol critico de gobernar es ejercido por el consumidor final, 

es decir que va dirigida desde el consumo, y es característica de las grandes industrias 

de calzado, ropa, muebles y juguetes, principalmente (ver Figura 2). 

Figura 2. Cadena de valor dirigida desde el consumo (Buyer-driven). 
Fuente: SIMAS (2008). 

En esta Figura se observa como los eslabones finales de la cadena 

(comerciantes de marcas, detallistas e industrias de marcas) son los que determinan en 

las industrias el tipo de producto demandado por los consumidores, ya que estos 

eslabones son los más próximos a ellos y pueden pasar la información a los 

productores primarios para la generación de los productos que tienen demanda en un 

mercado específico en un momento determinado. Por otra parte ubicamos a la cadena 

ii) producer-driven, o cadena de valor dirigida desde la producción (ver Figura 3). Esta 

cadena se da cuando los productores juegan el rol de coordinar la cadena en los 

eslabones subsiguientes a la producción. Aquí los productores asumen la 

responsabilidad de dar seguimiento para garantizar la calidad tanto de los insumos que 

les suministran sus proveedores como los productos que van hacia sus clientes. 
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Figura 3. Cadena de valor dirigida desde la producción (producer-driven). 
Fuente: SIMAS (2008). 

Este tipo de cadenas se enfoca más en productos diferenciados por calidad más 

que por cantidad. Estos productos deben cumplir con las normas oficiales nacionales e 

internacionales vigentes. Todos los agentes que se integran a este tipo de cadena, 

después de la producción primaria, tienen identificados los diferentes nichos 

alternativos de mercado y el tipo de consumidor al que están dirigidos sus productos. 

Esto quiere decir que todos los eslabones se mueven en forma conjunta en función del 

producto que se oferta. 

Según Isaza (2010) las cadenas seleccionadas para este estudio en particular 

obedecen a mini cadenas productivas, en la cual se hace el estudio de la estructura y el 

funcionamiento eslabón por eslabón. Isaza (2010) menciona que en cada uno de los 

eslabones se debe realizar una descripción de la estructura y el funcionamiento de la 

cadena productiva, es decir, conocer la composición de cada eslabón y como están 

llevándose a cabo las relaciones que permiten el funcionamiento de la misma. Este tipo 

de estudios según Guerra (2004), Lundy (2004), Cristi (2003), Iglesias (2002), OGPA 

(2002) y Holmann (1997) debe  de ser abordado inicialmente en dos niveles: 1) 

estructura del sistema agroalimentario, donde se deben incluir cinco actividades 

básicas: i) producción primaria, ii) transformación agroindustrial, iii) comercialización, iv) 

consumo y, v) actividades de apoyo y estratégicas. 2) funcionamiento del sistema 

agroalimentario, donde se deben incluir tres actividades básicas. i) identificación de los 

circuitos o relaciones, ii) caracterización de los circuitos y, iii) dinámica y regulación de 

los mismos. 

Al hablar de cadena de valor es necesario hablar de la innovación como un 

aspecto importante. Dicho concepto se define como un proceso en el que uno aprende 

para crear nuevos productos y/o procesos o mejorar los existentes. La innovación ha 

estado estrechamente relacionada con los grandes cambios sociales y el avance del 

desarrollo económico e industrial. (Guevara et al., 2008ª; Rodríguez y Guevara, 2009). 



���

�

Desde esa perspectiva y en concordancia con Waitley y Tucker (1989), una invención o 

idea creativa no es una innovación hasta que atiende una necesidad en particular para 

un contexto social determinado. Por ello, la innovación pudiera ser entendida como un 

proceso que tiene consecuencias de cambio de tipo técnico, socioeconómico, político, 

ambiental y cultural, entre otros. Los cuales, a su vez son también factores 

determinantes de este. 

Partiendo de esta premisa, algunos productores de origen animal (carne y leche), 

estudiados, han innovado tecnologías agroecológicas en sus sistemas de producción 

convencionales para transitar hacia el sistema de producción orgánica. Ello ha 

significado cambios en el manejo del sistema ganadero para cumplir con la 

normatividad nacional e internacional de producción orgánica. Con ello, ven las 

posibilidades de reducir costos, compartir riesgos, aumentar beneficios y obtener 

relaciones comerciales duraderas, así como un mayor acceso a nuevas tecnologías de 

producción, información, comunicación, mercados y financiamiento. 

Según Iglesias (2002), el mercado alimentario ha venido sufriendo cambios, y se 

caracteriza por productos diferenciados para satisfacer o adaptarse a diferentes tipos 

de consumidores. A algunos consumidores no solo les importa los atributos tangibles de 

los productos alimentarios como gusto, textura, contenido de grasas, contenido 

nutricional y precio, sino las cualidades intangibles como la seguridad alimentaria, 

bienestar animal y la no contaminación del medio ambiente y su conservación, entre 

otras que están ganando importancia rápidamente. 

3.2. Enfoques de desarrollo ganadero 

Dentro de los múltiples sistemas creados por el hombre, que tienen subsistemas 

o componentes de diferente naturaleza, se encuentran los sistemas pecuarios, los 

cuales se componen de elementos físicos, bióticos, tecnológicos, económicos, sociales 

(Parra y López, 1992), históricos, políticos y éticos (Wadsworth, 1997). 

Salcedo (1992) propone concebir al sistema de producción ganaderos como un 

proceso productivo, que dentro de una región se establece en un ámbito definido, 

desarrollado por un conjunto de productores que corresponden a un tipo determinado y 

que mantienen homogeneidad en sus características tecnológicas. 
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El propósito del estudio de cualquier tipo sistema, incluyendo los sistemas 

pecuarios, es mantenerlos funcionando permanentemente, buscando que produzcan 

los mejores resultados, tomando en cuenta las condiciones actuales y futuras, por 

medio de una adecuada operación, ajustes e innovaciones cuando sean requeridas, 

explorando previamente sus posibles efectos (Parra y López, 1992 y Dixon et al., 2001). 

Para el estudio de sistemas complejos, que tienen subsistemas o componentes 

de diferente naturaleza, como los sistemas pecuarios, resulta particularmente útil el 

enfoque de agroecosistemas, por su orientación holística (Hart, 1985; Saravia, 1985; 

Cárdenas, 1991; Parra y López, 1992 y Nahed y López, 2000). 

Los sistemas pecuarios como tal, son diversos en cuanto a sus características 

principales de manejo. Se categorizan de muchas formas de “hacer ganadería” 

dependiendo principalmente del fin del sistema pecuario, dentro de estos se puede 

encontrar principalmente: la ganadería extensiva con pastizal abierto, la ganadería 

extensiva con arreglos agronómicos que pueden ser agro y/o silvopastoriles, la 

ganadería intensiva y la ganadería orgánica. 

3.2.1. La ganadería extensiva y los sistemas Agro y/o silvopastoriles 

La ganadería extensiva se caracteriza porque el alimento proviene en un 90% de 

la misma explotación (Sere y Steinfeld, 1996). Esto quiere decir que los animales se 

alimentan casi única y exclusivamente de pastoreo directo y a libre acceso, y el otro 

10% es algún tipo de insumo externo a la explotación brindado por el productor. 

La ganadería extensiva convencional ha tenido consecuencias en el proceso de 

ganaderización que han sufrido las áreas tropicales y subtropicales de la mayoría de los 

países de América Latina, como la expansión de los pastizales a costa de las áreas de 

bosques y selvas, pérdida de biodiversidad, baja productividad animal, degradación del 

suelo y polarización socioeconómica (Serrao y Toledo, 1990 y Riesco, 1992). 

En este sentido, los sistemas agrosilvopastoriles (SASP) como una modalidad de 

la agroforestería se perfilan entre las innovaciones viables, puesto que se basan en 

bajo uso de insumos externos, están ligados al suelo mediante el pastoreo de los 

animales y producen alimentos potencialmente sanos (Kouba, 2003).  
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Actualmente en diferentes partes del mundo se está promoviendo el uso de 

arbóreas y leñosas forrajeras para la suplementación animal en temporada de seca. 

Además de los beneficios que estos sistemas aportan al bienestar animal, brindan 

diversos beneficios ecosistémicos. Es por ello que se están implementando en casi 

todas las áreas tropicales del mundo, así como en zonas templadas, con buenos 

resultados (Decarett y Blydenstein, 1968; Cruz, 1997 y Jiménez et al., 2007), por lo que 

los SASP se están promoviendo como una de las “nuevas modalidades de hacer 

ganadería” a nivel mundial. 

Estos sistemas contribuyen a potenciar las interacciones positivas entre 

agricultura, ganadería, silvicultura y ambiente físico, maximizan la productividad de la 

tierra, permiten manipular eficientemente los principios biológicos de la producción 

animal, vegetal y sus interacciones, incrementan la producción, promueven la 

congruencia entre el uso y la conservación de los recursos naturales y favorecen el 

desarrollo sostenible de los mismos (Gutteridge, 1991 y Devendra, 1990). 

Un SASP tiene varias definiciones. Hernández (2002) la define como una opción 

de producción pecuaria donde las leñosas perennes interactúan con los componentes 

tradicionales (pasto y ganado) bajo un sistema integral. De forma sintética puede 

definirse como una combinación espacial o temporal de animales con árboles y pastos. 

Existen diversos modelos de SASP apropiados para los diferentes tipos de 

ganadería. Estos varían en intensidad de uso de árboles que pueden establecerse en 

las fincas, como: bloques compactos de árboles, sembrados en hileras o dispersos 

dentro del pasto, o utilizados como cercas vivas o rompe vientos. En estos modelos se 

incluyen prácticas agrícolas en las cuales hay interacciones ecológicas y económicas 

entre los componentes esenciales: arboles, animales y cultivos o pastos (Pinto-Ruiz et 

al., 2007). 

Los SASP tienen muchas ventajas, entre ellas están que: los árboles o plantas 

arbustivas crecen y rebrotan durante muchos años, duran mucho tiempo y disminuyen 

en menor medida la calidad forrajera de su follaje en épocas de secas (Murgueitio, 

1999). Además, las hojas de los árboles no se lignifican como el de las gramíneas. Las 

arbustivas normalmente se lignifican en los tallos, lo que permite que mantengan mejor 
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estabilidad en la calidad nutricional del follaje a través del tiempo (Botero y Russo, 

1998). 

Los arboles forrajeros, además de promover múltiples productos cumplen una 

función muy importante de protección del suelo. Con su estructura, los SASP 

disminuyen los efectos nocivos del sol, la lluvia y el viento, y con sus raíces profundas y 

extendidas reducen la escorrentía superficial del agua de lluvia, permiten una mejor 

absorción de humedad y de nutrimentos, contrarrestan los procesos de compactación 

que provoca la labranza y el pastoreo continuo, reflejándose en el rendimiento de la 

pastura y de los animales (Bronstein, 1984). 

3.2.2. La ganadería orgánica mexicana 

En las regiones tropicales de México encontramos más del 50% de las 

explotaciones de ganado bovino orgánico (Gómez, 2005). Sin embargo, la cantidad de 

tierra de este tipo de producción es muy reducida, sobre todo si tomamos en cuenta sus 

potencialidades, como son las superficies de pastos naturales en cerros y llanuras 

(91,820 millones de ha) utilizadas exclusivamente en el pastoreo de rumiantes (López y 

García, 2005). 

En nuestro país, hablar de ganadería orgánica es relativamente nuevo. Hace tan 

solo 10 años atrás, el término de producción orgánica se utilizaba únicamente para el 

café y algunos otros cultivos, principalmente hortalizas. En 1989 empiezan las primeras 

fincas cafetaleras productoras de café en la región del Soconusco, en Chiapas. Sin 

embargo, la ganadería tarda un poco más debido que son sistemas de producción 

basados principalmente en el cambio de manejo del hato y nuevas técnicas químico-

médicas y de manejo que se tienen que emplear para tratar enfermedades comunes, 

con nuevos medicamentos que pueden ser homeopáticos, herbolarios-naturales, etc. 

que sustituyen a los medicamentos alopáticos que de manera habitual se utilizan en la 

ganadería convencional. 

La problemática que frenaba el actuar de los productores para realizar la 

transición de una ganadería convencional hacia una orgánica era el desconocimiento 

hacia qué y cómo utilizar los nuevos medicamentos, y si estos existían en el mercado. 

Afortunadamente, en la actualidad ya existen laboratorios especializados de 
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medicamentos homeopáticos, herbolarios y naturistas aplicados a la ganadería. Sin 

embargo, un aspecto importante en este esquema de manejo es la implementación de 

prácticas preventivas de enfermedades como el remedio más efectivo en las 

explotaciones ganaderas. 

3.2.3. Chiapas y su potencial de aproximación a la ganadería orgánica 

La vida rural en Chiapas está relacionada básicamente con el campo (agricultura, 

ganadería y explotación de recursos naturales) ya que aporta el 45% del producto 

interno bruto (PIB), absorbe el 60% de la población económicamente activa (PEA) y 

ocupa el 80% de territorio estatal (INEGI, 2008). 

Chiapas ocupa el primer lugar en producción orgánica en México con el 24.8% 

de la superficie total nacional y existen alrededor de 100,000 ha de cultivos orgánicos, 

con 247 organizaciones de productores en las que están involucradas más de 60,000 

personas (IRPAT, 2010). 

Se han identificado 21 diferentes productos orgánicos producidos en el estado, 

como café, miel, leche, quesos, cacao, plátano, mango, papaya, coco, jamaica, 

jitomate, chile, cacahuate, chayote, piña, verduras, etc. Chiapas es el mayor productor y 

exportador de café orgánico en el mundo, tiene el mayor número de colmenas y es uno 

de los mayores productores y exportadores de miel orgánica en México. Además, es 

líder nacional en la producción de leche y derivados orgánicos. Desde hace tres años 

se lleva a cabo en la capital del estado la exposición internacional de productos no 

tradicionales. De igual forma, se han realizado las ferias de Chiapas orgánico y cuenta 

con una ley de productos orgánicos. A este tipo de producción se dedican más de 4,000 

ha y más de 70 explotaciones lecheras en transición orgánica que producen 

diariamente alrededor de 8,000 litros de leche (IRPAT, 2010). 

Chiapas cuenta con un importante potencial de producción orgánica ya que 

cuenta con las características geográficas, climáticas y político-sociales, que permiten 

el buen desarrollo de este tipo de producción. 

Actualmente, según los reportes de la Revista Vinculando (REV), en México 

existen varios estados que se están incorporando a la producción orgánica, como Baja 

California Norte, Chiapas, Chihuahua, Colima, Coahuila, Estado de México, Distrito 
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Federal, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Tabasco y 

Veracruz. 

3.2.4. La ganadería bovina en el municipio de Tecpatán, Chiapas 

En el estado de Chiapas predominan los sistemas extensivos de producción 

bovina; sin embargo, existen algunas fincas ganaderas que muestran distintos grados 

de intensificación. Predominan los de baja tecnificación, similares a las ubicadas en el 

sureste del país y contrastando con los sistemas del centro y norte de México. 

El municipio de Tecpatán se encuentra en la región económica denominada 

Distrito Centro, la cual está conformada por 22 municipios, encabezados por la capital 

del estado, Tuxtla Gutiérrez. 

En Tecpatán predominan unidades ganaderas manejadas bajo pastoreo con una  

diversidad de gramíneas y leñosas forrajeras, así como explotaciones que se dedican 

en su mayoría a la producción de leche y venta de becerros al destete. A este sistema 

comúnmente se le conoce como “doble propósito”. Las explotaciones ganaderas 

carecen de infraestructura en comparación con los sistemas intensivos especializados 

del norte de nuestro país, lo cual se puede ver en los censos agropecuarios más 

recientes realizados en el municipio. 

3.2.5. Los sistemas pecuarios del municipio y su relación con la 

conservación del medio ambiente 

La ganadería del municipio de Tecpatán, Chiapas se ha relacionado últimamente 

con una importante conservación de los recursos naturales por medio de los SASP 

tradicionales y la ganadería orgánica existente. Esto se debe a que desde el año 2007 

los productores han recibido asesoría y capacitación en diversos temas. Así también, se 

han realizado varios estudios por académicos de instituciones educativas y de 

investigación como la Universidad Autónoma de Chiapas (UNACH), por parte de la 

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia (FMVZ) y El Colegio de la Frontera Sur 

(ECOSUR), por la línea de Ganadería y Medio Ambiente. Ambas instituciones 

realizaron estudios sobre la aproximación de los sistemas de producción ganaderas al 

modelo de producción orgánica y están promoviendo el desarrollo de los SASP, con 
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base a las normas internacionales de producción ecológica (Calderón, 2008 y Reyes, 

2008). 

Los resultados se obtuvieron mediante un Índice de Conversión Orgánica (ICO) 

integrado por 10 indicadores con distinto número de variables. Con estos resultados se 

pudieron observar cuales eran los puntos críticos y las potencialidades de las 

explotaciones ganaderas. Con base a esto se llevaron a cabo talleres de capacitación y 

de intercambio de experiencias en ganadería orgánica en el municipio para mostrar los 

resultados de los estudios y planificar trabajos posteriores para la mejora del manejo de 

la UP y acceder a la certificación orgánica de la ganadería. 

Recientemente, en el municipio de Tecpatán, algunas explotaciones ganaderas 

han obtenido el certificado de producción orgánica, y otras más están en proceso de 

transición, lo cual abre las posibilidades para incursionar en nuevos mercados con 

productos de calidad y precios competitivos. 

La filosofía y principios fundamentales de la producción orgánica son: 

participación de productores, técnicos y consumidores. La confianza entre estos tres 

actores es el pilar del trabajo, el cual debe ser transparente y de aprendizaje, con base  

en el intercambio de experiencias y conocimientos entre los diferentes agentes, 

favorecer al medio ambiente y promover las relaciones justas. 

Este sistema de producción es de suma importancia para el municipio de 

Tecpatán, debido a que se sitúa dentro del Corredor biológico Selva Maya Zoque, que 

es a su vez parte del Corredor Biológico Mesoamericano (CBM; ver Figura 4), y que 

encierra 5 áreas focales (Selva Zoque, Selva Chol, Naha-Metzabok, Cojolita e Ixcan) 

que van desde la zona norte de Chiapas hasta la Reserva de la Biosfera Montes 

Azules, dentro de los límites de los municipios de Ocosingo y Las Margaritas. 
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Figura 4. Ubicación del Corredor Biológico Mesoamericano (CBM), Sierra Madre del 

sur, Selva Maya Zoque, Áreas Focales y ANP’s en Chiapas. 

Elaborado por el laboratorio de información geográfica y estadística (LAIGE). El Colegio de la 
Frontera Sur 

Como se puede observar en la Figura anterior, el ANP el Ocote se encuentra al 

suroeste de la cabecera del municipio, y el área focal 4 Selva Zoque al noreste, ambos 

inmersos en el corredor Selva Maya Zoque. Por ello, es importante llevar a cabo un 

manejo adecuado de las explotaciones ganaderas, de tal manera que se concilie la 

producción bovina y la conservación de los recursos naturales, dado que hay un vínculo 

muy estrecho entre la actividad pecuaria y la degradación ambiental, en particular con 

la deforestación y la erosión de los suelos. 
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Siempre han existido argumentos negativos sobre la ganaderización, 

responsabilizándola de la pérdida de superficies arboladas y biodiversidad. Además, 

estas transformaciones traen como consecuencia las irregularidades climáticas. Sin 

embargo, se olvida que los aspectos nocivos de la actividad pecuaria no son inherentes 

a la producción ganadera propiamente, sino que son el resultado del carácter extensivo 

del modelo productivo dominante (Pinto-Ruiz et al., 2007). 

Por ello, es importante remarcar el cambio en el manejo en las UP que se lleva a 

cabo en este municipio, de ser unidades ganaderas convencionales a ser unidades de 

producción que se orientan a la producción de carne y leche saludables, el bienestar de 

los animales y la conservación de los recursos naturales, todo lo anterior englobado 

dentro del concepto de producción orgánica. 

3.3. Relación entre cadena de valor y ganadería orgánica 

Dentro del enfoque de cadena de valor, se retoman los factores que se 

mencionaron en apartados anteriores y que en el municipio de Tecpatán están 

haciendo la diferencia. Factores como: i) el enfoque principal, que se cumple con la 

elaboración de un producto (leche y carne, producción primaria) de calidad; seguido de 

ii) la estrategia, que de igual manera se cumple con la elaboración de un producto 

diferente, refiriéndonos a un producto orgánico certificado que cumple con las normas 

de producción orgánica, y finalmente iii) la orientación, algunos productos del municipio 

de Tecpatán están siendo liderados por la demanda, ya que se encuentra dentro de los 

productos de consumo diario, pero que además adquiere un valor agregado al estar 

libres de residuos químicos, antibióticos, desparasitantes, hormonas, estimulantes de 

crecimiento, etc. y son concebidos en un entorno natural, amigable con el animal y el 

ambiente. 

En los últimos años, algunos consumidores prefieren productos de calidad que 

aporten beneficios al medio ambiente, y que no lo degraden o lo afecten. Esto se debe 

a la gran difusión de la problemática del cambio climático global que se vive 

actualmente. Los consumidores conscientes están dispuestos a pagar un sobreprecio 

por los productos orgánicos. 
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En la presente investigación se adoptó el enfoque de cadena producer-driven 

(manejada desde la producción), que pone de manifiesto que los productos 

diferenciados pueden ser dirigidos por el productor hacia los eslabones de la cadena y 

el mercado de destino a que se desee acceder. 

IV. OBJETIVO E HIPOTESIS 

4.1. Objetivo general 

Analizar la estructura y el funcionamiento de la cadena productiva de los 

productos agroalimentarios ganaderos (carne y leche) en el municipio de Tecpatán, 

Chiapas, e identificar sus limitantes, potencialidades y oportunidades para impulsar su 

desarrollo. 

4.2. Objetivos específicos 

1. Analizar la estructura de la cadena productiva de los productos 

agroalimentarios ganaderos mediante la caracterización: i) de los sistemas de 

producción ganadera de doble propósito (bovinos en pie y leche; producción primaria) y 

los tipos de productores; ii) del proceso de venta de bovinos en pie y transformación en 

canal, asi como de la leche y queso, y los tipos de agroindustrias; iii) la comercialización 

y los tipos de comerciantes; iv) de las actividades de apoyo y estratégicas, como 

insumos, servicios, gestión tecnológica y de organización de los diferentes agentes que 

participan. 

2. Analizar el funcionamiento de las relaciones técnicas y económicas que se 

desarrollan entre las actividades y agentes del sistema agroalimentario, mediante la 

caracterización de: i) los circuitos o rutas que los bovinos en pie, la carne en canal, la 

leche y los quesos siguen en los eslabones de la cadena productiva; ii) las relaciones 

entre los agentes que participan en los circuitos (tipos y número de agentes, tipo de 

transformación, destino final del producto); y iii) los mecanismos de fijación de precios y 

de los márgenes de comercialización entre los agentes comerciales de los principales 

circuitos. 
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4.3. Hipótesis 

1. El análisis minucioso de la estructura y el funcionamiento actual de la cadena 

productiva de los productos agroalimentarios ganaderos (carne y leche) del municipio 

de Tecpatán, Chiapas, permitirá conocer sus limitantes, potencialidades y 

oportunidades que orienten la definición de estrategias para su desarrollo sustentable. 

2. La estructura y el funcionamiento actual de la cadena productiva de los 

productos agroalimentarios ganaderos (carne y leche) del municipio de Tecpatán, 

Chiapas, genera mayores beneficios en las unidades de producción ganadera con 

mayor nivel socioeconómico; sin embargo, los principales beneficiarios del desarrollo 

del mercado son los agentes intermediarios y los procesadores de los productos. 

V. MATERIAL Y MÉTODOS 

5.1. Localización y características del área de estudio 

El estudio se realizó en el municipio de Tecpatán, Chiapas (Figura 5) localizado 

al sureste de México y al Noroeste del estado de Chiapas, entre las coordenadas 94° 

05´ y 91° 23´ de longitud Oeste y entre 17° 16´ de longitud norte. Cuenta con una 

extensión territorial de 770.10 km², lo que representa el 6.09% del territorio de la región 

Centro y el 1.01% de la superficie Estatal. Su superficie abarca parte de la Reserva de 

la Biosfera El Ocote y del Corredor Biótico Chimalapas-Uxpanapa-El Ocote, además, 

forma parte del corredor biológico mesoamericano. De acuerdo con la clasificación de 

Köppen modificada por García (1988), el clima es cálido húmedo con abundantes 

lluvias en verano, la precipitación pluvial total anual es de 1932 mm. La altitud promedio 

es de 320 msnm y predomina la vegetación de selva mediana. Dentro de su territorio se 

encuentra gran parte del embalse de la presa Nezahualcoyotl (GECH, 2010). 
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Figura 5. Mapa de localización del municipio de Tecpatán, Chiapas. 
Elaborado por el laboratorio de información geográfica y estadística (LAIGE). El Colegio de la 

Frontera Sur 

5.2. Diseño de la investigación 

La investigación se desarrolló durante el período 2009-2010 e incluyó dos 

apartados: i) clasificación, caracterización y análisis de los sistemas de producción 

bovina, y ii) análisis de la estructura y funcionamiento de la cadena productiva de 

productos agroalimentarios ganaderos. 
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5.3. Marco muestral y metodología para obtener la información 

5.3.1. Clasificación, caracterización y análisis de los sistemas de 

producción bovina 

El marco muestral estuvo constituido por 77 productores ganaderos cooperantes 

de las comunidades de Luis Espinosa, Raudales Malpaso, Emiliano Zapata, y 

Tecpatán, Chiapas. Se recabó información cuantitativa y cualitativa sobre algunos 

indicadores propuestos por Toussaint (2002); Mena et al. (2004) y Nahed et al. (2006). 

La información se obtuvo mediante observaciones directas en las explotaciones 

ganaderas y un cuestionario aplicado a los ganaderos por la técnica de entrevista 

informal semiestructurada (Gillham, 2005 y Vela, 2001). 

A partir de la información obtenida de los cuestionarios se elaboraron indicadores 

agrupados en cuatro áreas de evaluación: i) tecnológica, ii) económica, iii) ambiental y 

iv) social, presentados en el Cuadro 3. 

Para clasificar y caracterizar a los sistemas de producción bovina se utilizaron las 

primeras etapas de la propuesta metodológica de la Red Internacional de Metodologías 

de Investigación en Sistemas de Producción (Berdegué et al., 1990). Los indicadores 

seleccionados, del listado del Cuadro 3, para realizar la clasificación cumplieron con los 

requisitos de ser cuantitativos, que tuvieran capacidad discriminatoria (con coeficiente 

de variación � 50%) y que fueran relevantes para clasificar el grado de desarrollo de los 

sistemas de producción bovina. 

De esta forma, los seis indicadores seleccionados fueron tamaño del hato, 

ingreso neto total mensual por la bovinocultura, superficie de pastoreo, grado de 

estudios del productor, medios de trabajo y margen neto por vaca y año. Los valores 

originales de estos seis indicadores se estandarizaron a valores z para eliminar las 

diferencias de magnitud entre las variables y aquellos asociados a la escala de las 

unidades de medida (Berdegué et al., 1990). Posteriormente, los valores z de estos 

indicadores se utilizaron para realizar la agrupación de los sistemas de producción. 

Para ello, se empleó el análisis de conglomerados de K medias (Manly, 2004). Este 

método multivariante agrupa datos homogéneos intra-grupos (mínima varianza), 

permite diferenciar datos heterogéneos inter-grupos (máxima varianza) y genera un 

vector de pertenencia a los conglomerados. En nuestro caso se generó el vector de 
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pertenencia de las explotaciones ganaderas a los conglomerados. El tamaño relativo de 

los estadísticos (F(gl1/gl2); valor p) proporciona información acerca de la contribución de 

cada variable para clasificar los grupos (Pardo, 2005). 

Posteriormente, los conglomerados se caracterizaron con 63 indicadores, 

agrupados por área de evaluación (tecnológica, económica, ambiental y social) y sus 

valores medios se examinaron mediante análisis univariante (análisis de varianza de 

una sola vía) para diferenciarlos entre conglomerados. Finalmente, los valores medios 

de los indicadores fueron analizados mediante comparaciones múltiples de Tukey HSD 

(diferencia honestamente significativa), para conocer las diferencias por efectos de los 

conglomerados (Pardo, 2005; Anderson et al., 1999). Los análisis estadísticos se 

realizaron en el programa SPSS (Statistical Package for Social System) 2005, versión 

15.0. 
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st

a
nd

a
ri
za

d
a
 e

n
 u

n
id

a
d
 

a
n
im

a
l 

q
u
e
 s

o
n
 m

a
n
te

ni
d
a
s 

e
n
 u

n
a
 h

e
ct

á
re

a
 d

u
ra

n
te

 u
n
 a

ñ
o
. 

S
e
 

co
n
si

d
e
ró

 t
a
nt

o
 la

 s
u
p
e
rf

ic
ie

 d
e
 t

e
rr

e
n
o
 p

ro
p
io

 c
om

o
 e

l r
e
n
ta

d
o 

p
o
r 

e
l 

p
ro

d
u
ct

or
. 

1
.7

. 
G

ra
d
o
 d

e 
co

nt
ro

l d
e 

e
nf

e
rm

e
d
a
d
e
s,

 %
 

In
d
ic

a
d
o
r 

g
e
n
er

a
d
o 

p
o
r 

la
 s

u
m

at
o
ri
a 

d
e
: 

D
e
sp

a
ra

si
ta

ci
ó
n
 in

te
rn

a
 =

 1
0%

 
D

e
sp

a
ra

si
ta

ci
ó
n
 e

xt
e
rn

a 
=

 1
0%

 
V

a
cu

n
a
 c

o
n
tr

a
 e

l D
e
rr

ie
ng

u
e 

=
 1

0
%

 
B

a
ct

e
ri
n
a
 p

ar
a
 p

re
ve

n
ci

ó
n
 d

e
 c

om
p
le

jo
 d

e
 C

lo
st

rid
ia

si
s 

=
 3

0%
 

A
p
lic

a
ci

ó
n
 d

e
 v

ita
m

in
a
s 

y 
re

co
n
st

itu
ye

n
te

s 
=

 1
0%

 
A

p
lic

a
ci

ó
n
 d

e
 a

n
tib

ió
tic

o
s 

=
 1

0
%

 
R

e
a
liz

a
d
o
 d

e
 b

a
rr

id
o 

d
e
 b

rú
ce

la
 y

 t
u
b
er

cu
lo

si
s 

=
 2

0
%

 
1
.8

. 
N

iv
e
l d

e
 u

so
 d

e
 m

aq
u
in

a
ri
a
 y

 e
q

u
ip

o
, 
%

 
B

o
m

b
a
 d

e 
a
sp

e
rs

ió
n 

2
0%

 
P

ic
a
d
o
ra

 3
0
%

 
V

e
h

íc
u
lo

 2
0
%

 
H

e
rr

a
m

ie
nt

a
s 

m
a
n
u
a
le

s 
3
0
%

1
.9

. 
C

a
ra

ct
e
rí

st
ic

a
 d

e
 la

 in
fr

a
e
st

ru
ct

u
ra

, 
%

 
E

st
a
d
o
 d

e 
lo

s 
ca

m
in

o
s=

 3
3
.3

3
%

 
S

u
m

in
is

tr
o
 d

e
 e

le
ct

ri
ci

d
a
d
=

 3
3.

3
3
%

 
S

u
m

in
is

tr
o
 d

e
 a

g
u
a 

e
n
tu

b
a
d
a
 =

 3
3
.3

3%
 



�
�

�

1
.1

0
. 
P

re
se

n
ci

a 
d
e
 A

n
im

a
le

s 
cr

io
llo

s,
 %

 
E

s 
e
l 

p
o
rc

e
n
ta

je
 d

e
 a

ni
m

a
le

s 
q

u
e
 s

o
n
 c

ri
o
llo

s 
o
 a

d
a
p
ta

d
o
s 

a
 l

a
 

re
g

ió
n
, 

d
e
l t

o
ta

l d
e
 lo

s 
an

im
a
le

s 
e
n
co

n
tr

a
d
o
s 

e
n
 la

 U
P

. 
1
.1

1
. 
V

a
ca

s 
p
or

 s
e
m

e
nt

al
, 

N
° 

E
s 

e
l n

ú
m

er
o
 d

e 
va

ca
s 

po
r 

ca
d
a 

se
m

e
n
ta

l e
n 

la
 U

P
 

1
.1

2
. 
N

iv
e
l d

e
 u

so
 d

e
 e

q
u
ip

o
 m

a
n
u
a
l, 

%
 

E
s 

la
 

su
m

at
o
ri
a
 

d
e 

la
s 

d
ife

re
nt

e
s 

h
e
rr

am
ie

n
ta

s 
m

a
n
u
a
le

s 
e
n
co

n
tr

a
d
a
s 

e
n 

la
s 

U
P

. 
In

te
g

ra
 la

s 
si

g
u
ie

n
te

s 
h
e
rr

a
m

ie
n
ta

s:
 

M
a
ch

e
te

 1
6
.6

%
 

C
o
a
 1

6
.6

%
 

A
za

d
ó
n
 1

6
.6

%
 

P
a
la

 1
6
.6

%
 

B
o
m

b
a
 d

e 
a
sp

e
rs

ió
n 

1
6
.6

%
 

C
a
rr

e
til

la
 1

6
.6

%
 

1
.1

3
. 
N

iv
e
l d

e
 u

so
 d

e
 e

q
u
ip

o
 m

e
ca

n
iz

a
d
o
, 

%
 

E
s 

la
 

su
m

at
o
ri
a
 

d
e 

la
s 

d
ife

re
nt

e
s 

h
e
rr

am
ie

n
ta

s 
m

e
cá

n
ic

a
s 

e
n
co

n
tr

a
d
a
s 

e
n 

la
s 

U
P

. 
In

te
g

ra
 lo

s 
si

g
u
ie

n
te

s 
in

d
ic

a
d
o
re

s:
 

T
ra

ct
or

 1
6.

6
%

 
C

a
m

ió
n
 1

6
.6

%
 

P
ic

a
d
o
ra

 1
6
.6

%
 

M
e

zc
la

d
o
ra

 1
6
.6

%
 

Y
u
n
ta

 1
6.

6
%

 
C

a
rr

e
ta

s 
1
6.

6
%

 
1
.1

4
. 
M

e
d
io

s 
d
e
 t

ra
b
aj

o
, %

 
E

s 
la

 
su

m
a
to

ri
a
 

d
e
 

la
s 

h
e
rr

a
m

ie
nt

a
s 

m
a
n
ua

le
s 

y 
m

e
cá

n
ic

a
s 

u
til

iz
a
d
a
s 

e
n
 la

 U
P

. 
In

te
g
ra

 la
s 

si
g

u
ie

n
te

s:
 

N
iv

e
l d

e
 u

so
 d

e 
eq

u
ip

o
 m

a
n
u
a
l =

 5
0
%

 
N

iv
e

l d
e
 u

so
 d

e 
eq

u
ip

o
 m

e
ca

n
iz

a
d
o
 =

 5
0%

 
1
.1

5
. 
C

a
ra

ct
e
rí

st
ic

a
s 

d
e
 a

lo
ja

m
ie

n
to

s 
e
 

in
st

a
la

ci
o
n
e
s,

 %
 

C
o
rr

a
l d

e
 o

rd
e
ñ
o 

=
 1

2
.5

%
 

C
o
rr

a
l d

e
 m

a
n
ej

o
 =

 1
2.

5%
 

B
o
d
e
g

a
 =

 1
2.

5%
 

C
o
m

e
d
e
ro

s 
=

 1
2
.5

%
  

B
e
b
e
d
e
ro

 =
 1

2.
5
%

  
D

e
p
ó
si

to
 d

e
 a

g
u
a 

=
 1

2
.5

%
 

R
ie

g
o
 =

 1
2.

5
%

 
S

ilo
 =

1
2
.5

%

II. 
ECON
ÓMICA 

2
.1

. 
B

e
ce

rr
o
s 

ve
n
d
id

o
s/

añ
o
, 

N
° 

E
s 

e
l 

n
ú
m

e
ro

 
d
e
 

cr
ía

s 
d
e
st

e
ta

d
a
s 

(h
e
m

br
a
s 

y 
m

a
ch

o
s)

 
q

u
e
 

se
 

ve
n
d
e
n
 p

a
ra

 e
ng

o
rd

a,
 s

ac
rif

ic
io

 o
 p

ar
a
 r

e
em

p
la

zo
. 

2
.2

. 
In

g
re

so
 p

or
 v

e
n
ta

 d
e 

b
e
ce

rr
o
s,

 $
 

E
s 

e
l i

n
g

re
so

 e
co

n
óm

ic
o 

p
o
r 

ve
n
ta

 d
e
 b

e
ce

rr
o
s 

a
l a

ñ
o
, 

e
xp

re
sa

d
o
 e

n
 

p
e
so

s 
m

e
xi

ca
n
o
s.

 



��
�

�

2
.3

. 
P

re
ci

o
 d

e 
ve

n
ta

 d
e 

be
ce

rr
o 

e
n
 p

ie
, 
$ 

E
s 

e
l i

n
g

re
so

 e
co

n
óm

ic
o
 p

o
r 

u
n
id

a
d
 d

e
 b

ec
e
rr

o
s 

ve
n
d
id

o
, 

e
xp

re
sa

d
o
 

e
n
 p

e
so

s 
m

e
xi

ca
n
o
s.

 
2
.4

. 
C

o
st

o 
d
e
 p

ro
d
u
cc

ió
n 

p
o
r 

va
ca

/a
ñ
o
, 
$ 

S
e
 r

ef
ie

re
 a

 l
o
s 

g
a
st

o
s 

o
p
e
ra

ci
o
n
a
le

s 
m

á
s 

lo
s 

g
a
st

o
s 

es
tr

u
ct

ur
a
le

s 
n
e
ce

sa
ri
o
s 

p
ar

a
 m

a
n
te

ne
r 

u
n
a 

va
ca

 e
n
 p

ro
d
u
cc

ió
n
 d

u
ra

nt
e
 e

l a
ñ
o.

 
2
.5

. 
M

a
rg

e
n
 b

ru
to

 p
o
r 

va
ca

/a
ñ
o
, 
$ 

E
s 

e
l i

n
g

re
so

 e
co

n
óm

ic
o
 b

ru
to

 q
u
e
 a

p
o
rt

a
 u

n
a 

va
ca

 a
 la

 e
xp

lo
ta

ci
ó
n
 

p
o
r 

a
ñ
o 

2
.6

. 
M

a
rg

e
n
 n

et
o
 p

or
 t
ra

b
a
ja

d
o
r 

fa
m

ili
a
r/

a
ñ
o
, 
$ 

E
s 

e
l 

re
su

lta
d
o
 

d
e
 

d
iv

id
ir
 

e
l 

M
a
rg

e
n
 

n
e
to

 
(e

xp
re

sa
d
o
 

e
n
 

p
e
so

s 
m

e
xi

ca
n
o
s 

p
a
ra

 e
l c

o
nj

un
to

 d
e
 la

 e
xp

lo
ta

ci
ó
n
) 

e
nt

re
 e

l n
ú
m

er
o
 m

e
d
io

 
a
n
u
a
l d

e
 t
ra

b
a
ja

do
re

s 
fa

m
ili

a
re

s 
e
n
 la

 U
P

 
2
.7

. 
G

ra
d
o
 d

e 
in

te
g
ra

ci
ó
n
 e

n
tr

e
 p

ro
d
u
cc

ió
n
 y

 
co

m
e
rc

ia
liz

a
ci

ó
n
, 

%
 

V
e
n
ta

 d
e 

a
n
im

a
le

s 
y/

o
 le

ch
e
 a

 in
te

rm
e
d
ia

ri
o
s 

=
 3

3
.3

%
=

b
a
jo

 
E

la
b
o
ra

ci
ó
n
 

y 
ve

n
ta

 
d
e
 

d
e
ri
va

d
o
s 

d
e
 

le
ch

e
 

y/
o
 

ca
rn

e
, 

ve
n
ta

 
a
 

in
te

rm
e
d
ia

ri
o
s 

=
 6

6
.6

%
=

m
e
d
io

 
L
a
 

le
ch

e
 

y/
o
 

ca
rn

e
 

y/
o
 

d
e
ri
va

d
o
s 

se
 

ve
n
d
e
 

d
ir
e
ct

am
e
n
te

 
a
l 

co
n
su

m
id

o
r 

=
 1

0
0
%

=
a
lto

2
.8

. 
M

a
rg

e
n
 n

et
o
 v

a
ca

/a
ñ
o
, 

$ 
E

s 
la

 d
ife

re
n
ci

a
 e

n
tr

e
 e

l 
m

a
rg

e
n
 b

ru
to

 y
 l

o
s 

g
as

to
s 

o
p
er

a
ci

o
n
e
s 

y 
e
st

ru
ct

u
ra

le
s,

 
d
iv

id
id

o
 

e
n
tr

e
 

e
l 

n
ú
m

er
o
 

m
e
d
io

 
a
n
u
a
l 

d
e
 

va
ca

s 
p
re

se
n
te

s 
e
n
 e

l S
P

B
. 

2
.9

. 
In

g
re

so
 t
o
ta

l n
e
to

 m
e
n
su

a
l b

o
vi

n
o
cu

ltu
ra

, 
$
 

E
s 

e
l 
a
p
o
rt

e 
e
co

n
óm

ic
o
 m

e
n
su

a
l 
e
n
 p

e
so

s 
m

e
xi

ca
n
o
s 

q
u
e
 a

p
or

ta
 l
a 

g
a
n
a
d
er

ía
 b

o
vi

n
a
 a

 la
 u

ni
d
a
d
 f

a
m

ili
a
r 

2
.1

0
. 
G

as
to

s 
o
p
e
ra

ci
o
n
a
le

s 
va

ca
/a

ñ
o
, 
$ 

E
s 

e
l 

co
st

o
 

p
o
r 

co
n
ce

p
to

 
d
e
 

co
m

p
ra

 
d
e
 

fá
rm

a
co

s,
 

co
m

pr
a
 

d
e
 

a
lim

e
n
to

s,
 c

o
m

pr
a
 d

e
 c

om
b
u
st

ib
le

 y
 c

o
m

pr
a
 d

e
 a

n
im

a
le

s,
 n

e
ce

sa
ri
o 

p
a
ra

 m
a
n
te

n
er

 u
n
a 

va
ca

 e
n
 p

ro
d
u
cc

ió
n 

d
u
ra

nt
e
 e

l a
ñ
o

. 
2
.1

1
. 
G

as
to

s 
e
st

ru
ct

u
ra

le
s 

va
ca

/a
ñ
o
, 
$ 

E
s 

e
l 

co
st

o
 

p
or

 
co

n
ce

p
to

 
d
e
 

m
a
n
o
 

d
e
 

o
br

a
 

y 
p
o
r 

la
 

re
n
ta

 
de

 
p
a
st

iz
a
le

s 
o
 

ra
st

ro
ja

le
s,

 
n
e
ce

sa
ri
o
s 

p
a
ra

 
m

a
nt

e
n
e
r 

u
n
a
 

va
ca

 
e
n

 
p
ro

d
u
cc

ió
n
 d

ur
a
n
te

 e
l a

ño
. 

2
.1

2
. 
In

g
re

so
 p

or
 v

a
ri
a
ci

ó
n
 d

e
 in

ve
n
ta

ri
o
/a

ñ
o,

 $
 

S
e
 r

ef
ie

re
 a

l v
a
lo

r 
e
co

n
óm

ic
o
 e

st
im

a
d
o
 q

u
e 

re
pr

es
e
n
ta

n
 la

s 
b
ec

e
rr

as
 

n
a
ci

d
a
s 

e
n
 

la
 

e
xp

lo
ta

ci
ó
n
 

d
u
ra

n
te

 
e
l 

a
ñ
o
, 

q
u
e
 

se
 

d
e
ja

n
 

p
a
ra

 
re

e
m

p
la

zo
 y

 a
u
m

e
n
to

 d
el

 n
ú
m

e
ro

 d
e
 v

ie
n
tr

e
s.

 

III. 
AMBIENTAL 

3
.1

. 
E

st
a
d
o 

d
e
l p

a
st

iz
a
l, 

%
 

E
m

p
a
st

a
d
o=

 
1
0
0
%

, 
m

e
d
ia

n
a
m

e
nt

e
 

em
p
a
st

a
d
o=

 
6
6
.6

%
, 

so
b
re

p
a
st

or
e
a
d
o
=

 3
3.

3%
, 
e
ro

si
o
n
a
d
o
=

 0
.0

%
 

3
.2

. 
G

ra
d
o
 d

e 
d
e
p
e
n
d
e
nc

ia
 d

e
 in

su
m

os
 

e
xt

e
rn

o
s,

 %
 

E
s 

la
 s

u
m

at
o
ri
a
 d

e 
lo

s 
in

su
m

o
s 

e
xt

er
n
o
s 

su
p
le

m
e
n
ta

d
o
s 

a
l 

a
n
im

a
l 

e
n
 la

 e
xp

lo
ta

ci
ó
n
. 

A
lim

e
n
to

 b
a
la

n
ce

a
d
o
 c

om
e
rc

ia
l =

 1
0%

 
S

a
l m

in
e
ra

l y
/o

 c
om

ú
n 

=
 1

0
%

 
D

e
sp

a
ra

si
ta

n
te

 in
te

rn
o
 =

 1
0
%

 



��
�

�

D
e
sp

a
ra

si
ta

n
te

 e
xt

e
rn

o 
=

 1
0%

 
V

a
cu

n
a
s 

=
 1

0
%

 
A

n
tib

ió
tic

o
s 

=
 1

0
%

 
V

ita
m

in
a
s 

=
 1

0%
 

M
e

la
za

 =
 1

0%
 

F
o
rr

aj
e
 c

om
p
ra

do
 f
re

sc
o 

y/
o
 h

e
n
ifi

ca
d
o
 =

 2
0%

3.
3.

 G
ra

d
o

 d
e 

co
n

se
rv

ac
ió

n
 d

e 
fl

o
ra

 y
 f

au
n

a 
en

 l
a 

ex
p

lo
ta

ci
ó

n
3
.3

.1
. 
G

ra
d
o 

d
e
 c

o
n
se

rv
a
ci

ó
n
 d

e
 b

o
sq

u
e 

ci
rc

u
n
d
a
n
te

, 
%

 
A

lto
 (

1
0
0 

%
),

 M
e
d
io

 (
6
6
.6

%
),

 B
aj

o
 (

3
3
.3

%
),

 N
u
lo

 (
0
.0

%
) 

3
.3

.2
. 
G

ra
d
o 

d
e
 c

o
n
se

rv
a
ci

ó
n
 d

e
 f

a
un

a
 

ci
rc

u
n
d
a
n
te

, 
%

 
A

lto
 (

1
0
0 

%
),

 M
e
d
io

 (
6
6
.6

%
),

 B
aj

o
 (

3
3
.3

%
),

 N
u
lo

 (
0
.0

%
) 

3.
4.

 F
re

cu
en

ci
a 

re
la

ti
va

 d
e 

an
im

al
es

 d
o

m
és

ti
co

s 
en

 la
 e

xp
lo

ta
ci

ó
n

3
.4

.1
. 

F
re

cu
e
n
ci

a
 r

e
la

tiv
a
 d

e
 b

o
vi

n
o
s 

e
n
 la

 
e
xp

lo
ta

ci
ó
n
, 

%
 

E
s 

la
 f

re
cu

e
n
ci

a
 d

e
 i

n
d
iv

id
u
o
s 

d
e

 c
a
d
a
 e

sp
e
ci

e
 a

n
im

a
l 

d
o
m

é
st

ic
a
, 

co
m

p
a
ra

d
o 

co
n
 

la
 

fr
e
cu

e
n
ci

a
 

d
e
 

in
d
iv

id
u
o
s 

d
e
 

to
d
a
s 

la
s 

d
em

á
s 

e
sp

e
ci

e
s 

e
n
 la

 u
n
id

a
d 

fa
m

ili
a
r 

3
.4

.2
. 

F
re

cu
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5.3.2. Análisis de la estructura y funcionamiento de la cadena productiva de 

productos agroalimentarios ganaderos 

En este segundo apartado se obtuvo información mediante observaciones 

directas en las explotaciones ganaderas y cuestionarios aplicados a los diferentes 

agentes que participan en la cadena productiva (en los eslabones de producción, 

comercialización, transformación y venta), por la técnica de entrevista informal 

semiestructurada (Gillham, 2005 y Vela, 2001). Para este fin se elaboraron 6 

cuestionarios, 3 de ellos se aplicaron a productores ganaderos (n= 77) de doble 

propósito (carne, leche y quesos) y los otros 3, a agentes de comercialización 

(transformadores: n= 12; intermediarios: n= 5; y detallistas: n= 18). 

Los cuestionarios generaron información suficiente para tipificar y caracterizar a 

los productores y agroindustriales, la tecnología utilizada, los tipos de empresa, el 

volumen de producción, los tipos de productos elaborados, los proceso de producción, 

las formas de organización social, los márgenes de ganancia, los canales de 

comercialización, así como los agentes de la comercialización (acopiadores o 

intermediarios locales, regionales y nacionales), almacenamiento, transporte y venta del 

producto final en mercados locales, regionales y nacionales. Igualmente se describen 

las actividades de apoyo prevalecientes en las cadenas productivas de carne y leche. 

Entre ellas están servicios de mantenimiento, gestión tecnológica, asesoría y asistencia 

técnica, rastros y frigoríficos, asociaciones ganaderas y apoyo institucional. 

El análisis de la información (cualitativa) de la estructura de la cadena 

agroalimentaria se realizó mediante métodos tabulares y gráficos de la estadística 

descriptiva. Se elaboraron modelos conceptuales (diagramas causales) de la cadena 

productiva para cada uno de los productos agroalimentarios ganaderos (Aracil, 1999). 

La información se sistematizó y se examinó en el programa estadístico SPSS 

(Statistical Package for Social System) versión 15.0. 
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VI. RESULTADOS 

6.1. Clasificación de los sistemas de producción ganadera 

En el Cuadro 4 se muestran los resultados del análisis de conglomerados 

obtenido a partir de los indicadores seleccionados para la clasificación de las 

explotaciones ganaderas estudiadas. Dicho análisis permitió diferenciar 

estadísticamente (p<0.0001) a tres grupos o conglomerados de explotaciones 

ganaderas con diferente grado de disponibilidad de recursos (acervos o capitales). Los 

tres conglomerados identificados fueron: C1) sistema de producción bovina con baja 

disponibilidad de recursos (SPB-BDR); C2) sistema de producción bovina con mediana 

disponibilidad de recursos (SPB-MDR); y C3) sistema de producción bovina con alta 

disponibilidad de recursos (SPB-ADR). 

Se observa que con excepción del indicador medios de trabajo, las explotaciones 

ganaderas del conglomerado 3, con alta disponibilidad de recursos, presentan los 

valores medios más altos (p<0.0001) en todos los indicadores utilizados para la 

clasificación. En seguida, dichos indicadores muestran menor grado de disponibilidad 

de recursos en las explotaciones ganaderas del SPB-MDR, y son las explotaciones 

ganaderas del conglomerado 1, las que presentan la más baja disponibilidad de 

recursos. 
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6.2. Análisis de las unidades de producción ganadera 

6.2.1. Características tecnológicas 

En el Cuadro 5 se presentan los valores medios de los indicadores de 

caracterización tecnológica de las explotaciones ganaderas estudiadas. Se observa que 

de los trece indicadores tecnológicos incluidos, las mejores características de la 

infraestructura, el número de vacas por semental, el nivel de uso de equipo 

mecanizado, y las características de los alojamientos e instalaciones, son 

significativamente mayor (p�0.05) en las explotaciones ganaderas del conglomerado 3, 

con alta disponibilidad de recursos. 

Los indicadores, tamaño del hato y medios de trabajo (Cuadro 1) utilizados para 

la clasificación de las explotaciones ganaderas también son indicadores del área de 

evaluación tecnológica, cuyos valores medios son significativamente mayores (p� 0.05) 

en las explotaciones ganaderas del conglomerado 3. Todos los indicadores señalados 

previamente presentan una tendencia positiva definida en los valores promedio de los 

tres conglomerados, de tal forma que los valores son altos a mayor disponibilidad de 

recursos, y son bajos a menor disponibilidad de recursos. 

Los indicadores, tasa de natalidad, mortalidad de crías, becerros destetados, 

carga animal, grado de control de enfermedades, nivel de uso de maquinaria y equipo, 

presencia de animales criollos y nivel de uso de equipo manual, no presentaron 

diferencia estadística (p>0.05) por efectos de los conglomerados. 
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6.2.2. Características económicas 

En el Cuadro 6 se presentan los valores medios de los indicadores de 

caracterización económica de las explotaciones ganaderas estudiadas. Se observa que 

de los diez indicadores económicos incluidos, el número de becerros vendidos, el 

ingreso por venta de becerros, el margen de ingreso bruto por vaca (similar 

estadísticamente con las explotaciones ganaderas del conglomerado 1), el margen neto 

por trabajador familiar y el ingreso por variación de inventario, todos en un ciclo anual, 

son significativamente mayor (p�0.05) en las explotaciones ganaderas del 

conglomerado 3, con alta disponibilidad de recursos. De igual forma, el menor costo de 

producción por vaca se presentó en las explotaciones ganaderas del conglomerado 3. 

Los indicadores, ingreso neto total mensual por bovinocultura y margen neto por 

vaca y año (Cuadro 1) utilizados para la clasificación de las explotaciones ganaderas, 

son indicadores del área de evaluación económica, y los valores medios son 

significativamente mayor en las explotaciones ganaderas del conglomerado 3. Todos 

los indicadores señalados previamente, con excepción del margen neto por vaca y año, 

presentan una tendencia positiva definida en los valores promedio de los tres 

conglomerados, de tal forma que los valores son altos a mayor disponibilidad de 

recursos, y son bajos a menor disponibilidad de recursos. 

En las explotaciones ganaderas del conglomerado 1 los mayores gastos 

estructurales contribuyen con el mayor costo de producción por vaca anualmente  

Los indicadores precio de venta de becerros en pie, grado de integración entre 

producción y comercialización y gasto operacional por vaca y año, no presentaron 

diferencia estadística (p>0.05) por efectos de los conglomerados.
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6.2.3. Características ambientales 

En el Cuadro 7 se presentan los valores medios de los indicadores de 

caracterización ambiental de las explotaciones ganaderas evaluadas. Se observa que 

únicamente los indicadores de frecuencia relativa del pasto insurgentes y de la arbórea 

forrajeras Cocoite fueron mayor (p�0.05) en el sistema de producción bovina con alta 

disponibilidad de recursos, en tanto que la frecuencia relativa de la arbórea forrajera 

Chontal fue mayor (p�0.05) en el sistema con baja disponibilidad de recursos. 

Los indicadores, estado del pastizal, y grado de conservación de bosque y fauna, 

son aceptables en los tres sistemas de producción identificados debido a que se 

encuentra de forma similar (p>0.5), por arriba del 60%. Esta situación sugiere que la 

presión de pastoreo no sobrepasa la capacidad de carga de las unidades de pastoreo. 

Sin embargo, se observa que las explotaciones ganaderas de los tres sistemas de 

producción bovina presentan un importante grado de dependencia de insumos 

externos, principalmente de insumos (medicamentos, alimentos y herramientas). 

En lo que se refiere a los indicadores de frecuencia relativa de animales 

domésticos, predominan los bovinos, seguidos de las aves de corral en los diferentes 

sistemas de producción bovina. Los caballos, los ovinos y los cerdos tienen una 

frecuencia relativa muy baja. 

En cuanto a los indicadores de frecuencia relativa de razas de ganado bovino en 

los tres sistemas de producción, es altamente predominante la cruza de la raza Cebú 

con Suizo americano, la cual es bastante típica en las regiones tropicales. Solo escasas 

explotaciones ganaderas cuentan con la raza Suizo americano puro, Simmental y 

Holstein. La frecuencia relativa de las cruzas de Cebú con Simmental y Pardo Suizo 

con Simmental es baja debido a que la raza Simmental fue introducida hace 

relativamente poco tiempo a la zona de estudio, y está presente principalmente en las 

explotaciones ganaderas del sistema con baja disponibilidad de recursos. 
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Además de la predominante frecuencia relativa del pasto insurgentes, está la 

importante predominancia de las gramíneas Estrella de África, zacate Gigante y 

Merkerón en los tres sistemas de producción ganadera. Las otras especies de 

gramíneas presentan una incipiente frecuencia relativa. 

De todas las especies leñosas forrajeras presentes en las explotaciones 

ganaderas evaluadas, predomina en mayor medida el Cocoite. Con menor frecuencia 

relativa están presentes las arbóreas Caulote, Chontal y Guash. Estas leñosas 

forrajeras se encuentran principalmente como cercas vivas y en menor medida 

dispersas en los potreros. Solo en pocas explotaciones ganaderas están presentes 

estas especies arbóreas como bancos de proteína, los cuales han sido establecidos 

hace relativamente poco tiempo. Con menor frecuencia está presente el árbol de Piñón, 

y normalmente se encuentra disperso en los potreros. 

6.2.4. Características Sociales 

En el Cuadro 8 se presentan los valores medios de los indicadores de 

caracterización social incluidos en la evaluación de los sistemas de producción 

ganadera identificados. 

Se observa que de los 11 indicadores sociales incluidos, el porcentaje de ingreso 

familiar proveniente de actividades comerciales y agrícolas son reducidos, pero 

significativamente diferentes (p� 0.05) por efectos de conglomerados. Las  

explotaciones ganaderas del conglomerado 3, con alta disponibilidad de recursos, 

tienen un porcentaje de ingreso mayor por actividades comerciales, en tanto que las del 

conglomerado 1, con baja disponibilidad de recursos, cuentan con porcentaje de 

ingreso mayor por agricultura. Sin embargo, los productores de los tres sistemas de 

producción obtienen, de forma similar (p>0.05), el mayor porcentaje de ingreso (> al 80 

%) de la bovinocultura. Ello conduce a que un porcentaje muy alto de productores 

ganaderos (> al 88 %) contemple darle continuidad a su explotación ganadera a través 

de algún integrante de su familia. 
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Los indicadores, superficie de pastoreo y grado de estudios del productor 

(Cuadro 1) utilizados para la clasificación de las explotaciones ganaderas, son 

indicadores del área de evaluación social, y sus valores medios son significativamente 

mayores (p�0.05) en las explotaciones ganaderas del conglomerado 3. 

Los indicadores, superficie de pastoreo rentado, edad del productor, beneficiarios 

totales de la familia, e ingreso por ovinocultura, aves de corral, actividad forestal y 

transporte, no presentaron diferencia estadística (p>0.05) por efectos de los 

conglomerados. 

6.3. Estructura y función de la cadena agroalimentaria de carne bovina 

En la Figura 6 se presenta un diagrama causal que muestra la estructura de la 

cadena agroalimentaria de carne bovina, donde los diversos actores involucrados 

mantienen relaciones específicas. Esta cadena productiva está estructurada por los 

eslabones de producción, comercialización, transformación y venta al consumidor final. 

Los servicios de apoyo que brindan las asociaciones ganaderas y los rastros 

municipales, que también forman parte de dicha estructura. Con base en lo anterior, se 

identificaron cuatro circuitos de comercialización en la cadena agroalimentaria de carne 

bovina. 

En este contexto, se describe y se analiza la estructura y el funcionamiento de la 

cadena productiva de carne bovina, tomado como ejes centrales: i) los diferentes 

eslabones de la cadena productiva y los servicios de apoyo. ii) las relaciones que 

establecen los actores en los circuitos de comercialización, incluyendo los márgenes de 

ganancia y su organización. 

6.3.1. Eslabones de la cadena productiva de carne bovina 

Producción. El análisis de la cadena productiva de carne inicia con el eslabón 

de la producción, constituida por los tres sistemas de producción bovina de doble 

propósito identificados en el apartado anterior. Dicha cadena productiva inicia cuando 

los productores deciden vender bovinos en pie, quienes pueden optar por cualquiera de 

los cuatro circuitos de comercialización existentes. Ello depende del tipo de animal que 

el productor ofrece a la venta (becerros, novillos, vaquillas, toretes y vacas de desecho), 
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de la urgencia económica que éste tenga y de la mejor oportunidad de venta que se les 

presente. 

Existen dos formas de producción primaria: i) cuando los productores cuentan 

con vacas reproductoras, las crías nacen en la misma explotación ganadera, y reciben 

atención y cuidados hasta su venta. Una variante de esta forma de producción primaria 

consiste en que algunos de estos productores también adquieren becerros destetados 

de otras explotaciones ganaderas para su pre-finalización y venta. ii) cuando los 

productores no cuentan con vacas reproductoras y estos adquieren animales de otras 

explotaciones ganaderas para encargarse de su cuidado hasta la venta.  

Comercialización. El segundo eslabón es el denominado “comercialización”, 

donde intervienen los llamados acopiadores o intermediarios (locales, regionales y 

nacionales). Estos agentes de comercialización se encargan de la compra-venta de 

becerros, novillos, vaquillas, toretes y vacas de desecho en pie. Se observaron 

principalmente dos tipos de acopiadores, los especializados y los no especializados: i) 

los acopiadores no especializados son oportunistas debido a que compran bovinos en 

pie de cualquier edad y peso durante todo el año y ii) los acopiadores especializados 

solo compran animales con pesos y edades específicas durante todo el año; sin 

embargo, los mayores volúmenes de compra se destinan a los mercados regionales y 

nacionales. 

Transformación y venta. El tercer eslabón identificado fue el de transformación 

y venta. Como su nombre lo indica, intervienen agentes de comercialización que se 

encargan de: i) la transformación de los animales en pie a carne en canal; y ii) la 

transformación de la canal en diferentes cortes de carne o subproductos cárnicos 

(embutidos, carne salada, carne adobada) para su venta al consumidor final. En general 

las canales de bovinos tienen un rendimiento de 60 a 65% en relación al peso del 

animal en pie. De esta forma se obtienen canales con un rango de peso de180 a 220 

kg. 

Los tablajeros, conocidos también como acopiadores (locales o regionales), 

carniceros o detallistas juegan una función importante en este eslabón de la cadena 
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agroalimentaria de carne bovina. De acuerdo con información de campo, los tablajeros  

locales y regionales comercializan carne de res desde hace más de seis años 

(75.6±33.3 meses) y a diario logran vender media canal o mas. Los tablajeros locales y 

regionales compran la carne en canal al intermediario mayorista regional a $26.0 

(±1.34) por kg. El 72.7% de los tablajeros no necesita almacenar carne debido a que 

toda la que se dispone a diario se vende al consumidor. El 36.4% de los tablajeros 

entrevistados vende las vísceras de los animales y en ningún caso se realiza 

empaquetado y/o etiquetado de algún tipo de carne. Además, el 36.4% de los tablajeros 

vende embutidos como chorizo y longaniza, y el 81.81% señalaron que la calidad de la 

carne depende de la edad del animal al sacrificio. Todos concordaron en que no 

envasan ni etiquetan los productos que venden, y no realizan ningún tipo de análisis de 

la carne ya que la calidad la asume el frigorífico o rastro municipal. 

Así también, el 72.7% de los tablajeros paga una cuota ($80.0) al rastro 

municipal o al frigorífico por el sacrificio de bovinos, y el 27.3 % de ellos realiza la 

matanza de forma clandestina, sin acudir al rastro. Ninguno de los entrevistados cuenta 

con vehículo especializado (Thermo King; vehículo cerrado y con refrigeración), para 

trasportar carne en canal o las porciones de la canal. El transporte de las canales se 

realiza en las mismas camionetas utilizadas para transportar a los animales vivos. No 

existe ningún tipo de organización formal o informal de tablajeros municipales o 

regionales. 

6.3.2. Servicios de apoyo y estratégicos 

Asociaciones ganaderas. Las asociaciones ganaderas son organizaciones de 

productores de ganado que tienen la función central de brindar servicios de apoyo 

estratégicos en la cadena productiva. Esto se debe a que al movilizar todo tipo de 

ganado (bovino, equino, ovino, porcino), independientemente del objetivo de la compra-

venta (repasto, engorda, producción o sacrificio) y destino (local, regional, nacional e 

internacional), los animales necesariamente deben ser trasladados a las instalaciones 

de la asociación ganadera local más cercana. El objetivo es realizar la inspección física 

y sanitaria de los animales; verificar su origen, procedencia y peso; autorizar y expedir 

la documentación correspondiente (factura foliada, guía de transito, constancia de baño 

contra ectoparásitos, dictamen de que los animales están libres de tuberculosis y 
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brucelosis, y sellado del vehículo de transporte) para el embarque y movilización de los 

mismos a su destino. 

Las asociaciones ganaderas identificadas en el municipio de Tecpatán, Chiapas 

fueron: i) Asociación Ganadera Local del Grijalva, ubicada en ejido Luis Espinosa, con 

325 socios. ii) Asociación Ganadera Local de Raudales Malpaso, ubicada en el poblado 

Raudales Malpaso, con 116 socios. iii) Asociación Ganadera Local Los Volcanes, 

ubicada en la cabecera del municipio de Tecpatán, con 450 socios. Estas asociaciones 

ganaderas locales cuentan con instalaciones (corrales de acopio, embarcaderos, patio 

de maniobras, báscula e inspectores sanitarios) apropiadas para el proceso de 

verificación y embarque. En muchos casos, el acopiador de ganado contrata personas 

para quitar manualmente las garrapatas del ganado. Todos los animales se identifican 

con el fierro marcador del estado de Chiapas ( ; numero asignado a la zona y la 

finalidad, Consumo Nacional) para que sean identificados rápidamente en las casetas 

de vigilancia oficiales durante el trayecto a su destino final. Los servicios de apoyo 

señalados se realizan antes de que el inspector pecuario coloque el sello de garantía 

(fleje) en la puerta del vehículo que transportará a los animales. El sello debe ser 

abierto solo hasta que los animales hayan llegado a su destino final. Todos los servicios 

de apoyo que brinda la asociación ganadera tienen un costo aproximado de $25.0 por 

animal y son cubiertos por el acopiador de ganado. 

Rastros. Los rastros constituyen un servicio público de la administración 

municipal y está a cargo del órgano responsable de la prestación de los servicios 

públicos municipales. Tienen como objetivo principal proporcionar instalaciones 

adecuadas para que los particulares realicen el sacrificio de animales mediante los 

procedimientos más convenientes para obtener carne con un apropiado control 

higiénico sanitario. El servicio público de rastros se presta mediante instalaciones, 

equipo, herramientas, personal capacitado y los servicios adicionales básicos para su 

operación. 

La operación y funcionamiento de los rastros municipales están respaldados 

jurídicamente por algunas disposiciones legales que tienen vigencia en los niveles 

federal (mediante la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos), estatal 
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(mediante la Constitución Política del Estado) y la municipal (Ley Orgánica) donde se 

establece que el servicio público estará a cargo de los municipios. 

Así mismo, señala que los municipios de un mismo estado, previo acuerdo con 

sus ayuntamientos, podrán coordinarse y asociarse para la mejor prestación de este 

servicio público. La Ley General de Salud faculta a la Secretaría de Salud para llevar a 

cabo la supervisión del control sanitario de los rastros como establecimientos donde se 

procesan alimentos. Los operadores de los mismos requieren contar con una licencia 

sanitaria. 

El Reglamento del Rastro Municipal regula todo lo relacionado con la operación 

de este servicio público. En él se norma lo referente a los procedimientos para el 

sacrificio de ganado, establece los requisitos que deberán cumplir los usuarios del 

rastro, así como los servicios que se prestan al interior del mismo; y determina las 

sanciones a que serán objeto las personas que infrinjan el reglamento. 

Existen dos tipos de Rastros. i) Rastros Municipales o Tipo Inspección por la 

Secretaria de Salud (TSS), y ii) Rastros Tipo Inspección Federal (TIF) o Frigoríficos y 

empacadoras. Los rastros municipales identificados en este estudio en el municipio de 

Tecpatán, Chiapas se localizan: uno en la cabecera municipio de Tecpatán y uno en la 

población de Raudales Malpaso. En los poblados de Luis Espinosa, Emiliano Zapata 

así como en otras poblaciones del municipio, el sacrificio de los animales se realiza de 

forma clandestina en los domicilios particulares. Únicamente se identificó un rastro TIF 

en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, y es el único con esta categoría en Chiapas, según el 

listado de SENASICA (2008). 

i) Rastros Municipales o Tipo Inspección de la Secretaria de Salud (TSS). 

Estos rastros se caracterizan por contar con equipamiento y servicios básicos para el 

sacrificio de animales, así como por la inspección realizada por la Secretaría de Salud 

para el control sanitario de la carne. 

Las funciones y actividades que comprende son: i) matanza, que consiste en el 

degüello y evisceración de los animales, corte de cuernos, limpia de pieles y lavado de 

vísceras; y ii) manejo de canales, que consiste en obtener la canal entera o en varias 

porciones, para su traslado inmediato a las carnicería y venta al consumidos final. 
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Este tipo de rastro es recomendable a nivel municipal para abastecer la demanda 

de carne de pequeños centros urbanos y evitar la matanza clandestina de animales. 

Con ello se asegura que los habitantes de los municipios consuman carne sana a 

precios accesibles.  

ii) Rastros Tipo Inspección Federal (TIF) o Frigoríficos y empacadoras. 

Estos rastros son aquéllos que además de prestar servicios básicos que proporcionan 

los rastros municipales, permiten una industrialización de los productos derivados de la 

carne. Estos rastros operan fundamentalmente para comercializar la carne en grandes 

centros urbanos y a la exportación, razón por la cual la inspección sanitaria se realiza 

sobre las carnes y en los procesos de industrialización. Las funciones y actividades que 

se realizan en el rastro TIF son: i) matanza, que comprende el degüello y evisceración 

de animales, corte de cuernos, limpia de pieles y lavado de vísceras; ii) manejo de 

canales, que consiste en obtener la canal entera o en mitad, refrigeración y posterior 

distribución.  iii) empacadora de carnes, en la que se realizan embutidos como jamón, 

salchicha, salame, así como también chorizos y patés; iv) sutura clínica, donde se 

producen hilos para cerrar heridas; y v) industrialización de esquilmos (estiércol 

extraído de las vísceras, sangre, pezuñas, cuernos, placenta), que consiste en el 

aprovechamiento de los desechos cárnicos para la producción de harinas y 

comprimidos destinados a la alimentación animal. 

La ventaja de los rastros TIF, es que el animal es mejor aprovechado, 

favoreciendo con ello un mayor rendimiento y abaratamiento de la carne en beneficio de 

la economía familiar. Sin embargo, su operación requiere necesariamente de personal 

capacitado así como de instalaciones y maquinaria especializada costosas. 

6.3.3. Circuitos de comercialización y márgenes de ganancia en la cadena 

productiva de carne 

En la Figura 6 se presentan los cuatro circuitos de comercialización identificados 

en la cadena agroalimentaria de carne bovina del municipio de Tecpatán, Chiapas. 

Cada circuito es diferente en cuanto a número de actores, tipo de actores que participan 

en la relación de compra venta, producto comercializado y mercado final de destino. 
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En el aspecto organizacional, los productores cuentan con Asociaciones 

ganaderas locales y regionales, mientras que los acopiadores o agentes de la 

comercialización no cuentan con ningún tipo de organización. 

Relaciones entre los actores del circuito 1. 

De los cuatro circuitos (Figura 6) identificados este es el más corto y el más 

diversificado en cuanto a tipo de animales que el productor destina a la venta. Se 

caracteriza principalmente por la compra-venta de novillos y vaquillas de 380 a 450 kg 

de peso en pie, y de vacas de desecho de 400 kg a 500 kg. 

Está integrado por los productores, los acopiadores locales (conocidos como 

tablajeros locales, carniceros o detallistas), y el rastro municipal, quienes transforman la 

carne en canal a diferentes cortes, para que éste llegue al consumidor final. 

En principio, los productores no cuentan con una organización apropiada para la 

comercialización de bovinos en pie. Ello conduce a que los productores evaluados de 

los tres sistemas de producción identificados vendan directamente sus animales y de 

forma independiente a los tablajeros locales. Por ello, la relación que establece el 

productor con el tablajero es solo mediante la compra-venta esporádica de novillos, 

vaquillas y vacas de desecho  

Dependiendo del tipo de animal, los precios de venta varían entre $ 8.0 a $ 14.0 

/kg/PV. Las vacas de desecho se venden a un precio inferior ($10.0 /kg/PV) y los 

novillos pueden llegar a venderse a $15.0 /kg/PV. El mecanismo de fijación de precio 

más común depende de la forma de pago. Cuando los productores tienen necesidad 

urgente de dinero en efectivo el precio es menor, y cuando el pago es mediante cheque 

para ser cobrado 8 o 15 días después de realizar la compra-venta, generalmente el 

precio es relativamente mayor. Sin embargo, esto depende mucho de las relaciones de 

confianza que el productor y el tablajero local mantengan. 

Una vez realizado el acuerdo de compra venta, los animales son transportados al 

rastro por los productores que cuentan con vehículo propio o por el tablajero para su 

verificación sanitaria y sacrificio. Estos productores reciben un pago adicional por este 

servicio en comparación con aquellos productores que no cuentan con vehículo para 

transportar a los animales vendidos. Después de sacrificar a los animales, el tablajero 
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local recoge las canales y las transporta a su carnicería para vender la carne en 

diferentes cortes o subproductos directamente al consumidor final. Los precios 

promedio de los cortes de carne ofrecidos al consumidor final por los tablajeros locales 

fueron de $ 48.0 /kg de pulpa (en trozo y en bisteck) y a $28.0 /kg de carne con hueso 

(extremidades, espalda y costillas) durante el periodo de estudio. 

En síntesis, el circuito 1 es corto, porque los tablajeros locales cumplen 

simultáneamente las funciones de compra y transporte de animales en pie hacia el 

rastro municipal, pago por el sacrificio de los animales, transporte de la canal hacia su 

carnicería, almacenamiento de la canal, transformación de la canal a diferentes cortes 

de carne y procesamiento para darle valor agregado (como embutidos y carne 

ahumada, entre otros) y venta al consumidor final. 

En el Cuadro 9 se presentan los márgenes de ganancia que obtiene el tablajero 

local en la relación comercial que establece con el productor como único agente de 

comercialización de carne de bovino en el circuito 1. Se observa que el ingreso 

promedio del productor por la venta de un animal fue de $4,681.25 /animal, y los 

tablajeros locales son quienes obtienen un ingreso de $2,686.27 /canal al realizar la 

venta de la carne al consumidor final. 

Relaciones entre los actores del circuito 2 

De los cuatro circuitos identificados, este (Figura 6) es el más largo y 

especializado en cuanto al tipo de animal que los acopiadores compran. Se caracteriza 

principalmente por la compra-venta de becerros de destete con menos de 300 kg/PV. 

Está integrado por los productores, acopiadores (intermediarios minoristas locales, 

intermediarios mayoristas regionales e intermediarios mayoristas nacionales), ranchos 

especializados de engorda de ganado, frigoríficos, rastros y tiendas departamentales, 

quienes ofrecen la carne al consumidor final en diferentes cortes e incluso marinadas 

(condimentadas o sazonadas). 
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En principio, los productores no cuentan con una organización apropiada para la 

venta de bovinos en pie. Ello conduce a que los productores de los tres sistemas de 

producción identificados vendan directamente sus becerros y de forma independiente a 

los intermediarios minoristas locales, quienes los compran “al bulto” (según el tamaño, 

condición corporal y sin pesar) en aquellas explotaciones con difícil acceso y que no 

cuentan con bascula. Por ello, la relación que establece el productor con el 

intermediario minorista local es únicamente mediante la compra-venta esporádica de 

becerros. 

El precio promedio de venta de cada becerro es de $2,000.0 (±300.0) y el 

mecanismo de fijación de precio es por acuerdo mediante regateo (definido como el 

monto que el productor incrementa en relación al precio ofrecido inicialmente por el 

comprador) entre vendedor y el comprador. En este circuito el productor generalmente 

vende a menor precio los becerros con el intermediario minorista local, debido a que 

estos van hasta la explotación ganadera en busca de los animales para su compra. El 

arreglo de la compra-venta se finiquita bajo la forma de pago al contado. 

Una vez realizado el acuerdo de compra venta, el intermediario minorista local 

transporta los animales al embarcadero de la asociación ganadera para vendérselos al 

intermediario mayorista regional. Este acopiador está especializado en la compra de 

becerros con características similares en edad y peso. El precio de los becerros se fija 

por su peso vivo y el precio vigente por kilogramo de peso. Una vez que el intermediario 

mayorista regional acopia aproximadamente 200 becerros, acuerda con el intermediario 

mayorista nacional la fecha de compra-venta, pesaje y embarque de los becerros. 

Después de que ambos acopiadores finiquitan la operación de compra-venta, el 

inspector de la asociación ganadera realiza la verificación sanitaria de los animales y el 

acopiador mayorista obtiene los permisos obligatorios (guía de transito, guía 

zoosanitaria, factura y certificado de prueba de Br/Tb) para el traslado de los becerros. 

Estos becerros se transportan en tráiler (vehículos especiales para el transporte 

de ganado bovino) hacia ranchos especializados de engorda de ganado de los estados 

de Veracruz, Jalisco, Puebla, Morelos, Hidalgo, Edo. De México, Tabasco, Nuevo León 

y Oaxaca. En estos ranchos los becerros son alimentados con alimentos balanceados 

para que alcancen el peso deseado en el menor tiempo posible. Posteriormente se 
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introducen a los rastros TIF para su sacrificio, empaque y distribución de la carne en 

tiendas departamentales como Soriana y Chedrahui, entre otras, quienes se encargan 

de ofrecer la carne al consumidor final. Los principales cortes de carne ofrecidos en las 

tiendas departamentales son arrachera, sirloin (solomillo), espaldilla y aguayón. En el 

Cuadro 9 se presentan los márgenes de ganancia de los diferentes agentes de 

comercialización de carne de bovino en el circuito 2. Se observa que el precio promedio 

a que el productor vende cada becerro es de $2,941.03, y los diferentes intermediarios 

obtienen en promedio $250.0 de margen de ganancia bruta por cada animal. El ingreso 

semanal o mensual que obtienen los intermediarios depende del número de animales 

que pueden llegar a comercializar. 

Relaciones entre los actores del circuito 3 

Este circuito (Figura 6) excluye a los intermediarios minoristas locales y sigue la 

misma secuencia que el circuito anterior. La diferencia principal radica en que en este 

circuito solo se comercializan novillos y novillonas mayores a 300 kg y menores a 400 

kg de peso vivo. 

Como los productores de los tres tipos de sistemas de producción identificados 

no cuentan con una organización apropiada para la comercialización de bovinos en pie, 

estos venden directamente sus animales y de forma independiente a los intermediarios 

mayoristas regionales, estableciendo así solo relaciones de compra-venta esporádica o 

bianual de novillos y novillonas. 

El valor de cada novillo o novillona se fija en función del peso y del precio por 

kilogramo en pié vigente al momento de la compra-venta. El precio promedio de venta 

fue de $15.0 /kg/PV y cada animal llega a costar $5,250.0 (±$250.0). El productor tiene 

la ventaja de vender con el acopiador mayorista regional que mejor precio le pague. 

Cuando los productores tienen necesidad urgente de dinero en efectivo, el precio por kg 

de PV es menor, y cuando el pago es mediante cheque para ser cobrado 8 o 15 días 

después de realizar la compra-venta, generalmente el precio es relativamente mayor. 

Una vez realizado el acuerdo de compra venta, el intermediario minorista 

regional transporta los animales al embarcadero de la asociación ganadera para 

vendérselo al intermediario mayorista nacional. Este acopiador está especializado en la 
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compra de novillos y novillonas con características similares en edad y peso. El precio 

de estos animales se fija por su peso vivo y el precio vigente por kilogramo de peso. 

Una vez que el intermediario mayorista regional acopia entre 90 y 120 novillos y/o 

novillonas, acuerda con el intermediario mayorista nacional la fecha de cierre de la 

operación de compra-venta, pesaje y embarque de los animales para ser trasladados a 

los diferentes destinos de la república mexicana señalados en el circuito 2. 

En el Cuadro 9 se presentan los márgenes de ganancia que obtienen los 

diferentes intermediarios en la compra-venta de animales en el circuito 3. Se observa 

un importante precio promedio de venta por parte del productor ($5,250.0 por animal) y 

mayor ganancia por cada novillona o novillo comercializado por los intermediarios 

mayoristas regionales en comparación con la ganancia del intermediario nacional. Sin 

embargo, la cantidad de animales que comercializa el intermediario mayorista nacional 

es mayor. 

Relaciones entre los actores del circuito 4 

En este circuito (Figura 6) únicamente se identificó el intermediario mayorista 

regional en el eslabón de comercialización, quién se dedica exclusivamente a la 

compra-venta de toretes finalizados con más de 450.0 kg/PV para su sacrificio. Este 

circuito está integrado por los productores, los acopiadores mayoristas regionales, 

frigoríficos y empacadoras de carne como prestadores de servicios, y los tablajeros 

locales quienes ofrecen la carne en diferentes cortes al consumidor final. 

Como los productores no cuentan con una organización apropiada para la 

comercialización de bovinos en pie, estos venden directamente sus animales y de 

forma independiente a los intermediarios mayoristas regionales. La relación que 

establece el productor con el intermediario mayorista regional es mediante la compra-

venta esporádica o bianual de toretes finalizados. 

El precio promedio de venta fue de $12.50 /kg/PV y cada torete finalizado llega a 

costar $6,000.0 (±250.0). El productor tiene la ventaja de vender con el acopiador 

mayorista regional que mejor precio le pague. Cuando los productores tienen necesidad 

urgente de dinero en efectivo el precio por kg de PV es menor, y cuando el pago es 

mediante cheque para ser cobrado 8 o 15 días después de realizar la compra-venta, el 
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precio es relativamente mayor. 

Una vez realizado el acuerdo de compra venta, los animales son transportados a 

los embarcaderos de las asociaciones ganaderas en camiones con capacidad de 8 

toneladas por el intermediario mayorista regional. En las instalaciones de la asociación 

ganadera  se realiza la verificación sanitaria y los trámites para que los toretes 

finalizados sean trasladados a los rastros o frigoríficos más cercanos para su sacrificio y 

distribución. Posteriormente los tablajeros regionales (ubicados en Tuxtla Gutiérrez, 

San Cristóbal de Las Casas, Chiapa de Corzo, entre otros) compran las canales 

enteras o en mitades con los acopiadores mayoristas regionales para ofrecer la carne 

en cortes al consumidor final. El tablajero paga al intermediario mayorista regional a los 

2 o 3 tres días después de haber adquirido la canal. 

Los cortes de carne que los tablajeros ofrecen son principalmente paleta, pecho, 

falda, bola y cuete, entre otros. Los precios promedio de los cortes de carne ofrecidos al 

consumidor final son de $60.0 /kg de pulpa y a $40.0 /kg la carne con hueso. 

En el Cuadro 9 se presentan los márgenes de ganancia de los intermediarios del 

circuito 4. Se observa que el precio promedio de venta obtenido por el productor fue de 

$6,000.0 por animal. La mayor ganancia por cada torete finalizado que es 

comercializada por los intermediarios la obtienen los tablajeros regionales. Sin 

embargo, la cantidad de canales que comercializa el intermediario mayorista regional es 

mayor que la del tablajero regional. 

6.4. Estructura y función de la cadena agroalimentaria de leche bovina 

En la Figura 7 se presenta un diagrama causal que muestra la estructura de la 

cadena agroalimentaria de leche bovina, donde los diversos actores involucrados 

mantienen diversas relaciones. Esta cadena productiva está estructurada por los 

eslabones de producción, comercialización, transformación y venta al consumidor final, 

así como los servicios de apoyo financieros, académicos y gubernamentales. Con base 

en dicha estructura y en las relaciones que establecen los diversos actores 

involucrados, se identificaron cinco circuitos de comercialización en la cadena 

agroalimentaria de leche bovina. 
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En este contexto, se describe y analiza la estructura y el funcionamiento de la 

cadena productiva de leche bovina, tomando como ejes centrales: i) los diferentes 

eslabones de la cadena productiva, y ii) las relaciones que establecen los actores en los 

circuitos de comercialización, incluyendo los márgenes de ganancia entre los actores 

involucrados. 

6.4.1. Eslabones de la cadena productiva de leche bovina 

Producción. El análisis de la cadena productiva de leche inicia con el eslabón de 

producción, constituida por los tres sistemas de producción bovina de doble propósito 

identificados en el apartado 6.1. En la mayoría de las explotaciones ganaderas de los 

tres sistemas de producción, las vacas se ordeñan una vez al día (97%) y de forma 

manual mediante la técnica de manejo conocido como “rejeguería” tradicional, que 

consiste en estimular la bajada de la leche mediante amamantamiento del becerro por 

un periodo de 2-3 minutos antes de comenzar la ordeña. Esta técnica de ordeña se 

encuentra bien adaptada al trópico mexicano y ha sido descrita previamente por Ortiz 

(1982). Dicha cadena productiva inicia cuando los productores venden la leche que sus 

vacas producen en cualquiera de los cinco circuitos de comercialización identificados. 

Ello depende del precio de compra que ofrezcan los acopiadores, el cual es variable.

Transformación. Como su nombre lo indica, aquí intervienen aquellos agentes 

encargados de darle valor agregado a la leche bronca mediante su procesamiento y 

transformación. De forma general, se identificaron tres tipos de transformadores: i) 

Productores-transformadores. Son aquellos productores que además de dedicarse a la 

producción lechera transforman la leche en derivados lácteos. ii) Acopiadores-

transformadores artesanales (o queseros artesanales y micro-industriales). Son 

acopiadores de leche bronca, locales o de la misma región, dedicados a la elaboración 

de derivados lácteos. Algunos de ellos podrían considerarse micro-industriales por que 

procesan mayor cantidad de leche; sin embargo el proceso de elaboración de quesos 

es artesanal iii) Acopiadores-transformadores empresariales-distribuidores. Son 

empresas acopiadoras y procesadoras de leche bronca que embasan leche 
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pasteurizada, elaboran derivados lácteos y realizan la distribución del producto en el 

mercado.

El tipo de queso que más se elabora es el queso crema (o queso Chiapas). 

También se elaboran en menor proporción requesón, queso panela, queso de hebra (o 

quesillo) y crema entera liquida.

Comercialización. En el tercer eslabón, de comercialización, intervienen los 

llamados acopiadores o intermediarios. Se refiere a los mismos acopiadores 

transformadores-artesanales (o queseros artesanales) y a los acopiadores 

transformadores empresariales-distribuidores descritos en el inciso previo sobre 

transformación. De estos agentes de transformación y comercialización, los 

acopiadores transformadores-artesanales no verifican mediante análisis de laboratorio 

la calidad de la leche bronca que compran, por lo que no es del todo claro que la 

calidad influya en el precio comercial de la leche. Estos acopiadores pagan a los 

productores de forma semanal, quincenal o mensualmente. Por su parte, los 

acopiadores transformadores empresariales-distribuidores si realizan diariamente una 

valoración de la calidad de la leche en cuanto a acidez titulable, prueba de alcohol, 

tiempo de reductasa y determinación de sólidos totales. En este caso, el precio puede 

ser mayor o menor según la calidad de la leche. Es mayor cuando la leche se encuentra 

en un rango de acidez titulable de 1.4 a 1.7 grados D, estabilidad de proteínas o 

negativa a prueba de alcohol, tiempo de reductasa no menor a 120 minutos y un conteo 

de células somáticas menor a 400,000 cel/ml, según la norma NOM-155-SCFI-2003, y 

es menor cuando está fuera de los rangos señalados. Estos acopiadores realizan el 

pago a los productores en periodos catorcenales.

Venta. Se refiere al último eslabón de la cadena productiva de leche. Ocurre 

cuando la leche bronca, procesada y transformada en derivados lácteos, se coloca en 

los centros de consumo local, regional o nacional para su venta al consumidor final, en 

tiendas departamentales, farmacias, tiendas de abarrotes, tiendas especializadas y 

mercados. Para que esto ocurra los agentes de producción, transformación, 

comercialización y venta, participan en diversas operaciones de compra-venta y dan 
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origen a los diferentes circuitos de comercialización identificados en la cadena 

productiva. 

6.4.2. Servicios de apoyo y estratégicos

Sector académico. En este sector se involucran instituciones académicas y de 

investigación que respaldan diversos aspectos técnicos y de investigación. Entre ellas 

están La Universidad Autónoma de Chiapas  (UNACH) a través de la Facultad de 

Medicina Veterinaria y Zootecnia (FMVZ), la Facultad de Contaduría, El Centro 

incubador de negocios y el Centro universidad empresa). El Colegio de la Frontera Sur 

(ECOSUR),  el Instituto Nacional de Ciencias Medicas y Nutrición Salvador Zubirán 

(INCMNSZ), la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM) Unidad Xochimilco, la 

Universidad Autónoma Chapingo (UACH), y el Centro de Investigaciones Económicas, 

Sociales y Tecnológicas de la Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM), entre 

otras. 

Estas instituciones realizan diversas actividades dentro de las cuales se pueden 

mencionar: estudios de caracterización de los sistemas de producción, implementación 

de los programas de buenas prácticas de manejo, sistema de control interno para 

obtener la certificación orgánica, transferencia de tecnología, capacitación para la 

formación de recursos humanos, implementación de módulos silvopastoriles, análisis de 

la calidad de leche y queso, gestión de recursos para equipamiento e infraestructura, 

desarrollo de talleres locales, estatales y nacionales para la producción orgánica, entre 

otros. 

Sector Gubernamental. Diversas instituciones gubernamentales han participado 

y lo siguen haciendo, entre ellas están La Secretaria de Agricultura, Ganadería, 

Desarrollo rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA) a través del Comité Nacional del 

Sistema producto bovinos leche y el Comité Nacional del Sistema producto bovinos 

carne, el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad, y Calidad Alimentaria (SENASICA), 

la Secretaria de Salud (SALUD), Secretaria del Campo (SECAM), Fundación Produce, 

Secretaria de Hacienda-BANCHIAPAS, Secretaria de Economía (SE), Presidencia 

Municipal de Tecpatán, Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas 
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(CDI), Fideicomisos Instituidos en Relación con la Agricultura (FIRA), Fideicomiso de 

Riesgo Compartido (FIRCO), entre otras. 

Estas instituciones gubernamentales realizan diversas actividades, cada una de 

ellas dentro de sus funciones. Entre ellas están, apoyo para infraestructura y 

equipamiento, capacitación sobre buenas prácticas de manejo para la producción de 

leche, buenas prácticas de higiene y etiquetado de productos, integración de los Grupos 

Ganaderos para la Validación y Transferencia de Tecnología (GGAVATT; 2 en 

Malpaso, 1 en Emiliano Zapata), apoyos para activos productivos a través de alianza 

para el campo, apoyo otorgado por la subsecretaria de comercialización otorgados para 

la certificación orgánica, procesos de capacitación y transferencia de tecnología, 

apoyos para capacitación y capitalización para la producción, elaboración de proyectos 

y comercialización, apoyo e impulso a los productores a través de gestión ante diversas 

dependencias, participación en el diseño de plantas procesadoras de lácteos y su 

equipamiento, apoyo a la promoción e integración de la vocalía en leche orgánica, 

apoyo en la organización del congreso internacional de la leche Chiapas en 2009 y 

2011, curso de capacitación en ganadería orgánica y foros talleres de intercambio de 

experiencias, entre otras. 

Una organización no gubernamental es la Certificadora Mexicana de Productos y 

Procesos Ecológicos S. C. (CERTIMEX). Es una sociedad civil legalmente registrada 

(bajo el Núm. 164/97) y constituida con la finalidad de contribuir al desarrollo de la 

producción mediante la inspección y certificación de calidad de los procesos y 

productos agrícolas, pecuarios, agroindustriales y forestales. Ha fungido como el 

órgano encargado de la inspección y certificación de los procesos pecuarios en el 

municipio.  

Se puede observar la gran cantidad de servicios de apoyo y estratégicos que 

están presentes en el municipio de Tecpatán. La integración del sector académico con 

el sector gubernamental se ha logrado gracias a que tanto productores e instituciones 

persiguen el fin común de producir leche de calidad conservando el medio ambiente y 

propiciando el bienestar animal. 
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6.4.3. Circuitos de comercialización y márgenes de ganancia en la cadena 

productiva de leche bovina 

En la Figura 7 se presentan los cinco circuitos de comercialización identificados 

en la cadena agroalimentaria de leche bovina del municipio de Tecpatán, Chiapas. 

Cada circuito es diferente en cuanto a número de actores, volumen y destino del 

producto comercializado. Los productores pueden crear relaciones comerciales con los 

diferentes acopiadores-transformadores, y también pueden desempañarse como 

transformadores y comercializadores. De esta forma, los productores cubren toda la 

cadena productiva, evitando así el intermediarismo.

Relaciones entre los actores del circuito 1. Este circuito (Figura 7) se 

caracteriza por la venta de leche bronca a la Empresa Lácteos de Chiapas-Pradel, la 

cual pasteuriza y homogeniza el producto en su planta procesadora de productos 

lácteos. La leche se envasa en envases Tetrapack y se traslada a tiendas 

departamentales como Chedrahui, Soriana, Farmacias y sus propios expendios en los 

principales centros de población regionales, los cuales se encargan de la venta del 

producto al consumidor final. 

Esta empresa es la principal acopiadora de leche en el municipio. Después de la 

salida de la trasnacional Nestlé en 2007, la empresa Chiapaneca Pradel se encarga de 

acopiar leche caliente o bronca en varios termos de enfriamiento ubicados en las 

instalaciones de la SPR Grijalva (Sociedad de Producción Rural Grijalva; ubicada en el 

Ejido Luis Espinosa) y SPR Malpaso (localizada en la población de Raudales Malpaso. 

Esto asegura que la leche se mantenga en buen estado desde que es recibida en el 

termo de enfriamiento hasta que llega el camión-tanque recolector de leche de Pradel.

Existen algunos ranchos que cuentan con termos de enfriamiento de leche, de tal 

forma que en ambos casos, la leche se entrega fría al camión-tanque-recolector 

especializado en transporte de leche de la empresa acopiadora. De esta forma los 

productores mantienen un precio relativamente constante, que varía por las cuotas de 

volumen de leche ofrecida según la época del año. Durante la época de lluvias, cuando 

la oferta de leche es mayor, la empresa decide sobre el volumen de leche que 

comprará al precio establecido inicialmente, y cuyo promedio es de $3.50 por litro.
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De esta forma, la empresa compra a menor precio el excedente de la producción 

lechera durante la época de lluvias. Durante la época de secas la oferta de leche es 

menor, por lo que las cuotas de volumen de leche ofrecida por los productores es 

menor, lo que ocasiona que el precio de esta sea mayor, alcanzando los $4.50 por litro. 

La empresa compradora de leche exige a los productores alta calidad del producto. 

Los acopiadores transformadores empresariales-distribuidores realizan la venta 

de la leche en forma ultrapasteurizada. Las diferentes presentaciones de la leche 

vendida por dicha empresa son, entera, semi-descremada, ligth y deslactosada. Por lo 

general, el precio es constante y varía de $11.80 a $12.50 según dicha presentación. 

En síntesis, el circuito 1 es corto, y se caracteriza por que el productor se dedica 

solo a producir la materia prima, y al estar afiliado a una SPR con convenio de venta de 

leche a la empresa Pradel, solo entrega la leche en los termos de enfriamiento. 

Después, esta empresa realiza todos los procesos necesarios para obtener productos 

finalizados que distribuye en los centros de consumo. 

En el Cuadro 10 se presentan los márgenes de ganancia de los diferentes 

agentes que participan en los eslabones y circuitos de comercialización identificados. 

Se observa que el precio de venta por el productor fue de $4.25 por litro de leche 

y Pradel es quien obtiene la mayor ganancia por litro de todos los agentes incluidos en 

el circuito 1. Esto se explica porque Pradel se inserta en el circuito inmediatamente 

después de la producción y se mantiene en todos los eslabones posteriores, hasta 

llegar a vender los productos lácteos al consumidor. 

En este circuito, Pradel elabora y vende quesos de diversos tipos, como queso 

crema, quesillo, queso manchego y crema liquida. Todos estos derivados lácteos son 

elaborados con leche pasteurizada y son vendidos en cadenas de tiendas propias, 

denominadas Pradel, centros comerciales y tiendas minoristas. El precio de los quesos 

varían de $80.0 a $100.0 /kg, dependiendo el volumen de venta, tipo de queso y 

establecimiento. 
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Relaciones entre los actores del circuito 2. En este circuito (Figura 7), el 

productor realiza la producción y venta de de leche al acopiador local-transformador de 

leche, que es un Acopiador-transformador artesanal. La leche se entrega caliente o 

bronca directamente en la explotación ganadera o sobre las rutas de recolección 

establecidas. Este acopiador es quien se encarga de la transformación de la leche a 

quesos. En algunos casos cuando el acceso al rancho es difícil y no es posible entrar y 

salir diariamente del rancho, el productor no vende leche bronca, sino masa de leche 

cuajada o cuajada de leche. El precio oscila entre $30.0 y $40.0 /kg, y se vende a 

procesadores de queso locales una o dos veces por semana. Cuando el propio 

productor y su familia elaboran quesos artesanales, los quesos se venden directamente 

al público en los mismos ranchos ubicados a orilla de carretera, o bien en el poblado 

donde radica el productor. Los precios varían de $50.0 a $60.0 /kg según la época del 

año. Los acopiadores transformadores-artesanales realizan la venta de quesos 

directamente en centros de consumo, como mercados y tiendas minoristas. El precio 

varía entre $50.0 y $55.0 /kg, según el volumen de venta y época del año. De esta 

forma, el precio es mayor a menor volumen de queso ofertado, lo cual ocurre en la 

época se sequia. En la época de lluvias ocurre lo contrario. Es decir, el precio de los 

quesos está regulado por la oferta y la demanda. 

Los productores que venden leche a los acopiadores lecheros locales, lo hacen 

por varios factores: i) el precio por litro de leche ofrecido por los queseros es mayor que 

el ofrecido por Pradel. Por ello, muchos productores prefieren vender leche con los 

queseros, aun cuando estos pertenezcan a alguna SPR. ii) los volúmenes de 

producción son bajos y de calidad desconocida. Cuando hay poca producción es 

preferible que el quesero vaya hasta la explotación a recoger la leche. De esta forma el 

productor se ahorra el costo del transporte de la leche que normalmente realiza cuando 

la entrega al termo de enfriamiento de leche. Además, si los productores observan 

acidez en la leche, estos prefieren venderla a los queseros para no contaminar la leche 

del termo recolector de la SPR, debido a que el quesero no analiza (pruebas de 

laboratorio) a la leche recibida, en tanto que Pradel si las realiza. 

La relación de compra-venta que establece el productor con el acopiador lechero 

local puede ser estable o no dependiendo de la oferta de precio por parte del 
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comprador. El precio de venta es de $4.50 por litro de leche. El mecanismo de fijación 

del precio de la leche está en función de la demanda de queso local. Los volúmenes de 

producción de estos pequeños transformadores artesanales son bajos, ya que solo 

procesan alrededor de 80 litros de leche diariamente, y obtienen aproximadamente 70 

piezas de queso semanalmente. Con frecuencia el precio de compra de los acopiadores 

lecheros locales es mayor en comparación con el precio que ofrece la empresa Pradel. 

Sin embargo, el precio varía de acuerdo con lejanía de la explotación ganadera de los 

poblados, ya que implica mayor gasto de combustible por el transporte de la leche por 

parte del acopiador. 

Para la venta del producto, el acopiador local-transformador de leche traslada los 

quesos a los centros de consumo locales (mercados municipales de Tecpatán y 

Raudales Malpaso), donde son vendidos a los detallistas queseros locales. 

Posteriormente, los detallistas queseros ofrecen el producto al menudeo a los 

consumidores finales. 

En el Cuadro 10 se presentan los márgenes de ganancia que obtienen los 

diferentes agentes de comercialización que participan en el circuito 2. Se observa que 

al transformar la leche en quesos, los acopiadores-transformadores obtienen mayores 

ganancias en comparación con el ingreso que obtiene el productor. La ganancia de los 

intermediarios es variable, y va de $6.75 a $10.0 por pieza de queso crema vendido. 

Relaciones entre los actores del circuito 3. Este circuito (Figura 7) incluye a 

dos agentes encargados de transformar la leche y la comercialización de quesos en los 

mercados regionales. 

Los productores venden leche a los acopiadores lecheros regionales. El volumen 

de leche que acopia este agente de comercialización es de 400 a 800 litros diariamente, 

y produce entre 350 a 700 piezas de queso semanalmente. El precio de compra de la 

leche es de $4.50 por litro. El mecanismo de fijación de precio de la leche depende de 

la demanda de queso regional. En algunos casos, el producto elaborado se etiqueta y 

es vendido a los detallistas queseros regionales, los cuales reciben productos de 

diferentes partes de Chiapas y se encargan de la venta al consumidor final. Los 
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mercados regionales identificados son: Tuxtla Gutiérrez, San Cristóbal de Las Casas, 

Tapachula, Ocozocoautla de Espinosa y Berriozábal, Chiapas. 

En el Cuadro 10 se presentan los márgenes de ganancia que obtienen los 

diferentes agentes de comercialización que participan en el circuito 3. Se observa que 

estos agentes de comercialización-transformación obtienen mayores ganancias que el 

ingreso del productor por venta de leche. La ganancia de los intermediarios varía de 

$15.0 a $20.0 por pieza de queso crema vendido.  

Relaciones entre los actores del circuito 4. Este circuito (Figura 7) incluye a 

tres tipos de agentes de comercialización. El primer tipo de acopiadores son 

transformadores regionales de leche ubicados en el eslabón de transformación. Estos 

acopiadores compran leche directamente con el productor y elaboran quesos. El 

segundo tipo se refiere a acopiadores nacionales de quesos, ubicados en el eslabón de 

comercialización, quienes adquieren los quesos con el primer tipo de acopiadores y los 

distribuyen en diferentes mercados nacionales. El tercer tipo de acopiadores son los 

detallistas nacionales de quesos y se ubican en el eslabón de venta. Son Quienes 

compran los quesos con el segundo tipo de acopiadores y los venden al consumidor en 

diferentes tipos de expendios.  

Las relaciones que establecen los productores de leche con los acopiadores 

transformadores regionales es similar a la que establece el productor con el acopiador 

local de leche del circuito 2. La diferencia radica en que en el circuito 4 el productor 

tiene mayor estabilidad en la venta de leche, y los acopiadores transformadores 

regionales de leche procesan mayor volumen de leche que los acopiadores locales del 

circuito 2. Es por ello que a los acopiadores-transformadores regionales se les podría 

considerar como micro-industriales. El volumen de leche que adquieren y procesan 

diariamente los acopiadores transformadores regionales es de 600 a 1000 litros, y 

obtienen de 550 a 900 piezas de queso semanalmente. Estos acopiadores adquieren a 

$4.50 el litro de leche con el productor, y el precio de la leche lo fija el acopiador en 

función de demanda nacional de queso. En algunos casos, los quesos son etiquetados 

para que los acopiadores transformadores de leche los vendan a los acopiadores 

nacionales de quesos. Estos acopiadores nacionales adquieren quesos de diferentes 
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partes de Chiapas y se encargan de trasladarlos y distribuirlos a los detallistas queseros 

en diferentes mercados del país. Los mercados nacionales identificados son las 

ciudades de Cancún, Quintana Roo, Playa del Carmen, Campeche, y los estados de 

Tabasco y Baja California, entre otros. Los quesos son bien cotizados por su demanda 

en centros turísticos, ya que se califican como productos exóticos y artesanales. 

En el Cuadro 10 se presentan los márgenes de ganancia que obtienen los 

diferentes agentes de comercialización que participan en el circuito 4. Se observa que 

los agentes de transformación-comercialización-venta obtienen mayores ganancias que 

el ingreso que obtiene el productor. La ganancia de estos intermediarios fluctúa de los 

$21.0 a los $100.0 por pieza de queso crema. Cabe mencionar que en este estudio no 

se obtuvo información precisa de los precios de venta de los quesos por parte los 

detallistas nacionales, solo fue posible obtener información aproximada. 

Relaciones del circuito 5. El circuito 5 (Figura 7) no es común en la zona de 

estudio, es un caso especial de la SPR-La Pomarroza, ubicada en el Ejido Emiliano 

Zapata, Tecpatán, Chiapas. En este caso solo participan seis productores de leche 

orgánica certificada, quienes entregan su producción lechera a uno de los productores 

de la misma SPR, quien es el responsable de realizar el acopio de leche, elaboración, 

comercializar y vender los quesos al consumidor final. En este circuito, los productores 

no establecen relaciones comerciales de ningún tipo con acopiadores-transformadores. 

Esto se debe a que los diferentes acopiadores-transformadores de leche no ofrecen a 

los productores de leche orgánica un sobreprecio por la mejor calidad de la leche. Ello 

ocasiona que los productores de leche orgánica hayan comenzado a incursionar en 

todos los eslabones de la cadena productiva. Esta estrategia favorece a los productores 

debido a que excluye de la cadena productiva a los intermediarios, y colocan la leche y 

los derivados lácteos en nuevos nichos de mercado de productos diferenciados. 

La SPR-La Pomarroza actualmente produce leche orgánica certificada por 

“CERTIMEX S. C.” (Certificadora Mexicana de Productos y Procesos Ecológicos). De 

esta leche, el responsable de la SPR-La Pomarroza con su familia elaboran derivados 

lácteos como queso crema (30%), queso Oaxaca (30%), queso panela (25%) y crema 

liquida (15%), y los distribuyen y venden directamente con los consumidores. 
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Actualmente participan 9 personas en las áreas de producción, acarreo y recepción de 

leche, procesamiento, empacado, entrega y/o venta de quesos. 

El volumen de producción de leche orgánica que se procesa diariamente es de 

535 litros. Estos productores producen anualmente alrededor de 55,000 litros de leche. 

Los mercados de destino de los derivados lácteos orgánicos son las ciudades de San 

Cristóbal de Las Casas (60%), Tapachula (15%), Tuxtla Gutiérrez (15%), en Chiapas, y 

Playa del Carmen (10%) en Campeche. 

Existen algunos productores de leche convencional que de igual forma que los 

productores de leche orgánica prefieren integrarse a todos los eslabones de la cadena 

productiva. Esta integración ocurre mediante la venta de leche bronca o transformada 

en derivados lácteos para vendérselos directamente al consumidor. Los productores 

que optan por buscar su propio mercado (sin intermediarios) tienen un común 

denominador: i) los ejidos o comunidades se localizan lejos de los centros de acopio de 

leche o quesos, y ii) los bajos precios que los acopiadores-transformadores de leche 

ofrecen por litro de leche. 

En el aspecto organizacional, los productores cuentan con organizaciones 

definidas como asociaciones ganaderas y SPR, mientras que los demás agentes de 

comercialización (acopiadores y transformadores) no cuentan con ningún tipo de 

organización social, solo mantienen relaciones comerciales entre ellos. 

Las sociedades de producción rural son agrupaciones de productores, en este 

caso ganaderos, con la finalidad de promover y coordinar actividades productivas, 

gestión de asistencia institucional y comercialización, entre otros.  

Las SPR identificadas en el municipio fueron: SPR Malpaso, SPR La Pomarroza 

y SPR Grijalva. Las SPR Grijalva y SPR Malpaso cuentan con instalaciones de acopio 

de leche y rutas de recolecta por varios ejidos y comunidades cercanas para abastecer 

a la empresa Pradel y a otros acopiadores regionales de leche. En cambio la SPR La 

Pomarroza no cuenta con esta infraestructura. 
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VII. Discusión 

7.1. Clasificación de los sistemas de producción ganadera 

La importancia práctica de haber clasificado los sistemas de producción bovina 

en grupos, ha permitido estratificar las circunstancias de los productores de acuerdo a 

su grado de desarrollo ganadero, con el propósito de priorizar y planificar las políticas 

de investigación, así como proponer, generar o adaptar tecnologías de producción 

apropiadas a cada circunstancia (Parra et al., 1989; Parra y López, 1992; Dufumier, 

1999 y Dixon et al., 2001). 

El análisis de conglomerados es un método multivariante que permitió agrupar 

datos (casos) homogéneos dentro de los grupos (mínima varianza) y permitió 

diferenciar datos heterogéneos entre los grupos (máxima varianza). Lo anterior significa 

que los seis indicadores seleccionados para la clasificación son predictores importantes 

de los tres grupos de UPG identificados, ya que están fuertemente asociados a ellos y 

permiten validar su diferenciación. 

Lo anterior resuelve el problema de la imposibilidad de generar tecnologías 

específicas para cada productor, en tanto que posibilita generarlas para grupos de 

productores con circunstancias parecidas. Al respecto, Smith et al. (2002) y Álvarez 

(2004) argumentan que la tipificación de explotaciones ganaderas por sistema de 

producción, es importante para alcanzar una comprensión profunda acerca de los 

niveles de rentabilidad, costos, eficiencia técnica o económica, así como para planificar 

su desarrollo. 

7.2. Análisis de los sistemas de producción ganadera 

Históricamente, en la zona de estudio ha predominado el sistema de producción 

de doble propósito de ganado bovino con el objetivo de producir leche y animales para 

la venta. En general, los tres sistemas de producción bovina identificados se 

caracterizan por su escaso grado de desarrollo tecnológico bajo uso de insumos 

externos, uso integral y diversificado de los recursos y un calendario de manejo 

adaptado a la variabilidad de las condiciones ambientales. La ganadería está integrada 

a la producción agrícola y forestal por flujos de energía y circulación de materiales a 

través del abonado de cultivos con estiércol, alimentación del ganado con residuos 




��

�

agrícolas y en unidades de pastoreo con un gradiente de arborización que va desde 

pastizales extensivos (sin árboles) hasta pastizales con cercos vivos, con arbustos y/o 

acahuales, con árboles dispersos, y en áreas forestales, utilizados de forma alterna 

durante el ciclo anual. 

Desde el punto de vista tecnológico, el mayor tamaño de las explotaciones 

ganaderas del conglomerado 3, está asociado de forma directa con la alta 

disponibilidad de recursos (acervos o capitales), y a un mayor grado de desarrollo. Esta 

situación se explica porque dicho sistema de producción cuenta con hatos y superficie 

de pastoreo de mayor tamaño, buena infraestructura, buen nivel de uso de 

herramientas manuales y mecanizadas, y en general mejores medios de trabajo, lo que 

favorece las condiciones de producción. Sin embargo, como el manejo es similar en los 

diferentes sistemas de producción bovina, no todos los indicadores técnicos son 

mayores en el sistema con alta disponibilidad de recursos. Situaciones similares a las 

señaladas han sido reportadas para sistemas ganaderos poco desarrollados de otras 

regiones (Mahadevan, 1984). Ante esta realidad, es necesario fomentar el desarrollo de 

sistemas agrosilvopastoriles integrados e intensivos con bajo uso de insumos externos, 

como los señalados por Nahed et al. (1998) y Jiménez (2000). 

En buena medida, la mayor disponibilidad de recursos, y en general el mayor 

grado de desarrollo de las explotaciones ganaderas del conglomerado 3, permiten que 

este sistema de producción muestre mejores indicadores económicos en comparación 

con los sistemas de mediana y baja disponibilidad de recursos. De esta forma, el mayor 

número de becerros vendidos anualmente, y el mayor ingreso anual por variación de 

inventario (vaquillas de reemplazo) por parte de los productores de las explotaciones 

ganaderas del conglomerado 3, conllevan a mejores condiciones económicas. El 

importante ingreso bruto por vaca anualmente y el menor costo de producción (gastos 

estructurales más gastos operacionales) por vaca en las explotaciones ganaderas del 

conglomerado 3, permiten que estas logren el más alto margen neto o ingreso neto por 

vaca, e ingreso neto por trabajador familiar en un ciclo anual en comparación con las 

explotaciones ganaderas de los conglomerados 1 y 2. Sin embargo, el bajo grado de 

integración entre producción y comercialización en todas las explotaciones ganaderas, 

indica que prevalece un alto grado de intermediación de los productos de origen animal 
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obtenidos (animales en pie, leche y quesos), como ocurre en varias regiones del trópico 

mexicano (Ortiz, 1982) y de otras regiones del mundo (Mena et al., 2007). 

La falta o el escaso proceso de transformación de la carne y la leche producida, 

por parte de la gran mayoría de productores, no permite la agregación de valor de los 

productos y limita el nivel de ingreso de los productores, sobre todo, el de los 

productores del sistema de producción con mediana disponibilidad de recursos, quienes 

presentaron el menor margen neto de ingreso por vaca y año. 

El análisis de los indicadores ambientales muestra el importante grado de 

conservación de los recursos naturales, observado en el buen estado de los pastizales 

y el grado de conservación de los bosques y la fauna. Lo anterior se pone en evidencia 

principalmente en las explotaciones ganaderas del conglomerado 2 y 3, cuyas unidades 

de pastoreo presentan la menor carga animal. Por su parte, las explotaciones 

ganaderas del conglomerado 1, con menor disponibilidad de recursos presentan la 

mayor carga ganadera, lo cual ocasiona una mayor presión de pastoreo. Ante esta 

situación, es necesario prever la regulación de la intensidad (número de animales ha-1) 

y la frecuencia (días de ocupación y de descanso) de pastoreo (Trlica y Rittenhouse, 

1993; López y Jones, 1991), con la finalidad de evitar que las unidades de pastoreo se 

degraden. 

La diversidad de animales domésticos observada, permite cubrir las necesidades 

familiares de los productores. Los productores buscan mejorar sus niveles de 

producción de carne y leche realizando cruzas de diferentes razas de ganado bovino. 

Este es el caso se la reciente introducción de la raza Simmental, presente 

principalmente en las explotaciones ganaderas del sistema con baja disponibilidad de 

recursos. La información demuestra que los productores de los diferentes sistemas de 

producción tienen un importante conocimiento tradicional sobre manejo de los recursos 

naturales. En particular tienen experiencia en el manejo agronómico del Cocoite, por lo 

que su reproducción sistemática en cercos vivos y dispersos en potreros, al igual que 

otras especies presentes con menor frecuencia relativa, como Chontal, Caulote y 

Guash, dan origen a los diversos paisajes ganaderos arbolados predominantes en la 

zona de estudio. 
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Desde el punto de vista social, el hecho de que la ganadería bovina contribuya 

con más del 80 % del ingreso total familiar, motiva a los productores de los tres 

sistemas de producción ganadera a crecer como ganaderos. Esta tendencia deja claro 

que la ganadería bovina se ha convertido en la actividad productiva de mayor 

importancia económica para los ejidatarios del municipio de Tecpatán, Chiapas, lo que 

ubica en segundo término las actividades agrícolas. Ello conduce a que un porcentaje 

muy alto de productores ganaderos (> al 88%) contemple dar continuidad a su 

explotación ganadera a través de algún integrante de su familia. Además, existe la 

tendencia general de que a mayor superficie de tierras de pastoreo, el tamaño del hato 

—expresado en cabezas de bovinos y/o estandarizados en unidades animal— también 

es mayor. Sin embargo, tanto la perspectiva actual de los productores de incrementar el 

tamaño de sus hatos, como la incorporación de nuevos ejidatarios a la actividad 

ganadera, indican que la presión tanto de pastoreo como por las áreas forestales que 

aún se conservan —para ampliar la frontera agropecuaria— se incrementará. Esta 

situación deja ver que existe el riesgo de que la ganadería se convierta en una 

amenaza para la conservación de los recursos naturales, como fue señalado 

previamente por Vázquez et al. (1996). 

Los productores de los tres sistemas de producción muestran apertura a recibir 

asesoría, capacitación e interés para incursionar en innovaciones tecnológicas, lo que 

constituye una oportunidad para el desarrollo de sistemas agrosilvopastoriles intensivos 

e integrados y la ganadería orgánica.  

La mayoría de los productores tienen nivel de educación primaria y secundaria, 

una minoría son analfabetas y otra minoría cuenta con nivel de educación bachillerato o 

profesional. Una situación similar de apertura de productores con escaso nivel de 

educación ha sido reportado por Nahed et al. (2010) para la ganadería ejidal en la 

comunidad de Tierra Nueva, en la Reserva de la Biosfera “El Ocote”, Chiapas. 

La mano de obra principal en todas las explotaciones ganaderas es familiar; sin 

embargo, una proporción importante de productores contrata trabajadores fijos, 

eventuales o de ambos tipos. Solo una baja proporción de explotaciones ganaderas de 

los tres sistemas de producción cuenta con camino de acceso en buen estado, agua 
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entubada y energía eléctrica. Esta situación limita fuertemente la implementación de 

innovaciones, equipamiento y en general el desarrollo de los sistemas de producción. 

7.3. Cadena agroalimentaria de carne bovina 

La comercialización de animales en el municipio de Tecpatán, Chiapas está 

influenciada por las particularidades de la producción. Entre otros factores están la 

dispersión espacial de las explotaciones ganaderas, la baja escala de la producción, así 

como la precaria infraestructura carretera y medios de transporte. Esta situación 

determina el circuito comercial por el que opta el productor, así como lo favorable o no 

de la operación de compra-venta que este realice. 

Así, el circuito que acapara mayor cantidad de animales es el circuito 2, donde se 

comercializan principalmente becerros de destete. En seguida está el circuitos 3, donde 

se comercializan novillos y novillonas. Posteriormente está el circuito 4, donde se 

comercializan toretes finalizados para su sacrificio, y por último está el circuito 1, el cual 

es el más diversificado debido a que en él se comercializan bovinos de todo tipo, 

aunque en cantidades menores. En el municipio de Tecpatán, mensualmente se 

comercializa un promedio de 1000 cabezas de bovinos de todas las edades. Orantes 

(2010) señala que la mayor demanda de animales en un ciclo anual ocurre en el 

período de noviembre a mayo. 

Cada productor vende entre 9.12 y 18.31 becerros anualmente. El número 

becerros de destete vendidos está estrechamente relacionado con la superficie de 

terreno que cada productor dedica a la ganadería, así como con las características de 

la infraestructura con que cuentan las explotaciones ganaderas. 

La venta de novillos y novillonas, así como de toretes y vacas de desecho no 

pudo cuantificarse dado que estas se venden esporádicamente y muchas veces los 

animales no pasan por las asociaciones ganaderas, donde se lleva diariamente el 

control de animales movilizados. Por ello, los responsables de las Asociaciones 

Ganaderas indicaron que muchas veces los animales son sacrificados de forma 

clandestina, lo que permite ahorrar el pago de trámites y evitar el servicio de apoyo de 

sacrificio de animales que brinda el rastro. 
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El mayor ingreso por unidad animal lo obtuvieron los productores que venden 

toretes finalizados en el circuito 4, y por último los productores que venden becerros de 

destete en el circuito de comercialización 2. Los productores que venden becerros 

obtienen ingresos cada 13-14 meses. Por su parte, los productores que prefieren 

vender toretes finalizados, obtienen mayores ingresos cada 30-42 meses porque 

venden a mejor precio sus animales en comparación con los que venden becerros. La 

diferencia radica en el tamaño y la condición corporal de los animales, lo cual implica 

mayor tiempo y costos en el proceso de producción. 

Los resultados indican que los mayores márgenes de ganancia se obtienen en 

los eslabones de transformación y venta al consumidor final en los cuatro circuitos de 

comercialización identificados. Los tablajeros locales y regionales fueron 

particularmente quienes obtuvieron los mayores márgenes de ganancia ($3,000.0 en 

promedio/canal/día). Enseguida, con menor margen de ganancia ($300.0 en 

promedio/animal), están los intermediarios locales y regionales del circuito 2 y los 

intermediarios mayoristas nacionales ubicados en el circuito de comercialización 3. 

Los intermediarios que obtienen menor ingreso por animal son los acopiadores 

nacionales. Sin embargo, estos intermediarios compran animales en grandes 

cantidades, lo que les permite  obtener ganancias superiores a los $30,000.0 por cada 

tráiler que embarcan con más de 180 becerros por viaje. Estos acopiadores embarcan 

entre 2 o 3 tráilers semanalmente. 

La diferencia entre el precio inicial de venta por parte del productor y el precio 

final de venta por parte de los detallistas es un margen de ganancia elevado que no 

beneficia al productor. Esta situación concuerda con Hobbs et al. (2000); Iglesias (2002) 

y Lundy (2003), quienes señalan que el productor, al no involucrarse en la cadena de 

comercialización solo observa como los agentes de la comercialización le dan valor 

agregado a su producto y obtienen grandes ganancias en un periodo de tiempo corto. 

En relación con el alto grado de intermediación en la comercialización de bovinos 

en pie y de su carne, Suarez-Domínguez y López-Tirado (2005) describen que existe 

una cadena de entre 5 a 10 intermediarios de becerros en pie, desde el momento de su 

acopio con el productor hasta la engorda y comercialización de la carne en diferentes 

cortes al consumidor final. La participación de estos agentes puede ser de un día (en el 
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caso de los intermediarios y tablajeros), hasta de 4 a 18 meses (en el caso de 

productores/criadores y engordadores). De igual manera, Suarez-Domínguez y López-

Tirado (2005), afirma que el establecimiento de grandes supermercados en los centros 

urbanos de la república mexicana ha facilitado el rápido crecimiento de las 

importaciones de carne. Esto se debe principalmente a su bajo precio y facilidad de 

manejo. En contraparte, las instituciones oficiales del país no han brindado apoyo 

permanente a la industria mexicana productora de carne para ofrecer productos 

empacados apropiadamente. Esto ocurre a pesar que se tiene conocimiento de que la 

carne empacada es preferida en los supermercados por su fácil manejo y aceptación 

por los consumidores. 

Entre otros factores, el bajo nivel socioeconómico de los productores, las 

precarias características tecnológicas de los sistemas de producción -principalmente los 

de baja disponibilidad de recursos-, la escasa infraestructura, la baja reinversión 

económica, los programas oficiales de apoyo discontinuos y la variabilidad de las 

condiciones ambientales a lo largo del año, no favorecen a que los propios productores 

tengan la posibilidad de llegar a la etapa de finalización o engorda de sus animales. Ello 

conduce a que los productores se vean obligados a vender sus animales antes de ser 

finalizados, y son totalmente dependientes de los diferentes acopiadores. Esta situación 

hace que el eslabón de producción sea altamente vulnerable. 

El estudio muestra que existen relaciones de interdependencia más que 

relaciones estratégicas de integración entre los productores, acopiadores comerciantes 

y transformadores de la carne. Se requiere un verdadero programa de integración 

permanente, con apoyos financieros, asesoría y capacitación, de los diferentes agentes 

que participan en los diferentes circuitos de producción-comercialización-transformación 

de la cadena productiva, para que ésta transite paulatinamente hacia una cadena de 

valor. 

Una política pública permanente dirigida a resolver estos problemas conduciría a 

evitar el intermediarismo prevaleciente en la comercialización de la carne, desde la 

venta del animal en pié, hasta la carne en diferentes cortes. De esta forma se podría 

mejorar las relaciones estratégicas entre los productores, agentes de la 

comercialización y transformadores. Se requiere una organización bien estructurada 
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que favorezca a que los diferentes agentes adopten estrategias que permitan y 

justifiquen el empleo de profesionales de la comercialización que den mayor 

racionalidad a los circuitos de comercialización (García et al., 2007). 

Es importante señalar que los productores clasificados con baja disponibilidad de 

recursos (SPB-BDR), en conjunto venden alrededor de 292 becerros de destete al año, 

y el promedio por productor fue de 9.12 (±1.02) becerros. Por otra parte los productores 

clasificados con mediana disponibilidad de recursos (SPB-MDR), en conjunto venden 

alrededor de 339 becerros de destete al año, y el promedio por productor aumenta a 

11.68 (±0.84) becerros. El grupo de productores clasificados con alta disponibilidad de 

recursos (SPB-ADR), en conjunto venden 293 becerros anualmente, sin embargo, el 

promedio de venta por productor es de 18.31 (±2.56) becerros destetados. Este elevado 

número de becerros de destete vendidos está relacionado directamente con la mayor 

superficie de terreno dedicada a la ganadería que tienen los productores identificados 

con alta disponibilidad de recursos (SPB-ADR), así como las mejores características de 

la infraestructura con que estos productores cuentan. 

7.4. Cadena agroalimentaria de leche bovina 

En cuatro de los cinco circuitos de comercialización identificados (1, 2, 3 y 4) se 

observa que los mayores márgenes de ganancia se obtuvieron en la fase de 

comercialización, transformación y venta al consumidor, en comparación con el ingreso 

que obtiene el productor por la venta de leche. En orden de menor a mayor ganancia 

son: tiendas departamentales, empresa Pradel, acopiador lechero local, detallista 

quesero local, acopiador lechero regional, acopiador quesero nacional, detallista 

quesero regional y detallista quesero nacional. Las ganancias van desde $1.70 por litro 

de leche, hasta $21.75 por pieza de queso. En el circuito 5, el ingreso obtenido por el 

productor supera a cualquiera de los circuitos anteriores. Sin embargo, en ocasiones 

especiales, tienen que vender el producto con detallistas queseros regionales, aunque 

es una práctica poco común. 

La situación descrita concuerda con lo mencionado por Guerra (2004), Lundy 

(2004), Cristi (2003), Iglesias (2002), OGPA (2002) y Holmann (1997), quienes 
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puntualizan que cuando el productor no se involucra en la cadena de comercialización, 

solo ve como los agentes de comercialización incorporan valor a su producto, 

obteniendo mayores ganancias en un periodo corto de tiempo. Sin embargo, cuando el 

productor se involucra todos los eslabones de la cadena productiva, obtiene mayor 

ingreso, en beneficio de la unidad familiar. 

En el municipio de Tecpatán, el circuito que acapara el mayor volumen de leche 

es el 1, donde el productor vende leche caliente o bronca directamente a la empresa 

Pradel. Le sigue con menor volumen de captación de leche los circuitos 3 y 4, donde el 

productor vende leche a acopiadores-transformadores de leche. Los circuitos 2 y 5 

captan menor cantidad de leche por lo que producen menor cantidad de queso. Sin 

embargo, los productores del circuito 5 se diferencian por la mejor calidad de su 

producción lechera y quesera, así como por el mercado a que estos productos se 

destinan (tianguis orgánicos, tiendas naturistas, etc.) a nivel local y regional. 

Los productores clasificados con baja disponibilidad de recursos (SPB-BDR) en 

conjunto venden alrededor de 532,945 litros de leche al año. Los productores 

clasificados con alta disponibilidad de recursos (SPB-ADR) en conjunto venden 

alrededor de 798,255 litros de leche al año. Sin embargo, los productores que más 

aportan leche a la cadena productiva son los de mediana disponibilidad de recursos 

(SPB-MDR) con 910,265 litros de leche al año, entregados en el termo de enfriamiento 

(SPR) o al quesero. 

7.5. Síntesis de las cadenas productivas y estrategias de intervención 

7.5.1. Línea base y escenarios 

El diseño exitoso de planes de intervención requiere, en principio, de la 

identificación o reconocimiento de las restricciones y/o barreras y las oportunidades de 

la situación inicial de los procesos o sistemas de donde partirá el plan (Scoones, 1998). 

Dicha situación, en un contexto determinado, constituye la línea base que describe el 

estado inicial de desarrollo, donde la comunidad y/o región tiene un nivel de recursos 

(activos o capitales). 

Así también, es posible definir dos tipos de escenarios o formas de evolución de 

la situación de los procesos o sistemas (Mojica, 1991). Uno de ellos es el escenario 
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probable, el cual sería el resultado de permitir que las tendencias prevalecientes en los 

sistemas de producción bovina estudiados y su entorno, continúen con su trayectoria 

actual. El otro es el escenario deseable, el cual sería el resultado de una intervención 

planificada a los sistemas que modificaría las tendencias actuales, o la dirección hacia 

donde se deben encaminar los esfuerzos, con la finalidad de que los procesos 

experimenten cambios significativos para superar los pronósticos del escenario 

probable. El punto de partida para ambos escenarios lo constituye la situación actual o 

línea base (Scoones, 1998; De Jong et al., 1997). 

7.5.2. Restricciones, oportunidades e intervención 

Desde la perspectiva de las ciencias sociales, es necesario reconocer las 

restricciones y las oportunidades funcionales y estructurales de los procesos o los 

sistemas, para poder diseñar estrategias de intervenciones funcionales y estructurales 

planificadas. Las restricciones funcionales pueden ser superadas sustituyendo un factor 

de la producción por otro, por ejemplo, sustituyendo los fertilizantes químicos por 

abonos orgánicos, o el control químico de plagas por el control biológico. Las 

restricciones estructurales, en cambio, se construyen por las relaciones sociales que 

privan en un determinado momento de la historia y no son fácilmente modificables. Su 

transformación depende de múltiples cambios en la estructura social para poder 

observar los procesos por medio de los cuales la política se transforma (Long y 

Villareal, 1993). Así, los cambios en la tenencia de la tierra requirieron cambios en la 

Constitución. Los procesos o los sistemas de producción tienen potencialidades y/u 

oportunidades que deben utilizarse para resolver las restricciones. 

Para reconocer las restricciones estructurales de los sistemas de producción 

identificados, en la Figura 8 se sintetiza la relación entre los recursos de capital natural 

(superficie de pastizal o de tierras de pastoreo) y financiero (inversión anual a la 

ganadería o capital invertido), para observar su efecto  en el ingreso neto anual de las 

explotaciones ganaderas de los conglomerado o sistemas de producción.  

Ante un sistema de manejo extensivo de la ganadería en el municipio de 

Tecpatán, es evidente que la disponibilidad de tierras de pastoreo es el factor que 

restringe el desarrollo de los sistemas de producción. Esto se explica porque 
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actualmente prevalece una relación directa y positiva entre la superficie de tierras de 

pastoreo y el capital invertido, con el ingreso neto de las explotaciones ganaderas. Ello 

significa que a mayor superficie de tierras de pastoreo y capital invertido, los 

productores obtienen mayor ingreso neto de la actividad ganadera. Y viceversa, a 

menor superficie de tierras de pastoreo y capital invertido, los productores obtienen 

menor ingreso neto. De tal forma que el conglomerado de explotaciones ganaderas con 

baja disponibilidad de recursos tiene como factor restrictivo la reducida superficie de 

tierras de pastoreo, que conduce al reducido ingreso anual y a su vez determinan la 

baja inversión económica al sistema. Ante esta situación, de reducida disponibilidad de 

tierras de pastoreo, en el sistema de producción con baja disponibilidad de recursos, se 

requiere una estrategia de intervención que permita intensificar y hacer eficiente el uso 

de la tierra disponible. Dicha estrategia apunta hacia el desarrollo de sistemas 

silvopastoriles, intensivos, integrados y novedosos, que fortalezcan los sistemas 

silvopastoriles tradicionales prevalecientes. De esta forma el sistema de producción con 

baja disponibilidad de recursos, los de mediana y alta disponibilidad, podrían mejorar su 

desarrollo sin la necesidad de ampliar la frontera ganadera. 
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Figura 8. Relación entre la superficie de pastizal (SP), la inversión anual a la ganadería 

(InvG), y el margen neto anual por ganadería (MN) en tres sistemas de 

producción bovina del municipio de Tecpatán, Chiapas. 

C1-SPB-BDR= conglomerado de explotaciones ganaderas o sistema de producción bovina con baja 
disponibilidad de recursos (acervos o capitales). C2.SPB-MDR= conglomerado de explotaciones ganaderas o 
sistema de producción bovina con mediana disponibilidad de recursos. C3-SPB-ADR= conglomerado de 
explotaciones ganaderas o sistema de producción bovina con alta disponibilidad de recursos.

En gran medida, el nivel de disponibilidad de recursos moldea las características 

económicas, sociales, tecnológicas y ambientales de los sistemas de producción 

(Figura 9). Con excepción de las características ambientales aceptables de los tres 

sistemas de producción ganadera, las características económicas, sociales y 

tecnológicas muestran una tendencia a mejorar en la medida que los sistemas de 

producción disponen de mayor cantidad de recursos. 
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Figura 9. Relación existente entre indicadores de disponibilidad de recursos (acervos o 

capitales) y características económicas, sociales, tecnológicas y ambientales de 

tres sistemas de producción bovina, en el municipio de Tecpatán, Chiapas. 

SPB-BDR= sistema de producción bovina con baja disponibilidad de recursos. SPB-MDR= sistema de 
producción bovina con mediana disponibilidad de recursos. SPB-ADR= sistema de producción bovina con alta 
disponibilidad de recursos. E=Características Económicas. S=Características Sociales. T=Características 
Tecnológicas. A=Características ambientales. TH=Tamaño del hato. SP=Superficie de pastoreo. GEP=Grado de 
estudios del productor. MT=Medios de trabajo. MNVA=Margen neto por vaca y año. INTM=Ingreso neto total 
mensual. n=numero de productores. 

Ello significa que la mayor disponibilidad de recursos está asociada a mejores 

condiciones económicas, beneficios sociales y mayor inversión en el desarrollo 

tecnológico de los sistemas de producción. Aunque desde el punto de vista climático los 

sistemas de producción estudiados tienen un fuerte potencial por ubicarse en una zona 

con clima tropical húmedo, las condiciones físicas de las tierras de pastoreo limitan o 

restringen su desarrollo. Esto se debe a que casi todo el municipio de Tecpatán 

presenta una topografía accidentada, con pendientes pronunciadas, que determinan el 

desarrollo de los sistemas de producción.  
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Aunque no fue posible diferenciar de forma particular la relación entre el tipo de 

sistema de producción con las tres variables sobre comercialización de carne que se 

analizan en la Figura 10, es posible observar algunas tendencias generales. Así, 

cuando el número de intermediarios es menor en los circuitos de comercialización, el 

precio de venta de los animales por parte de los productores es mayor, y conduce a que 

el margen de ingreso de los intermediarios tienda a ser menor en los tres sistemas de 

producción. Esto ocurre principalmente en los circuitos de comercialización 1 y 4. Por el 

contrario, cuando el número de intermediarios es mayor, como ocurre en el circuito de 

comercialización 2, el precio de venta de los animales por parte de los productores es 

menor, reflejado en que el margen de ingreso de los intermediarios tienda a ser mayor 

en los diferentes sistemas de producción. Una situación intermedia ocurre en el circuito 

3. 

La tendencia general de que a mayor peso y mejor condición corporal de los animales 

los productores obtienen mejor precio de venta, indica que la estrategia productiva debe 

dirigirse hacia la etapa de finalización de los animales. Es decir, los productores deben 

evitar la venta de animales que no hayan sido finalizados. Principalmente se debe evitar 

la venta de becerros, cuyo precio de venta es el más bajo y es donde se vende mayor 

número de animales. La decisión de los productores acerca de incursionar hacia la 

etapa de finalización de los animales significa intensificar el uso de la tierra, y 

principalmente se requiere incrementar la producción de forraje de alta calidad 

energética y proteínica, así como la producción de granos. Paralelamente se requiere 

mejorar la infraestructura, los equipos y las instalaciones de las explotaciones 

ganaderas, fortalecer los mecanismos de apoyo a los productores, como capacitación 

asesoría, y apoyos financieros específicos y permanentes. Es necesario que las 

asociaciones ganaderas locales y regionales funjan como interlocutoras a nivel 

gubernamental para gestionar que los productores y los agentes de la comercialización 

de la cadena productiva de carne, reciban capacitación para consolidar alianzas entre 

los actores. 
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Figura 10. Relación existente entre indicadores de disponibilidad de recursos (acervos o 

capitales) de tres sistemas de producción, precio de venta de animales en pie, 

número de intermediarios y sumatoria del margen de ingreso que obtienen los 

intermediarios, por circuito de comercialización, en el municipio de Tecpatán, 

Chiapas. 

SPB-BDR= sistema de producción bovina con baja disponibilidad de recursos. SPB-MDR= sistema de 
producción bovina con mediana disponibilidad de recursos. SPB-ADR= sistema de producción bovina con alta 
disponibilidad de recursos. C1=Circuito numero 1, cadena productiva de leche. C2=Circuito numero 2, cadena 
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productiva de leche. C3=Circuito numero 3, cadena productiva de leche. C4=Circuito numero 4, cadena productiva de 
leche. C5=Circuito numero 5, cadena productiva de leche TH=Tamaño del hato. SP=Superficie de pastoreo. 
GEP=Grado de estudios del productor. MT=Medios de trabajo. MNVA=Margen neto por vaca y año. INTM=Ingreso 
neto total mensual. n=numero de productores. 

En lo que se refiere a comercialización de leche y sus derivados (Figura 11), los 

productores de los tres tipos de sistemas de producción venden de igual forma, a $4.25 

el litro de leche en los diferentes circuitos de comercialización. Es en el circuito de 

producción-comercialización 5, donde los productores obtienen el mayor beneficio 

debido a que excluyen totalmente del circuito a los intermediarios y le dan valor 

agregado a la leche, mediante su transformación a quesos. Esto significa que al sumar 

el precio promedio de la venta de leche, de la zona, de $4.25 el litro, con el margen de 

ganancia que el propio productor obtiene al vender los quesos directamente al 

consumidor, obtiene un ingreso de $14.25 por  litro de leche. Este nivel de ingreso que 

el productor obtiene llega a ser similar al del circuito de comercialización 4, donde 

participan 3 intermediarios y el destino final de los quesos es a nivel nacional. Ello 

significa que otros productores que lleguen a incursionar en el mecanismo que siguen 

los productores del circuito 5, obtendrían un importante nivel de ingreso  adicional de 

alrededor de $10.00 por litro de leche, que actualmente no reciben. 

Cuando los precios son bajos y fluctuantes, existe alta dependencia frente a los 

comerciantes y se tienen condiciones de gran precariedad económica, como el caso de 

las explotaciones ganaderas del sistema ganadero con baja disponibilidad de recursos, 

los productores se desalientan y se pone en riesgo la continuidad de la producción.  
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Figura 11. Relación existente entre indicadores de disponibilidad de recursos (acervos o 

capitales) de tres sistemas de producción, precio por litro de leche, número de 

intermediarios y sumatoria del margen de ingreso que obtienen los 

intermediarios, por circuito de comercialización, en el municipio de Tecpatán, 

Chiapas. 

SPB-BDR= sistema de producción bovina con baja disponibilidad de recursos. SPB-MDR= sistema de 
producción bovina con mediana disponibilidad de recursos. SPB-ADR= sistema de producción bovina con alta 
disponibilidad de recursos. C1=Circuito numero 1, cadena productiva de leche. C2=Circuito numero 2, cadena 
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productiva de leche. C3=Circuito numero 3, cadena productiva de leche. C4=Circuito numero 4, cadena productiva de 
leche. C5=Circuito numero 5, cadena productiva de leche TH=Tamaño del hato. SP=Superficie de pastoreo. 
GEP=Grado de estudios del productor. MT=Medios de trabajo. MNVA=Margen neto por vaca y año. INTM=Ingreso 
neto total mensual. n=numero de productores. 

7.5.3. Estrategias de intervención por sistemas de producción 

Partiendo del criterio de disponibilidad de recursos utilizados para la clasificación 

de los sistemas de producción bovina, es posible que las restricciones (o problemas) se 

resuelvan mediante estrategias de intervención diferentes. Ello depende de las 

condiciones económicas (Dufumier, 1993), y en general de  la estrategia de vida que los 

integrantes de la unidad familiar desarrollan (DFID, 1999, Ellis, 2000).  

El comportamiento de algunos indicadores que restringen o potencializan el 

desarrollo de los sistemas de producción ganadera estudiados, puede ser explicado por 

la disponibilidad de recursos, acervos o capitales con que estos cuentan. 

 Así, el conglomerado de explotaciones ganaderas con mayor disponibilidad de 

recursos es mejor en todos los indicadores económicos, sociales, tecnológicos y 

ambientales sintetizados en la Figura 12, y está asociado con el mayor potencial de 

desarrollo. En contraste, las explotaciones ganaderas con menor disponibilidad de 

recursos, presentan valores bajos en la mayoría de los indicadores relevantes que se 

muestran en la Figura 12, y evidencian fuertes restricciones para lograr su desarrollo. 

Una estrategia de intervención planificada para resolver las restricciones 

específicas de los sistemas de producción debe incluir propuestas viables. Algunas de 

estas propuestas de intervención podrían ser las siguientes: 

 En lo que se refiere a características de los alojamientos e instalaciones, el 

sistema con baja disponibilidad de recursos, presenta la mayor restricción en 

comparación con los sistemas con mediana y alta disponibilidad de recursos. Sin 

embargo, los alojamientos y las instalaciones de los animales deben mejorar en los tres 

sistemas de producción, dando mayor prioridad a las explotaciones ganaderas del 

sistema con menor disponibilidad de recursos. 
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Figura 12. Relación entre indicadores económicos, sociales, tecnológicos y ambientales 

seleccionados por su alta restricción o potencial para el desarrollo de la 

ganadería, con el tipo de sistema de producción (con diferente disponibilidad de 

recursos, acervos o capitales), en el municipio de Tecpatán, Chiapas. 

SPB-BDR (n=32)= sistema de producción bovina con baja disponibilidad de recursos. SPB-MDR (n=29)= 
sistema de producción bovina con mediana disponibilidad de recursos. SPB-ADR (n=16)= sistema de producción 
bovina con alta disponibilidad de recursos. AI= Características de los alojamientos e instalaciones. NM=Nivel de 
mecanización. C=Ingreso por actividad comercial (abarrotes). I. Características de la infraestructura. 
BP=Beneficiarios per cápita. IVA=Ingreso por venta de animales. IAVI=Ingreso anual por variación de inventario. 
IVL=Ingreso por venta de leche. EP=Estado de pastizal. FRB=Frecuencia relativa de animales bovinos en la 
explotación. FR-CUSA=Frecuencia de la Raza Bovina Cebu X Suizo Americano. CA=Carga animal.

Aunque el nivel de mecanización es un poco mejor en el sistema con alta 

disponibilidad de recursos, debido a que los productores invierten mayor cantidad de 

recursos al sistema, en general los tres sistemas ganaderos presentan un nivel de 

mecanización incipiente. Las restricciones que imponen las características físicas 

accidentadas del medio natural, dificultan el uso de equipos mecanizados en las labores 
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agropecuarias. Otra restricción importante es la precaria infraestructura prevaleciente, 

la cual ocurre en mayor medida en las explotaciones ganaderas con baja disponibilidad 

de recursos. En promedio, el 33 % de las explotaciones ganaderas cuenta con camino 

de acceso en mal estado, solo el 50 % de ellas cuenta con suministro de energía 

eléctrica, y el 30 % no cuenta con agua entubada. Esta situación limitan la 

mecanización y en general el desarrollo del proceso de producción ganadera. Las 

limitadas condiciones económicas del sistema con baja disponibilidad de recursos 

indican la necesidad que tienen los productores de gestionar apoyos financieros ante 

las instituciones gubernamentales para poder mejorar tanto los alojamientos e 

instalaciones de los animales, como el nivel de mecanización del proceso de 

producción y la infraestructura actual. 

El ingreso por actividades comerciales obtenido principalmente por la venta de 

productos diversos en tiendas de abarrotes (15.0%), es importante para los productores 

del sistema con alta disponibilidad de recursos. En menor medida, esta actividad 

económica contribuye al ingreso familiar de los productores con mediana y baja 

disponibilidad de recursos. Sin embargo, el ingreso que aporta esta actividad 

económica influye en la capitalización a la unidad familiar ganadera, y principalmente se 

refleja en el mayor capital financiero, que retroalimenta al capital natural y físico. 

En lo que se refiere a indicadores económicos, el mayor número de beneficiarios 

per cápita de la actividad ganadera se da en el sistema con mayor disponibilidad de 

recursos, en comparación con los sistemas con mediana y baja disponibilidad de 

recursos. Este comportamiento se explica porque dicho sistema ganadero obtiene 

mayor margen de ingreso neto de la ganadería debido al importante ingreso por venta 

de animales, ingreso anual por variación de inventario (se refiere al valor económico de 

las vaquillas -de reemplazo- que nacen en la misma explotación ganadera pero que no 

se venden, sino que se ocupan para reemplazan a las vacas de desecho que son 

vendidas), e ingreso por venta de leche. 

Desde el punto de vista ambiental, la fortaleza de los tres sistemas de producción 

se observa en el importante gado de conservación. Esto se evidencia de forma 

particular en el buen estado del pastizal, la importante frecuencia relativa de bovinos en 
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la explotación ganadera (esto es la dominancia respecto a otras especies de animales 

domésticos), y la frecuencia relativa de la cruza Cebú x Suizo Americano.  

Pese a que el estado de los pastizales es aceptable en el sistema con baja 

disponibilidad de recursos, el hecho de que estos presenten la más alta carga ganadera 

(2.23 ±0.23) indica que en el corto plazo se degradarán. Sin embargo, ante la reducida 

disponibilidad de tierras de pastoreo en dicho sistema de producción, es necesario 

intensificar la producción de forraje para reducir la presión de pastoreo de los 

pastizales. El establecimiento de sistemas silvopastoriles, como bancos de proteína y 

árboles dispersos en potreros (utilizando especies locales) para la producción de forraje 

de alta calidad, la producción de forraje de corte, maíz y sorgo forrajero pueden aportar 

suficiente forraje para ser ofrecidos a los animales en verde y ensilado para reducir la 

presión de pastoreo. Esta estrategia de intervención también puede ser viable para los 

sistemas de producción con mediana y alta disponibilidad de recursos, con lo que se 

reduciría la presión sobre las áreas forestales aún conservadas, se evitaría la apertura 

de nuevas tierras al pastoreo y permitiría restaurar potreros degradados. 

Finalmente, desde la perspectiva de la intervención estructural, es necesario que 

los sistemas ganaderos actuales transiten hacia el uso intensivo e integrado del suelo. 

Para ello es necesario reconvertir los sistemas ganaderos actuales en sistemas 

silvopastoriles novedosos y estos a su vez hacia la ganadería orgánica. Para ello, es 

indispensable implementar un programa que haga llegar a los productores la 

información sobre la aptitud de sus tierras, la rentabilidad de diferentes cultivos 

relacionados con la ganadería, las propuestas tecnológicas, los canales adecuados de 

comercialización de carne, leche y quesos, y la situación del mercado local, nacional e 

internacional. Es necesario garantizar que la situación actual de la actividad ganadera 

se acompañe de asesoría técnica, capacitación y apoyo financiero en las diferentes 

etapas del proceso de producción. 

El municipio de Tecpatán tiene un fuerte potencial para el desarrollo de la 

microindustria cárnica y láctea que debe potencializarse en beneficio de los productores 

y sus familias. Dicho fortalecimiento permitirá además, generar empleo en beneficio de 

otros sectores de la sociedad. 
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La alternativa más importante por su viabilidad para aprovechar la estructura 

productiva eminentemente ganadera del municipio de Tecpatán es la actividad 

agroindustrial. 

Por esta razón resulta importante iniciar un proceso de investigación en 

universidades y otros centros de investigación y educación superior, en coordinación 

con la secretaría de desarrollo económico del gobierno del estado de Chiapas, así 

como con otras instituciones del estado, para integrar una gama de alternativas de 

desarrollo agroindustrial que permita el impulso de la ganadería hacia una cadena de 

valor consolidada. 

VIII. CONCLUSIONES 

En el municipio de Tecpatán Chiapas existen tres tipos de sistemas de 

producción bovina con diferente disponibilidad de recursos y similar manejo silvopastoril 

tradicional extensivo: i) el sistema de producción con baja disponibilidad de recursos, ii) 

el sistema de producción con mediana disponibilidad de recursos, y iii) el sistema de 

producción bovina con alta disponibilidad de recursos. La disponibilidad de recursos 

está relacionada directa y positivamente con el nivel de desarrollo de los sistemas de 

producción ganadera. 

Las explotaciones ganaderas con mayor disponibilidad de recurso muestran 

algunos indicadores tecnológicos sobresalientes y los mejores indicadores económicos. 

Independientemente de la disponibilidad de recursos, los sistemas de producción 

presentan un importante grado de conservación del entorno ambiental y contribuyen 

con más del 80 % del ingreso económico total de la familia. Existe la tendencia de que a 

mayor superficie de tierras de pastoreo, el tamaño del hato es mayor. 

La perspectiva actual de los productores de incrementar el tamaño de sus hatos 

y la incorporación de nuevos productores a la producción ganadera indican que el 

escenario probable se dirige hacia el incremento de la presión de las áreas de pastoreo 

y forestales. 
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El análisis minucioso de la estructura y el funcionamiento actual de la cadena 

productiva de carne bovina y leche de la ganadería del municipio de Tecpatán, Chiapas, 

ha permitido conocer sus limitantes, potencialidades y oportunidades de desarrollo. 

Se identificaron 4 circuitos de comercialización de carne y 5 de leche bien 

diferenciados en cuanto a número y tipo de actores, que participan en la relación de 

producción-compra-venta, producto comercializado y mercado final de destino. 

En la cadena productiva de carne, el circuito que acapara mayor cantidad de 

animales en pie es donde se comercializan principalmente becerros destetados. En los 

4 circuitos, el mayor margen de ganancia lo obtienen los intermediarios que participan 

en el eslabón de comercialización. Los beneficiarios son principalmente acopiadores 

mayoristas regionales y nacionales del circuito más corto. 

En el circuito 1 de la cadena productiva de leche, la empresa Pradel es la que 

acapara el mayor volumen de leche producida. En todos los circuitos de 

comercialización donde participan diferentes acopiadores de leche y quesos, los 

mayores márgenes de ganancia lo obtienen los intermediarios en las fases de 

comercialización, transformación y venta al consumidor. De todos los acopiadores que 

participan en los diferentes circuitos y eslabones de la cadena productiva de leche, la 

empresa Pradel es la principal beneficiaria. 

El ingreso económico que obtienen los productores de leche orgánica del circuito 

5, supera el ingreso que obtienen los productores que participan en los otros circuitos 

de comercialización. 

Las cadenas productivas de carne, leche y quesos estudiadas, se caracterizan 

por presentar: i) poco o nulo flujo de información entre los agentes que participan en la 

cadena productiva; ii) el valor de los productos no se fija por la calidad, sino por el costo 

de producción; iii) con excepción de los productores de leche orgánica, del circuito 5, la 

estrategia de los otros circuitos de la cadena productiva de leche consiste en obtener un 

producto básico más que un producto diferenciado por calidad; iv) la producción está 

liderada por la oferta y no por la demanda; v) en la estructura organizacional prevalecen 

los agentes independientes más que interdependientes; y vi) la filosofía es de 

competitividad de la empresa o agentes acopiadores, en los eslabones de forma 

independiente, mas no de todos los actores sociales involucrados en la cadena. 
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Para superar las dificultades señaladas, se requiere una política global de 

desarrollo ganadero, que: i) incentive a los productores a producir en un contexto de 

uso y conservación de los recursos naturales; ii) fomente la producción de leche, carne 

y quesos diferenciados por calidad; iii) apoye el control de calidad de los productos 

desde el punto de vista higiénico-sanitario; y ii) permita consolidar alianzas entre los 

actores que participan en las cadenas productivas de carne y leche. 

De esta forma, las cadenas productivas actuales podrían transitar 

paulatinamente hacia una cadena de valor. 
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X. ANEXOS 

Anexo 1. Cuestionario para comerciantes de productos agroalimentarios (carne) de la 

región Norte de Chiapas 
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Anexo 2. Cuestionario para comerciantes de productos agroalimentarios (leche) 
de la región Norte de Chiapas 
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Anexo 3. Cuestionario para comerciantes de productos agroalimentarios (queso) 
de la región Norte de Chiapas 
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Anexo 4. Cuestionario para productores de carne de la región Norte de Chiapas 
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Anexo 5. Cuestionario para productores de leche de la región Norte de Chiapas 
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Anexo 6. Cuestionario para queseros de la región Norte de Chiapas 
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