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Resumen 

La subcuenca del río San Pedro es un tributario del río Usumacinta, nace en el Petén 

guatemalteco y se une al río Usumacinta en una amplia zona de humedales, estos sistemas se 

enfrentan a diversas amenazas antrópicas, debido a las crecientes condiciones de deterioro y 

modificación ambiental que sufre su hábitat y que ponen en peligro su integridad por el 

incremento de la contaminación, la desecación de los cuerpos de agua, la introducción de 

especies exóticas y la sobrepesca entre otras causas. El objetivo de este trabajo fue evaluar los 

parámetros ambientales (oxigeno disuelto, temperatura, pH, transparencia y profundidad) y los 

parámetros ecológicos de la comunidad íctica (diversidad, riqueza y equidad) del río San Pedro, 

así como determinar los hábitos alimenticios de las especies dominantes en las escalas espaciales 

y temporales. Para cada una de estas variables se realizaron pruebas de ANDEVA. Los 

parámetros ambientales mostraron variaciones en la temporada de mínima inundación, 

presentándose los mayores valores de oxigeno disuelto en San Miguelito y Torno Largo, la 

temperatura en el Dren López Zamora y Torno Largo, la transparencia en San Miguelito y Torno 

Largo, y en la temporada de máxima inundación fueron, la profundidad en San Miguelito y Torno 

Largo, pH en Dren Naranjito y San Miguelito. En el estudio se registraron 33 especies incluidas 

en 26 géneros y 14 familias, se clasificaron cinco categorías ecóticas de las cuales ocho fueron 

dulceacuícolas primarias, 16 dulceacuícolas secundarias, siete vicarias, una estuarino permanente, 

una estenohalina, cuatro introducidas y dos especies son endémicas incluidas en la NOM-059-

SEMARNAT-2001 bajo el estatus “sujetas a protección especial”. Potamarius usumacintae 

constituye un nuevo registro y la “especie exótica invasora” Pterygoplichthys pardalis es 

registrada por primera vez en este río. La familia Cichlidae, Poeciliidae Ariidae y Characidae  

fueron las más diversas. El género Thorichthys fue el más abundante. La mayor riqueza, 

diversidad y densidad se presentaron en el Dren Capulin y la mayor biomasa en el Dren 

Naranjito, mientras que temporalmente los parámetros ecológicos tuvieron sus máximos valores 

en la temporada de mínima inundación. El agrupamiento de similitud de Sorensen, mostró que en 

la temporada de mínima inundación se formaron tres agrupaciones: grupo I representado por las 

localidades DC-DLZ, el segundo grupo DC, DLZ y DN, y el grupo III SM-TL. Para la temporada 

de máxima inundación sólo existieron dos agrupamientos: grupo I representado por las 

localidades DC-DLZ y el segundo grupo SM-TL. Las especies dominantes fueron: Thorichthys 

affinis, Thorichthys helleri, Astyanax aeneus, Petenia splendida, Paraneetroplus synspilus, 
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Dorosoma petenense, Theraps heterospilus, Thorichthys pasionis. Los componentes alimenticios 

de las ocho especies dominantes estuvieron compuestos por el detritus, restos de peces, algas 

verdes, restos de insectos, cladóceros, restos de crustáceos y moluscos. Las categorías tróficas 

determinadas fueron: detritívoro, herbívoro, piscívoro y omnívoro. El reparto de los recursos, nos 

permitió conocer la competencia intra e interespecífica y pone de manifiesto que el detritus es 

uno de los recursos de mayor disponibilidad en el ecosistema, reflejándose en las dieta de los 

peces y naturalmente en la estructura de la comunidad. La variación mostrada por los parámetros 

ambientales y ecológicos nos permitió concluir que la comunidad de peces de la zona baja del río 

San Pedro, está determinada por las variaciones hidrológicas y sus recursos alimenticios. 
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Introducción general  

 

En México existen 320 cuencas hidrológicas que suman un volumen medio anual de agua de 410 

km3. De acuerdo con el volumen conducido se distinguen 37 cuencas principales del país, de las 

cuales 12 vierten al Golfo de México y Mar Caribe, 19 al Océano Pacífico y Mar de Cortés, y seis 

con características endorreicas (Aguilar, 2003). 

Entre los ambientes de carácter lótico (ríos y arroyos) destacan en la vertiente del Pacífico, los 

ríos; Colorado, Yaqui, Fuerte, Culiacán, Lerma-Santiago, Verde, Balsas, aportando el 3% del 

volumen total del agua que fluye en el norte del país, y para la vertiente del Golfo, los ríos; 

Bravo, Pánuco, Tuxpan, Papaloapan, Lerma-Santiago y Balsas, Coatzacoalcos, Grijalva y 

Usumacinta que aportan el 50% del volumen total de agua del país (Aguilar, 2003). 

La cantidad de agua disponible en ríos, lagos, lagunas y otros cuerpos de agua dulce es tan solo 

del 0.01% de los recursos acuáticos de la tierra (Nguyen y Da Silva, 2006) y un grupo importante 

que los habita son los peces, los cuales presentan la más grande diversidad de especies entre 

todos los taxa de vertebrados, existiendo estimaciones cercanas a 28,400 especies en el mundo, 

de las cuales cerca del 43% son dulceacuícolas (Nelson, 2006). Se considera que estas pueden 

llegar a ser aproximadamente unas 40,000 especies, ya que muchas no han sido descritas (Lagler, 

et al. 1984, Espinosa, 1993, Aguilar y González, 1997, Nelson 2006). Estos organismos forman 

una parte importante de la estructura de las comunidades acuáticas y de las redes tróficas dentro 

de los diversos sistemas: limnético (agua dulce), estuarinos (agua salobre) o marinos (Yáñez y 

Nugent, 1977). 

Farrel (2006), menciona que de las zonas biogeograficas, la zona neotropical es la más diversa 

del planeta con aproximadamente 60 familias y alrededor de 6,000 especies. En México se 

encuentran aproximadamente el 60% de los peces de agua dulce de Norteamérica y el 6% del 

total mundial. Miller (1986) reporta 500 especies de peces dulceacuícolas, agrupados en 47 

familias y años después, Espinosa et al. (1993) registran un total de 506 especies. Algunos 

estudios ictiológicos, reportan que para la zona del Occidente de México se registran 191 

especies y para el Eje Neovolcánico en la misma región a 98 especies (Guzmán, 1998). 

Para el sureste de Mexicano, Rodiles-Hernández (2005), registra 207 especies para el estado de 

Chiapas, Martínez y Gómez (2006), reportan 129 especies para las cuencas hidrológicas de 

Oaxaca, Chumba y Barrientos (2010) reportan 419 especies de las cuales 23 son nativas 
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dulceacuícolas para la península de Yucatán, para el estado de Tabasco, Espinosa-Pérez y Daza-

Zepeda (2005), registran 14 órdenes, 28 familias, 58 géneros y 95 especies, de estás, nueve son 

especies endémicas de las cuencas del estado y seis son introducidas. 

Por tal motivo el estudio de la fauna ictiológica no sólo es necesario, sino indispensable, debido a 

que conforma un grupo de gran importancia, tanto en el aspecto económico, se obtiene alimento, 

recreación, ornato y recursos económicos, como en el aspecto ecológico, por la importancia del 

papel que juegan en los ecosistemas acuáticos. Lo que obliga a desarrollar programas de 

conservación, a través de estudios que den a conocer su situación real, más aún en este momento, 

debido a las crecientes condiciones de deterioro y modificación ambiental, que sufre su hábitat y 

que ponen en peligro su supervivencia, por el incremento de la contaminación, la desecación de 

los cuerpos de agua, la introducción de especies exóticas y la sobrepesca, entre otras causas 

(Guzmán, 1998, Guzmán y Lyons 2003). 

A pesar de existir extensa bibliografía sobre el análisis de las comunidades de peces en otras 

zonas como las templadas, este tipo de estudios son escasos en ambientes tropicales del sur de 

México. Si bien, se tiene información sobre comunidades de peces en otras zonas tropicales 

como; África, Australia y Sudamérica, el comportamiento de estas comunidades varía según su 

región en varios aspectos entre ellos, los aspectos ecológicos (Moyle y Cech, 2000). 

Para muchos investigadores, la diversidad y sus habitats se encuentra en peligro de desaparecer 

(Allan y Flecker, 1993, Leidy y Moyle, 1998, Master et al. 1998, Ricciardi y Rasmussen, 1999). 

Ahora se sabe que la biodiversidad de los cuerpos de agua dulce ha ido declinando más rápido 

que la biodiversidad de ambientes terrestres o marinos durante los últimos 30 años (Jenkins, 

2003). 

Para el caso particular de la cuenca Grijalva-Usumacinta en el estado de Tabasco, la mayoría de 

los esfuerzos de investigación se han enfocado a los humedales de la Reserva de la Biosfera de 

Pantanos de Centla (RBPC), limitándose a incluir sólo listados taxonómicos, uso de los diferentes 

hábitats y análisis pesqueros en la parte baja de la cuenca (Páramo, 1984, Reséndez y Salvadores, 

2000, Castillo 2006, Macossay, 2008). Lamentablemente la mayoría de estos trabajos, sólo 

reportan elencos sistemáticos de especies ícticas y análisis de especies de importancia comercial, 

sin abordar aspectos como el análisis de la diversidad, equitatividad y dominancia de las especies. 
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La subcuenca del río San Pedro es un tributario del río Usumacinta, nace en el Petén 

guatemalteco y desemboca en el río Usumacinta, formando parte de la provincia Usumacinta 

(Miller et al. 2005). Esta provincia se caracteriza por presentar la mayor diversidad de especies de 

peces de Mesoamérica, donde habitan taxones de estirpe centro-sudamericanos y dentro de la 

ictiofauna mexicana, ésta zona ha sido la menos estudiada, tal como lo ilustra la reciente 

descripción de una nueva especie de bagre para la cuenca del Usumacinta, (Rodiles-Hernández, 

2005), así como la reubicación filogenética de las especies del genero Vieja y la familia 

Ictaluridae: grupo Ictalurus (McMahan et al. 2010, Rodiles-Hernández et al. 2010). Por lo tanto, 

la diversidad de peces puede ser mayor debido a las recientes modificaciones en la identidad 

taxonómica y sinonimia (Bockmann y Guazzeli, 2003, Miller, et al. 2005, Rodiles-Hernández, 

2005). 

Otro aspecto importante es el conocimiento de los hábitos alimentarios, las clases de organismos 

que comen y cuáles son los mecanismos que han desarrollado para realizar su digestión (Gerking 

1994, Gislason et al. 2000, Prieto, 2000, Linde et al. 2004). Las investigaciones sobre estructura 

trófica de los cuerpos de agua continentales dulceacuícolas en México, en general son escasas, si 

se tiene presente que la riqueza de especies dulceacuícolas estimada por Miller et al. (2005) es de 

500, de las cuales al menos 384 son dulceacuícolas estrictas. Por otra parte, estas investigaciones 

han sido realizadas mayoritariamente en especies con algún valor comercial. 

Por lo que estudiar la alimentación de los peces permite para llegar a conocer la posición que 

dichos organismos ocupan dentro de la cadena trófica y entonces saber cuál es el papel que 

desempeña en un ecosistema. (Sánchez et al. 2003). Se ha mencionado que adema de las 

preferencias alimenticias de una especie de pez, las condiciones ecológicas (como la abundancia 

y disponibilidad de los alimentos) son un factor determinante en el momento de definir la 

alimentación, por lo que los peces con mayor adaptabilidad trófica tienen mayores probabilidades 

de sobrevivir en ambientes heterogéneos y variables temporalmente y por ello los peces con un 

rango alimenticio extenso pueden tener un hábitat amplio (Gerking, 1994). La adaptabilidad 

trófica es responsable de la flexibilidad en los hábitos alimenticios (planctívoros, herbívoros, 

carnívoros, omnívoros, etc.), fenómeno abundantemente observado en los peces probablemente 

como respuesta a la variabilidad en la disposición de los alimentos (Trujillo-Jiménez y Espinosa 

de los Monteros, 2006). 
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La dieta de las especies está ligada al tipo de ambientes donde se encuentran, y en la parte baja a 

donde pertenecen las especies estudiadas, se caracterizan por una escasez de nutrientes y baja 

cantidad de materia en suspensión, denotando que estos son ecosistemas que poseen redes 

tróficas altamente dependientes del material alóctono (polen, flores, frutas, hojas e insectos) y 

materia orgánica partículada, aportados por la vegetación ribereña (Chávez et al. 1989). 

 

De acuerdo con las características ambientales de la zona y su importancia para la biodiversidad 

de los peces surge el interés por caracterizar, la estructura y función de estas comunidades con la 

finalidad de conocer su diversidad, riqueza y equitatividad, así como los hábitos alimenticios de 

las especies dominantes y la forma como comparten estos recursos. Por lo anterior, la 

información generada para esta subcuenca, contribuirá con la actualización del elenco sistemático 

de los peces, aspectos ecológicos y tróficos del río San Pedro en la provincia Usumacinta incluida 

en Corredor Biológico Mesoamericano 

 

Objetivo general. 

Contribuir al conocimiento de los parámetros de la comunidad como la composición y 

diversidad, equitatividad y dominancia y su relación con los parámetros ambientales en los 

periodos de mínima y máxima inundación, así como la descripción de los componentes 

alimenticios de las especies dominantes de la parte baja del río San Pedro en Balancán, Tabasco, 

México.  

 

En los capítulos siguientes se describirá: Capítulo I. Composición y diversidad de peces del río 

San Pedro, Balancán, Tabasco, México, Capítulo II. Ictiofauna de los humedales del río San 

Pedro, Balancán, Tabasco, México y Capítulo III. Alimentación de la ictiofauna dominante de la 

parte baja del río San Pedro, Balancán, Tabasco, México. 

 

 

 

 

 

 



7 
 

Literatura citada. 

Aguilar, V. 2003. Aguas continentales y diversidad biológica de México: Un recuento actual. 

Biodiversitas, 48:1-16. 

Aguilar, P.B. y S.G. González. 1997. Distribución y riqueza de peces marinos en la costa 

Occidental de México. Centro de Estudios de la Costa. Universidad de Guadalajara. 

Melaque, Jalisco. 37. 

Allan, J. D. y A. S. Flecker. 1993. Biodiversity conservation in running waters: identifying the 

major factors that threaten destruction of riverine species and ecosystems. Bioscience, 43: 

32-43. 

Bockmann, F. A, y G. M. Guazzeli. 2003. Heptapteridae. In: Reis, R. E.; Kullander, S. O. y 

Ferraris, C. J. (Eds.). Check list of the freshwater fishes of South and Central America. 

Porto Alegre: EDIPUCRS, p. 406-431. 

Castillo-Domínguez A 2006. Pesquerías de cuatro cíclidos (Paleta, V. synspila, Castarrica C. 

urophthalmus, Tenhuayaca P. splendida y Oreochromis spp), en la Reserva de la Biosfera 

Pantanos de Centla, Tabasco. Tesis de Maestría. ECOSUR. Villahermosa. 33 p. 

Chávez-Lomelí, M. O., A. E. Mattews y M. H. Pérez. 1989. Biología de los peces del río San 

Pedro en vistas a determinar su potencial para la piscicultura. Instituto Nacional de 

Investigaciones en Recursos Bióticos. Xalapa. 222 p.  

Chumba, S. L, Barrientos, M. R. 2010. Peces dulceacuícolas. Cap. 4. In: Duran R. y M. Méndez 

(Eds). 2010. Biodiversidad y Desarrollo Humano en Yucatán. CICY, PPD-FMAN, 

CONABIO, SEDUMA p.253-254. 

Espinoza, P. H., M.T. Garpar-Dillanes y P. Fuentes-Mata. 1993. Listados faunísticos de 

México.III. Los peces dulceacuícolas mexicanos. Universidad Nacional Autónoma de 

México. 98 p. 

Espinosa-Pérez H. y A. Daza-Zepeda. 2005. Peces. Cap. 10, In: J. Bueno, F. Álvarez y S. 

Santiago, S. (Eds.). (2005). Biodiversidad del estado de Tabasco. Instituto de Biología. 

Universidad Nacional Autónoma de México, Comisión Nacional de Biodiversidad. 

México. D.F. México p. 225-240. 

Farell, M. E. 2006. La ictiofauna del río Ibabo (Santa Cruz, Bolivia) en épocas de aguas altas. 

Kempffiana, 2: 4-34. 

Gerking, D. S. 1994. Fending ecology of fish. Academic, California EUA.416 p. 



8 
 

Gislason H., Sinclair M., Sainsbury K. y R. O´Boyle. 2000. Symposium overview: incorporating 

ecosystem objectives within fisheries management. Journal of Marine Science, 57: 468-475 

Guzmán M. A. y Lyons J. 2003. Los peces de las aguas continentales del estado de Jalisco, 

México. Análisis preliminar Universidad de Guadalajara, México e-Gnosis, 1:1:37. 

Guzmán, A.M., 1998. Los lagos Naturales del Eje Neovolcánico. Taller sobre regionalización de 

las cuencas hidrográficas y biodiversidad en México. Comisión Nacional para el 

Conocimiento y Uso de la Biodiversidad. México. 12. 

Jenkins, M. 2003. Prospects for biodiversity. Science, 302: 1175-1177. 

Lagler, K. F., J. E. Bardach, R. R. Miller y D. R. M. Passino. 1984. Ictiología. AGT Editor. 

México. 489  

Leidy, R. A. y P. B. Moyle. 1998. Conservation status of the world’s fish fauna: and overview P. 

187-227, 4 tables. In: P. L. Fiedler and P. M. Kareiva (eds). Conservation Biology for the 

Coming Decade. Chapman and Hall, Nueva York. 

Linde, M, Palmer. M y Gómez-Zurita, J. 2004. Differential correlates of diet and phylogeny on 

the shape of the premaxila and anterior tooth in sparid fishes (Perciformes: Sparidae). 

Journal Evolutionary Biology, 17: 941-952 

Lyons, J, Navarro-Pérez S, Cochran P, Santana E y Guzmán-Arroyo M. 1995. Index of biotic 

integrity on fish assemblages for the conservation fo streams and rivers in west-central 

México. Conservation Biology, 9: 569-584.   

Macossay, C. A. 2008. Ictiofauna del humedal tropical Pantanos de Centla al Sur del Golfo de 

México. Tesis de Licenciatura Universidad Juárez Autónoma de Tabasco. México. 64 p. 

Martínez, E. y R. M. Gómez. 2006. Los peces de las cuencas hidrológicas de Oaxaca, México. 

Revista Cubana de Investigación Pesquera, 24: 46-50. 

Master, L. L., S. R. Flack y B. A. Stein. 1998. Rivers of life: critical watersheds for protecting 

freshwater biodiversity. The Nature Conservancy, Arlington, Virginia. 71 p. 

McMahan D. C., Geheber. D. A. y R. K. Piller. 2010. Molecular systematics of the enigmatic 

Middle genus Vieja (Teleostei: Cichlidae). Molecular Phylogenetics and Evolution, 57: 

1293-1300 

Miller, R.R. 1986. Composition and derivation of the freshwater fish fauna of México. Anales 

Escuela Nacional de Ciencias Biológicas, 30:121-153. 



9 
 

Miller, R. R., W. L. Minckley y S. M. Norris. 2005. Freshwater fishes of México. The Chicago 

University Press, Chicago. 490 p. 

Moyle, P.B y J. J. Cech. 2000. Fishes: and introduction to ichthyology. 4ta ed. Prentice –Hall, 

Nueva Jersey. 590 p. 

Nelson, J. S. 2006. Fishes of the World. 4th edition. John Wiley and Sons, Inc. Nueva York.  

Nguyen, T. T. y S. S. Da Silva. 2006. Freshwater finfish biodiversity and conservation: an Asian 

perspective. Biodiversity and Conservation, 15: 3543-3568. 

Páramo, D. S. 1984. Ictiofauna del río González y lagunas adyacentes, Tabasco. México. 

Universidad y Ciencia, 1: 5-19. 

Prieto, E. 2000. Estudio ictiológico de un caño de aguas negras de la Amazonía Colombiana, 

Leticia (Amazonía Colombiana). Tesis de pregrado. Universidad Nacional de Colombia. 

Facultad de ciencias. Departamento de Biología. Bogotá. 89 p. 

Reséndez, M. A y B. M. Salvadores. 2000. Peces de la Reserva de la Biosfera Pantanos de 

Centla. Universidad y Ciencia, 15: 140-146. 

Ricciardi, A., R. J. Neves, y J. B. Rasmussen. 1999. Extinction rates of North American 

freshwater fauna. Conservation Biology, 13: 1-3 

Rodiles-Hernández, R. 2005. Diversidad de peces continentales en Chiapas. En: González-

Espinosa M, Ramírez-Marcial N, Ruiz-Montoya L, (Eds). Diversidad biológica de Chiapas. 

Plaza y Valdés, ECOSUR, CONCYTECH, México, pp. 195-220. 

Rodiles-Hernández, R., J.G. Lundberg y J.P. Sullivan. 2010. Taxonomic discrimination and 

identification of extant blue catfishes (Siluriformes: Ictaluridae: Ictalurus furcatus Group). 

Proceedings of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia, 159: 67-82 

Sánchez, R. M., G. Galvis y P. F. Victoriano. 2003. Relación entre características del tracto 

digestivo y los hábitos alimentarios de peces del Río Yucao, sistema del Río Meta. Guyana 

Concepción. Colombia. 

Trujillo-Jiménez P y Espinosa de los Monteros E V. 2006. La ecología alimentaria del pez 

endémico Girardinichthys multiradiatus (Cyprinidontiformes: Goodeidae), en el Parque 

Nacional Lagunas de Zempoala, México. Revista Biología Tropical, 54:4: 1247-1255. 

Yáñez, A.A. y R.S. Nugent.1977. El papel ecológico de los peces en estuarios y lagunas costeras. 

Anales de Ciencias del Mar y Limnología, Universidad. Nacional. Autónoma de México. 

4:1: 107-113. 



10 
 

 

 

 

Capítulo I. 

 

 

Composición y diversidad de peces del río San Pedro, Balancán, Tabasco, México. 

 

 

Alfonso Castillo-Domínguez1*, Everardo Barba Macías1, Alberto de Jesús Navarrete2, Rocío 

Rodiles-Hernández3 y María de Lourdes Jiménez Badillo4. 

1. El Colegio de la Frontera Sur, Unidad Villahermosa, Depto. de Aprovechamiento y Manejo de 

Recursos Acuáticos. Carretera Villahermosa-Reforma km. 15.5, Ranchería Guineo 2a sección 

C.P. 86280 Villahermosa, Tabasco, México, alfonsin75@gmail.com. 

2. El Colegio de la Frontera Sur, Unidad Chetumal. A.P. 424, 77000 Chetumal, Quintana Roo, 

México. 

3. El Colegio de la Frontera Sur, Unidad San Cristóbal. A.P. 63 San Cristóbal de Las Casas, 

Chiapas, México. 

4. Instituto de Ciencias Marinas y Pesquerías. Universidad Veracruzana. Hidalgo 617. Col. Río 

Jamapa. C.P. 94290 Boca del Río, Veracruz, México. 

 

 

 

 

 

 

1 
Versión adaptada del artículo sometido para su publicación: Castillo-Domínguez, A., E.B. 

Macías., A. de Jesús. N., R. Rodiles-Hernández y M. J. Badillo. 2011. Composición y diversidad 

de peces del río San Pedro, Balancán, Tabasco, México, en la Revista departamento de 

Hidrobiología de Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa. Hidrobiológica, número de 

referencia (SYS0511). 



11 
 

Resumen 

Se analizaron los parámetros ambientales y la composición, distribución, abundancia, riqueza, 

diversidad y equidad de la ictiofauna de la parte baja del río San Pedro en la escala espacio-

temporal. Se capturaron 1, 275 individuos, pertenecientes a 14 familias, 26 géneros y 33 especies, 

el género Thorichthys fue el más abundante con 48%, ocho son especies primarias, 16 especies 

secundarias, siete vicarias y cuatro son introducidas, Potamarius nelsoni y Rhamdia 

guatemalensis son endémicas. Potamarius usumacintae constituye un nuevo registro y la 

“especie exótica invasora” Pterygoplichthys pardalis es registrada por primera en este río. El 

valor más alto de riqueza se mostró en la localidad el Dren Capulín (DMg = 4.0) en la temporada 

de mínima inundación (DMg = 4.5). La comparación de la diversidad entre las localidades mostró 

que (Dren Capulín y Dren Naranjito; t =0.23; p>0.05) fueron similares. Siendo diferentes entre 

temporadas (t=5.07; =1.96; p<0.05). La mayor equidad se mostró en las localidades Dren 

Naranjito y San Miguelito (E´= 0.86; 0.99). El índice de Berger-Parker determinó la dominancia 

de Thorichthys affinis en la localidad Dren López Zamora (Berger-Parker=0.55 versus H´=1.6). 

El agrupamiento de similitud en las localidades para ambas temporadas, mostró el grupo I con 

dos localidades Dren Naranjito-Dren López Zamora (0.74), el grupo II Dren López Zamora-Dren 

Capulin (0.72) y el grupo III (0.69) (San Miguelito-Torno Largo). Considerando la variación en 

los parámetros ambientales, la riqueza de especies y la diversidad podemos concluir que la 

comunidad de peces del río San Pedro, está determinada por las variaciones hidrológicas. 

 

Palabras clave: Distribución, peces, parámetros ecológicos, temporadas. 

 

Abstract 

We analyzed environmental parameters the composition, distribution, abundance, richness, 

diversity and equity in the ichthyofauna of the lower San Pedro River in scale-space. We 

captured 1, 275 individuals belonging to 14 families, 26 genera and 33 species, the most 

abundant genera was: Thorichthys contributing 48%, 8 species are the primary freshwater, 16 

secondary, seven vicarias and four are introduced, Potamarius nelsoni and Ramdia guatemalensis 

are endemic. P. usumacintae is a new record as well as the "invasive exotic species" 

Pterygoplichthys pardalis. We recorded the richness highest value in the minimum flow season 

(DMg = 4.5), while the richness locality was the Capulin Dren (DMg = 4.0). The comparison of 
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diversity between seasons was different (t = 7.5, = 1.96, p <0.05), in the locations showed that 

two sites were similar (Capulin and Dren Naranjito, t = 0.23, p> 0.05). The greater equity showed 

in Dren Naranjito and San Miguelito (E'= 0.86, 0.99). The Berger-Parker index found that 

Thorichthys affinis was greater dominance Dren López Zamora town (Berger-Parker = 0.55 

versus H '= 1.6). The clustering of similarity in the localities for both seasons, showed the group I 

with two localities D Dren Naranjito -López Zamora (0.74), group II Dren Zamora López –Dren 

Capulín (0.72) and the group III (0.69) (San Miguelito-Torno Largo). Considering the variation 

in environmental parameters, species richness and diversity we conclude that the fish community 

of the San Pedro River is determined by hydrological changes. 

 

Key words: Distribution, fish, environmental parameter, seasons. 

 

Introducción 

La región Neotropical es la más diversa del planeta con aproximadamente 60 familias y alrededor 

de 6000 especies (Farell, 2006). Se estima que la cantidad de especies de peces que habitan en los 

diversos ecosistemas en México podría llegar a 2700, las cuales están representadas por 563 

especies estuarinas (Castro-Aguirre et al. 1999), 1500 especies marinas y aproximadamente 512 

especies dulceacuícolas (Espinosa et al. 1993, Miller et al. 2005). A pesar que existe extensa 

bibliografía sobre análisis de comunidades de peces en zonas templadas, este tipo de estudios son 

escasos en ambientes tropicales del sur de México. Si bien se tiene información sobre 

comunidades de peces en zonas tropicales de África, Australia y Sudamérica, el comportamiento 

de estas comunidades difiere en varios aspectos (Moyle y Cech, 2000). El río San Pedro es un 

tributario del río Usumacinta, nace en el Petén guatemalteco y desemboca en el estado de 

Tabasco. Forma parte de la provincia Usumacinta y presenta la mayor diversidad de especies en 

Mesoamérica (Miller et al. 2005). En esta provincia habitan taxones de estirpe centro y 

sudamericanos, y dentro de la ictiofauna mexicana, ésta zona ha sido la menos estudiada, tal 

como lo ilustra el hecho de una nueva especie de bagres dulceacuícolas de la cuenca del 

Usumacinta, descrita recientemente por (Rodiles-Hernández, 2005). Pese a la gran importancia 

de esta provincia, existen pocos trabajos sobre la composición de especies (índices de diversidad) 

de estas comunidades con amplias zonas de inundación. En Tabasco, la mayoría de los trabajos 

de investigación se han enfocado a los humedales de la Reserva de la Biosfera de Pantanos de 
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Centla, limitándose a incluir sólo listados de especies de peces y evaluaciones del uso de los 

diferentes hábitats en la cuenca baja del delta Grijalva-Usumacinta (Páramo, 1984, Reséndez y 

Salvadores, 2000, Macossay, 2008). Sin embargo, la diversidad de peces puede ser mayor debido 

a las recientes modificaciones en la identidad taxonómica de las especies presentes (Bockmann y 

Guazzeli, 2003, Miller, et al. 2005, Rodiles, 2005). 

Por lo anterior, este trabajo contribuirá al conocimiento de la composición y la riqueza, 

diversidad, dominancia numérica y equidad de la comunidad peces del río San Pedro. Asimismo, 

relacionará los cambios de los periodos de inundación y la influencia de los parámetros 

ambientales sobre la distribución y abundancia de la comunidad de peces.  

Área de estudio. El río San Pedro nace en las montañas del Petén en Guatemala y se adentra a 

México por la parte sur de Tabasco, donde se dirige hacia el norte y guarda esta dirección hacia el 

poblado de San Pedro, para continuar hacia el oeste y desembocar en el río Usumacinta. En 

Tabasco se localiza en los municipios de Balancán y Tenosique y colinda al este con el municipio 

de Emiliano Zapata y con el estado de Chiapas; al norte con el estado de Campeche y al sur este 

con la República de Guatemala. Tiene un escurrimiento aproximado de 50,719106 m3 al año 

(INEGI, 2006). La zona alta del río San Pedro está compuesta por rocas calcáreas del cretácico y 

del terciario que provocan una coloración verde claro en el agua y una débil carga de materia en 

suspensión (0.2 millones de m3 por año) (Chávez et al. 1989, West et al. 1985).  

 

Materiales y métodos 

Trabajo de campo. Los muestreos se realizaron en los periodos de mínima (julio-agosto 2007 y 

marzo-mayo 2008) y de máxima inundación (septiembre 2007-febrero 2008), para cubrir los 

extremos del ciclo de inundación. Se realizaron cinco salidas en las localidades en cada 

temporada con una duración de cinco días para la colecta de los peces, en las localidades (Dren 

Capulin: 91°08’18”W, 17°43’16”N; Dren López Zamora: 91°07’35”W, 17°46’09”N; Dren 

Naranjito: 91°08’02”W, 17°46’59”N, que a drenes artificiales y San Miguelito: 91°14’23”W, 

17°44’52”N y Torno Largo: 91°13’04”W, 17°40’29”N, al cauce del río). (Fig.1), éstas son áreas 

de captura pesquera. 

En cada localidad se determinó in situ el oxígeno disuelto (mg l-1), la temperatura (°C), y el pH 

con un medidor de calidad de agua HANNA, HI-9828, la transparencia de la columna de agua 

(cm), y la profundidad (cm) mediante una cuerda graduada en el disco de Secchi. Las muestras 
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biológicas se obtuvieron utilizando una red agallera utilizada de manera estacionaria, durante un 

periodo de 24 horas, las medidas del arte fueron 75 m de largo x 1.5 m alto con una abertura de 

luz de malla de 6.96 cm, con un área estimada de 337.5 m2, estas se usaron por triplicado en cada 

localidad. Para aumentar la probabilidad de captura de diferentes especies y tamaños se utilizó 

una red tipo camaronera de 7.25 m de largo con 5.20 m de abertura de boca con tamaño malla 1.9 

cm, cada arrastre tuvo una duración de 6 minutos en las localidades con sustrato suave, El área de 

barrido del arte de pesca se calculó obteniendo el producto de la velocidad del arrastre por el 

tiempo de operación y por la abertura del trabajo de la red (Stevenson, 1982), cubriendo un área 

de arrastre de 1,404 m2 los muestreos fueron realizados en horas de iluminación. 

Actividades de laboratorio. Las muestras obtenidas se fijaron con formalina al 10%. 

Adicionalmente se tomaron fotografías del sistema y de los ejemplares dado que en algunos de 

ellos, la coloración en vivo es una herramienta fundamental para su identificación, como es el 

caso de algunas especies de cíclidos y poecílidos. Posteriormente en el laboratorio se lavaron con 

agua y fueron conservadas en alcohol etílico al 70%. Para la identificación taxonómica se 

utilizaron las claves convencionales de especies dulceacuícolas (Álvarez, 1970, Arredondo-

Figueroa y Guzmán-Arroyo, 1986, Schmitter-Soto, 1998, Miller et al. 2005) y la reubicación 

filogenética de las especies genero Vieja (McMahan et al. 2010). Los ejemplares identificados 

fueron verificados y validados con material ictiológico de la Colección de peces de El Colegio de 

la Frontera Sur (ECOSUR), Unidad San Cristóbal (ECOSC). Para determinar las categorías 

ecóticas de los peces se utilizaron los criterios establecidos por Miller (1966) y Castro-Aguirre et 

al. (1999). Siendo especies dulceacuícolas primarias aquellas que carecen de mecanismos 

osmorreguladores para tolerar ambientes salinos. Especies dulceacuícolas secundarias aquellas 

capaces de tolerar ambientes salinos. Las especies vicarias son aquellas que se encuentran 

restringidas a aguas dulces, pero que provienen de ancestros marinos. 

Parámetros de la composición de especies. La comunidad se analizó a nivel espacial y temporal 

considerando los principales descriptores: Índice de Riqueza de Margalef (DMg), este índice mide 

la riqueza presente en una muestra, se basa en el número de especies y el número total de 

individuos (Magurran, 2004). 

La estructura de la comunidad se determinó con el índice de diversidad de especies de Shannon-

Wiener, bits/ind (H´) como una medida de la heterogeneidad y toma en cuenta la abundancia y la 

riqueza de especies, este índice es utilizado comúnmente en estudios comunidades. Definiendo el 
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criterio que entre mayor sea el valor (H´), más diversa será la comunidad (Magurran, 2004). Para 

probar la hipótesis nula (o rechazar) que la diversidad espacial y temporal provenientes de las 

cinco localidades (DC, DLZ, DN, SM, TL) fueran iguales, se aplico la prueba de t de Student 

(Zar, 1999, Magurran, 2004) y finalmente se determinó el índice de equidad de (E´) de Shannon. 

Otro parámetro de la estructura de comunidad considerado, fue el índice de Berger Parker (D), 

este índice de dominancia varía entre 0 y 1, cuanto más se acerca a 1 significa que mayor es la 

dominancia y menor la diversidad. 

Con el propósito de establecer direccionalidad de este índice con H´, los resultados son 

expresados según su inverso (Magurran, 2004). Los cálculos de los índices se realizaron por 

medio del programa BIO-DAP (2000). Para determinar la similitud entre las localidades y las 

temporadas se utilizó el coeficiente de similaridad de Sorensen, que mide la diversidad Beta 

(definida como el grado de cambio de diversidad a lo largo de una transecto o hábitat), que 

compara la similitud entre pares de localidades (Magurran, 2004). Este análisis fue realizado con 

el programa MVSP 3.1 (Kovach, 2002). 

Análisis Estadísticos. Para establecer un análisis comparativo de las variables ambientales y los 

individuos mencionados entre cada localidad y temporadas climáticas, se realizó un ANDEVA de 

dos vías (Zar, 2010), Los datos para cada análisis se estandarizaron por logaritmo natural. En 

todas las pruebas de contraste de hipótesis de (ANDEVA), se utilizó un nivel p < 0.05. Cuando se 

presentaron diferencias significativas se procedió a determinar entre que localidad y temporada se 

mostró diferencia significativa en el parámetro ambiental utilizando la prueba de comparaciones 

múltiples de Tukey, la cuál es más robusta para muestras que no presentan el mismo número de 

datos (Dunnett, 1980). Los análisis estadísticos se realizaron con programa STATISTICA 7.0 

(StatSoft, 2004). 

 

Resultados 

Parámetros ambientales. La variación espacio-temporal de los parámetros físico-químicos del río 

San Pedro y su zona de inundación se resume en la Tabla 1. Se observaron diferencias 

significativas en las variables ambientales en todas las localidades (F=4314.0 p< 0.05); sin 

embargo, las localidades que presentaron mayores promedios de oxígeno disuelto fueron SM y 

TL (6.7mg l-1; 5.9mg l-1). El ANDEVA indicó diferencias entre las localidades, la prueba de 

Tukey señaló SM-TL (p<0.05). La temperatura del agua presentó promedios mayores en las 



16 
 

localidades DLZ y DN (30.0; 30.4°C). El ANDEVA indicó diferencias significativas entre las 

localidades, la prueba de Tukey señaló que fueron entre DC-DLZ (p<0.05), DC-DN (p<0.05), 

DLZ-SM (p<0.05), DN-SM (p<0.05). 

Asimismo, se observaron cambios en los niveles del agua, obteniéndose en las localidades (SM-

TL) los mayores promedios de profundidad (248.5cm; 242.5cm). El ANDEVA indicó diferencias 

significativas entre las localidades, la prueba de Tukey señaló que fue entre DC-SM (p<0.05), 

DLZ-SM (p<0.05), DN-SM (p<0.05). La transparencia en columna de agua del ecosistema 

presentó valores mínimos en las localidades DN- SM (73.5cm; 78.5cm). El ANDEVA y la 

prueba de Tukey señalaron diferencias entre DC-DN (p<0.05), DLZ-DN (p<0.05), DC-SM 

(p<0.05). Los valores de pH en todas las mediciones realizadas se enmarcaron en un intervalo de 

(7.0-8.2) es decir, entre ligeramente alcalino y alcalino respectivamente. Los promedios más altos 

del pH se mostraron en los sitios DN-SM (7.9 y 7.8). El ANDEVA y la prueba de Tukey 

señalaron diferencias entre DC-DLZ (p<0.05), DC-SM (p<0.05), DLZ-DC (p<0.05), DC-DN 

(p<0.05), mientras que las localidades DC-TL (p>0.05), resultaron ser similares. Con respecto a 

la variabilidad temporal en su conjunto, estás mostraron diferencias significativas en ambas 

temporadas (F = 1925.8 p< 0.05). Los promedios más altos de oxígeno disuelto, temperatura y 

transparencia se registraron en la temporada de mínima inundación (6.2mg l-1; 31.4°C y 92.4cm), 

caso contrario para los valores promedios de profundidad y pH (282.2cm; 7.7) en la temporada de 

máxima inundación. 

Composición de especies. Se capturaron un total de 1, 275 individuos, pertenecientes a 14 

familias, 26 géneros y 33 especies (Tabla 2). En la localidad DC (n=178), se identificaron 26 

especies correspondientes a 12 familias y 23 géneros; en la localidad DLZ (n=686), se exhibieron 

18 especies (seis familias y 14 géneros) y en la localidad DN (n=206), se registraron 17 especies 

(seis familias y 15 géneros). En la localidad SM (n=66) se identificaron ocho especies (ocho 

familias y ocho géneros) y en la localidad TL (n=96) donde se registraron 11 especies (ocho 

familias y nueve géneros). La familia Cichlidae fue la más diversa, representada por 12 especies, 

seguida de Poeciliidae con cuatro especies, Characidae y Ariidae con tres especies, Ictaluridae y 

Clupeidae con dos especies, y las familias Heptapteridae, Batrachoididae, Cyprinidae, Gerreidae, 

Lepisosteidae, Scianidae, Megalopidae, Loricariidae con una especie. 

Las especies con mayor abundancia numérica en las localidades estuvo representada por dos 

especies de la familia Cichlidae: Thorichthys affinis (n= 496) y T. helleri (n= 122), las cuales 



17 
 

aportaron el 48% de la captura total; mientras que el 52% restante estuvo representado por las 30 

especies restantes Astyanax aeneus (Günther, 1860), Petenia splendida (Günther, 1862), 

Dorosoma petenense (Günther, 1862), Theraps heterospilus (Hubbs, 1936), Paraneetroplus. 

synspilus (Hubbs, 1935), P. argenteus (Allgayer, 1991), P. bifasciatus (Steindachner, 1864), 

Pterygoplichthys pardalis (Castelnau, 1855), Brycon guatemalensis (Regan, 1905), T. pasionis 

(Rivas, 1962), Ictalurus meridionalis (Gunther, 1864) Oreochromis niloticus (Linnaeus, 1758), 

Megalops atlanticus (Valenciennes, 1847), Atractosteus tropicus (Gill, 1863), Amphilophus 

robertsoni (Reagan, 1905), Potamarius nelsoni (Evermann y Goldsborough, 1902), Cathorops 

aguadulce (Meek, 1904), Aplodinotus grunniens (Rafinesque, 1819), Parachromis managuense 

(Günther, 1867), Carlhubbsia kidderi (Hubbs, 1936), (Günther, 1864), Eugerres mexicanus 

(Steindachner, 1863), Poecilia petenensis (Günther, 1866), Hyphessobrycon compresus 

(Allgayer, 1991), P. mexicana (Steindachner, 1863), Dorosoma anale (Günther, 1867), Rhamdia 

guatemalensis (Günther, 1864), P. usumacintae (Betancur y Willink, 2007), Phallichthys 

fairweatheri (Rosen y Bailey, 1959), "Cichlasoma" (Nandopsis) urophthalmus (Günther, 1862), 

Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844), Batrachoides goldmani (Evermann y 

Goldsborough, 1902). 

Del total de las especies según su clasificación ecótica, ocho son dulceacuícolas primarias (I. 

meridionalis, R. guatemalensis, A. aeneus, H. compresus, B. guatemalensis, A. tropicus, C. idella 

y P. pardalis; estas dos últimas introducidas), 16 son dulceacuícolas secundarias (A. robertsoni, 

P. splendida, T. affinis, T. helleri, T. pasionis, P. argenteus, P. bifasciatus, P. synspilus, T. 

heterospilus, "Cichlasoma" (Nandopsis) urophthalmus, C. kidderi, P. fairweatheri, P. mexicana, 

P. petenensis, O. niloticus y P. managuense estas dos últimas introducidas); siete son vicarias (P. 

nelsoni, P. usumacintae, B. goldmani, E. mexicanus, D. anale, D. petenense, A, grunniens). C. 

aguadulce es una especie estuarina-permanente y M. atlanticus es una especie estenohalina. Se 

identificaron la presencia dos especies de cíclidos exóticos, O. niloticus y P. managuense en tres 

localidades (DC, DLZ y DN) en las dos temporadas, el ciprínido C. idella en la localidad (SM) en 

la temporada de mínima inundación y la presencia del lorícarido P. pardalis en las localidades 

(DC y DN) para la temporada de mínima inundación. 

Asimismo se capturaron juveniles y adultos de las especies P. nelsoni y R. guatemalensis en las 

localidades DC, DN y TL en ambas temporadas. Estas dos especies son endémicas y se 

encuentran incluidas en la NOM-059-SEMARNAT-2001, bajo el estatus “sujeta a protección 
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especial”. Se identificó un nuevo registro de la familia Ariidae, P. usumacintae en la localidad 

(TL) del área de la subcuenca del San Pedro, una especie de reciente descripción (Betancurt y 

Willink, 2007). 

Parámetros ecológicos. El índice de riqueza de Margalef (DMg) mostró que está fue mayor en las 

localidades DC y DN (DMg = 4.6; 3.0), mientras que los valores bajos de riqueza se presentaron 

en las localidades DLZ y SM (DMg = 2.6; 1.4). En cuanto a las temporadas, la mayor riqueza se 

registró en la temporada de mínima inundación (DMg = 4.5) y el valor mínimo en la temporada de  

máxima inundación (4.1). De acuerdo a la diversidad Shannon (H´), sólo dos localidades fueron 

similares, (DC-DN; 2.4-2.3, t calculada=0.23, t 0.05(2)393=1.96, p>0.05). El resto de las comparaciones 

de las localidades fueron diferentes según el valor “t” y sus respectivos grados de libertad (Tabla 

3). La comparación de diversidad entre las temporadas fueron diferentes (máxima-mínima 

inundación t calculada=5.07; t 0.05(2)885=1.96; p<0.05). En cuanto al índice de equidad de Shannon 

(E´), éste mostró que las localidades más uniformes fueron DN y SM (E´= 0.86; 0.99), en 

comparación de la equidad en las temporadas, el periodo de máxima inundación fue el más 

equitativo (E´=0.5) (Tabla. 3). El índice de dominancia de Berger-Parker (Tabla 4), nos permitió 

determinar la importancia proporcional de las especies dominantes en las cinco localidades, 

representando la mayor dominancia la especie T. affinis en la localidad DLZ (Berger-Parker=0.55 

versus H´=1.6). 

El agrupamiento de las localidades según las distancias de conexión de similitud de Sorensen en 

el ciclo anual mostró los siguientes agrupamientos: grupo I con las localidades DN-DLZ (0.74), 

el segundo grupo con DLZ-DC (0.72) y por último el grupo III representado por las localidades 

SM-TL (0.69). En la temporada de mínima inundación se formaron tres agrupaciones: grupo I 

representado por las localidades DC-DLZ (0.73), el segundo grupo DC, DLZ y DN (0.66) y el 

grupo III SM-TL (0.66). Para la temporada de máxima inundación sólo existieron dos 

agrupamientos: grupo I representado por las localidades DC-DLZ (0.69) y el segundo grupo SM-

TL (0.62) (Fig. 2). 

 

Discusión 

Variación espacio-temporal de las variables ambientales. Las fluctuaciones en el nivel de agua 

del área de estudio, estuvieron directamente relacionadas con el régimen de máxima y mínima 

inundación así como con la dinámica de escorrentía en la subcuenca del río San Pedro; donde la 
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disminución del nivel de agua está fuertemente relacionada con el periodo (mínima inundación). 

Por su parte, el oxígeno disuelto es un factor fundamental en la dinámica acuática, donde la 

abundancia o escasez de este parámetro limita o favorece la presencia y/o ausencia de 

organismos, afectando el crecimiento, sobrevivencia y la reproducción (Quiroz et al. 2010). Las 

variaciones en la concentración de oxígeno disuelto del río San Pedro y su zona de inundación se 

deben a la fluctuación de la temperatura del agua, el aporte de sedimentos alóctonos derivado del 

flujo de inundación temporal o a la generación de oxígeno dentro del cuerpo de agua por la 

actividad de organismos fotosintéticos. La temperatura del agua está influenciada por las 

condiciones ambientales de la zona y la incidencia de luz solar, ya que la energía luminosa es 

absorbida exponencialmente con respecto a la profundidad y la mayor parte del calor es retenido 

en la capa superior del sistema (Quiroz et al. 2010). La variación de la temperatura coincidió en 

ambas temporadas, siendo la época de mínima inundación la más cálida, lo cual se asocia a la 

canícula o sequía intraestival que va de junio a septiembre en la región (Pereyra et al. 2004). No 

obstante, la relación inversa entre temperatura y la concentración de oxígeno disuelto puede verse 

alterada en estos ambientes naturales por efecto de los procesos de fotosíntesis y respiración 

(Graham, 1995). La transparencia se encuentra en función de las condiciones del día, y está 

relacionada con la productividad primaria (cantidad de fitoplancton) (Arredondo, 2007), donde el 

valor mínimo fue en la temporada de máxima inundación, estos valores están relacionados con la 

presencia de material orgánico e inorgánico. El pH es un parámetro relacionado con la 

concentración de protones en el agua, en la mayoría de las aguas epicontinentales, presentan un 

valor de pH que fluctúa entre 6.5 y 9.0, aunque pueden haber factores importantes que afecten el 

pH (Boyd, 1998), este parámetro estuvo ligeramente alcalino en las localidades (SM-TL) para 

ambas temporadas en la zona del río, estos valores de pH responden a las características típicas 

de sistemas carbonatados con aguas básicas en la superficie y una tendencia de neutralidad hacia 

el fondo (Schmitter-Soto et al. 2002, Cervantes-Martínez et al. 2009). 

Variación espacio-temporal de la composición y diversidad. El elenco ictiofaunístico descrito en 

este trabajo, coincide con lo reportado en otras publicaciones: enfatizando la considerable riqueza 

y diversidad de las familias Cichlidae y Poeciliidae en los ecosistemas neotropicales de México 

(Spark, 2003, Miller et al. 2005, Rodiles-Hernández, 2005, Valdez-Moreno et al. 2005 ), la 

mayoría de las especies identificadas durante este estudio han sido registradas para la Provincia 
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ictiofaunística Usumacinta (Miller et al. 2005), de las cuales tres son introducidas (O. niloticus, 

P. managuense y C. idella) (Rodiles et al. 2002, Espinosa-Pérez y Daza-Zepeda, 2005). 

El número de especies registradas en el presente estudio fue 33, siendo menor a lo reportado por 

Chávez et al. (1989), donde enlistaron 35 especies; Noiset y Hernández (1991) reportaron 41 

especies. La diferencia en el número de especies se debe a la mayor intensidad de los muestreos, 

mayor área estudiada y el tiempo de duración de la investigación. 

El trabajo más reciente para la zona enlista un total de 31 especies (Espinosa-Pérez y Daza-

Zepeda, 2005), con tan sólo dos especies exóticas (C. idella y O. aureus), en este estudio se 

capturaron cuatro especies exóticas (O. niloticus, C. idella, P. managuense y P. pardalis), 

asimismo se capturó a P. usumacintae, como nuevo registro para la zona del río San Pedro en 

México, siendo una especie de reciente descripción (Betancur y Willink, 2007). 

Del total de las especies encontradas en la zona del río San Pedro y separadas de acuerdo con la 

clasificación ecótica, el área mostró un mayor número de especies en las categorías 

dulceacuícolas primarias (ocho), dulce acuícolas secundarias (16), con una especie estuarina 

permanente, una estenohalina y siete especies vicarias, lo cual difiere con lo reportado para el río 

Usumacinta con solo ocho primarias, cinco secundarias, cuatro vicarias y con tres especies 

estuarinas permanentes-estenohalina (Espinosa-Pérez y Daza-Zepeda, 2005). 

Actualmente en la zona se encuentran establecidas cuatro especies introducidas (dos cíclidos, un 

locarido y un ciprínido), donde P. pardalis se agrega a la lista de especies de acuerdo con lo 

reportado por Rodiles-Hernández et al. (2002) para el estado de Chiapas y por Valdéz-Moreno et 

al. (2005) para dos regiones importantes de los departamentos del Petén y la Alta Verapaz en 

Guatemala. La dominancia numérica de las especies estuvo representada por T. affinis y T. helleri 

caso contrario con lo reportado por Noiset y Hernández (1991), donde mencionan que ésta estuvo 

representada por “Cichlasoma” synspilum, especie que recientemente fue agrupada 

filogénicamente dentro del clado Paraneetroplus (McMahan et al 2010). La amplia 

diversificación regional que presenta el género Thorichthys, así como algunos aspectos 

reproductivos (longitud mínima a la maduración 50mm) a través del año y con características de 

agrupación en grandes concentraciones pueden explicar las altas abundancia para la zona 

(Rodiles-Hernández y González-Díaz, 2006). 

Los valores de diversidad (H´) obtenidos en este estudio, fueron menores a los estimados por 

Barrientos (1999) para varios taxones de la comunidad de peces en la parte alta de los ríos San 
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Pedro y Sacluc en un área de influencia del Petén en Guatemala. Los valores más altos de riqueza 

y diversidad peces se mostraron en las localidades (DC y DN), esto se explica debido a la 

similitud estructural de ambas localidades, son localidades con poca velocidad de corriente y sin 

secuencia de rápidos y pozas (Habit y Parra, 2001), estos hábitat son propicios para el 

establecimiento de las familias; Cichlidae, Ariidae, Characidae, Gerreidae, Lepisosteidae y 

Loricariidae. La baja riqueza en la temporada de máxima inundación, probablemente se debió al 

patrón de dispersión de las especies y a los factores intrínsecos del medio ambiente como; la 

calidad del hábitat, la accesibilidad y disponibilidad recursos, ya que en esta temporada 

disminuye la heterogeneidad espacial debido a la relación directa entre la dinámica hidrológica 

(Okada et al. 2003). 

Esta medida de la diversidad también está relacionada con la alta dominancia, expresada según el 

inverso del índice de dominancia de Berger-Parker, donde las dos especies de la familia Cichlidae 

(T. affinis y T. helleri) fueron las dominantes en las localidades (DN y DLZ). La tolerancia a las 

variaciones ambientales y a la plasticidad genética que caracteriza a la familia Cichlidae (Peña-

Mendoza et al. 2005, Sáenz et al. 2006; Urriola et al. 2004) influyen para que este taxón sea el 

mejor representado, estos atributos le confieren una mejor posición sobre otros componentes de 

la ictiofauna del río San Pedro y la zona de inundación. La condición dominante de esta familia, 

también fue reportada por Valdez-Moreno et al. (2005), donde mencionan que las familias 

Cichlidae y Poeciliidae fueron las más diversas en dos regiones importantes del Petén y la Alta 

Verapaz en Guatemala. 

La introducción de especies es un problema creciente, particularmente cuando las especies 

nativas son incapaces de mantener la integridad frente a la presencia de las invasoras. El papel de 

estas introducciones ha crecido en proporciones pandémicas (Campbell et al. 2005) y el río San 

Pedro no es la excepción con la presencia C. idella en la localidad (DN) en la temporada de 

minina inundación, la cual fue introducida en México a mediados de los 60´s con fines de 

acuicultura y registrada por primer vez en la selva lacandona en 1996 (Morales-Román y 

Rodiles-Hernández, 2000). Especie que presenta una alta voracidad así como desplazamiento 

gregario, proporcionándole ciertas ventajas en la competencia contra las especies nativas por 

espacio y alimento, esta especie fue clasificada con hábito completamente herbívoro. 

La presencia de dos cíclidos exóticos: la mojarra tilapia (O. niloticus) y la mojarra pinta (P. 

managuense) se debió a introducciones periódicas realizadas a partir de 1987 en los cuerpos de 
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aguas de la cuenca Usumacinta con fines de acuicultura y pesca (Noiset y Hernández, 1991). El 

proceso de establecimiento de estas especies al proceso natural de colonización y dispersión de 

sus poblaciones, las clasifica como autosuficientes en vida libre (CANEI, 2010). Lo anterior ha 

generado una serie de controversias, en particular sí estas especies ocasionan algún tipo de 

impacto ecológico sobre las especies nativas en la zona, lo cual se desconoce hasta el momento, 

sin embargo, la pesquería de las tilapias se considera importante debido a sus altos volúmenes en 

su capturas comerciales, por lo que se deberían tomar precauciones al respecto (Espinosa-Pérez y 

Daza-Zepeda 2005). 

De acuerdo con el análisis de agrupamiento, la temporada de mínima inundación mostró 

diferencia con respecto a la temporada de máxima inundación debido a la abundancia numérica 

de T. affinis, A. aeneus, D. petenense, P. pardalis. La similitud entre las localidades (DC y DLZ), 

se atribuye a las 14 especies que comparten y a la abundancia numérica, principalmente A. 

aeneus, D. petenense, A. robertsoni, T. affinis, T. helleri y T. heterospilus, mismas que influyen 

en el grado de semejanza. 

Asimismo se capturaron organismos de la “especie exótica invasora” P. pardalis la cual se ha 

dispersado en la cuenca del Grijalva-Usumacinta y se ha extendido por este mismo sistema, a los 

diferentes cuerpos de agua del país vecino de Guatemala (CDB, 2009, CANEI, 2010). Otras 

poblaciones loricáridos han colonizado las subcuencas que rodean a la laguna de Términos en 

Campeche (Wakida Kusunoki et al. 2007). Varios autores afirman que es posible que las 

introducciones de loricáridos ocasionen efectos ambientales para las especies endémicas debido a 

la competencia directa por alimento y espacio así como por la ingesta accidental de huevos 

adheridos al sustrato (Bunkley et al. 1994, Flecker et al. 2002, Hoover et al. 2004, Nico y 

Muench, 2004). Una característica principal de estos organismos es su conducta de alimentación, 

en ocasiones hunden su cabeza en el sustrato y latiguean con su cola, arrancando o cortando las 

plantas acuáticas y reduciendo la abundancia de lechos de vegetación acuática sumergida, lo que 

crea capas flotantes que impiden el paso de luz al bentos, suelen alterar o reducir la 

disponibilidad de alimento, así como la cobertura física disponible para los insectos acuáticos que 

son consumidos por peces autóctonos (Liang et al. 2005, Page y Robbins, 2006). Como 

alguívoros y detritívoros son sumamente eficientes (Armbruster, 2003, Power et al. 1989) y 

compiten directamente con otros peces con los mismos hábitos alimentarios.  
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Finalmente, se concluye que la comunidad de peces del río San Pedro está adaptada a las 

fluctuaciones en el nivel del agua, y a la relación directa entre la dinámica hidrológica y sus 

variables limnológicas, lo cual está determinado por la heterogeneidad espacial y temporal del 

hábitat en temporada de mínima inundación, lo que determina altas abundancias numérica, 

riqueza de especies y una  elevada heterogeneidad ambiental en cada una de las localidades de la 

zona y la homogeneidad ambiental que le caracteriza a las zonas influenciadas por el pulso de 

inundación o temporada de máxima inundación. En esta contribución se actualizan los registros y 

nomenclaturas de la comunidad de peces del río San Pedro y su variación espacio-temporal en los 

hábitats ribereños y el área de inundación. 
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Tablas y Figuras 

 

Tabla 1. Comportamiento espacial y temporal de los parámetros

ambientales del río San Pedro y su zona de inundación en

Balancán, Tabasco, México.

Localidades Mínima Máxima Promedio

O2 disuelto (mg/I-1)
DC 5.4 3.7 4.6
DLZ 6.0 3.6 4.8
DN 5.6 4.2 4.9
SM 7.2 6.1 6.7
TL 6.7 5.0 5.9
Promedio 6.2 4.5

Temperatura (°C)
DC 31.5 25.3 28.4
DLZ 32.0 28.0 30.0
DN 31.8 29.0 30.4
SM 30.8 25.6 28.2
TL 32.4 25.4 28.9
Promedio 31.7 26.7

Profundidad (cm)
DC 128.3 260.0 194.2
DLZ 112.0 260.0 186.0
DT 111.0 235.0 173.0
SM 167.0 330.0 248.5
TL 156.0 329.0 242.5
Promedio 134.9 282.8

Transparencia (cm)
DC 95.0 66.0 80.5
DLZ 90.0 70.0 80.0
DN 80.0 67.0 73.5
SM 97.0 60.0 78.5
TL 100.0 75.0 87.5
Promedio 92.4 67.6

pH
DC 7.9 7.4 7.7
DLZ 7.0 7.2 7.1
DN 7.8 8.0 7.9
SM 7.5 8.0 7.8
TL 7.4 7.9 7.7
Promedio 7.5 7.7

Dren Capulín (DC), Dren López Zamora (DLZ), Dren Naranjito

(DN), San Miguelito (SM), Torno Largo (TL).
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Tabla 3. Comparación espacial del índice de diversidad

Shannon (H´= bits) de la comunidad de peces en el río

San Pedro y su zona de inundación.

Localidades H´= bits t cal g.I p

DC-DLZ (2.4-1.6) 8.1 418 p<0.05

DC-DN (2.4-2.3) 0.2 393 p>0.05

DC-SM (2.4-1.9) 6.1 283 p<0.05

DC-TL 2.4-2.1) 2.6 264 p<0.05

DLZ-DN (1.6-2.4) 9.8 564 p<0.05

DLZ-SM (1.6-1.9) 3.7 411 p<0.05

DLZ-TL (1.6-2.1) 4.9 183 p<0.05

DN-SM (2.4-1.9) 7.6 266 p<0.05

DN-TL (2.4-2.1) 2.8 190 p<0.05

SM-TL (1.9-2.1) 2.6 131 p<0.05

Tabla 4. Valores de los índices de diversidad en las localidades

Localidades Shannon (H´) Varianza (H´) Berger/Parker (1/d)

DC 2.4 0.00609 0.30

DLZ 1.6 0.00263 0.55

DN 2.4 0.00296 0.25

SM 1.9 0.00036 0.18

TL 2.1 0.0057 0.27
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Fig. 1. Área de estudio. Zona de inundación: Dren Capulín (DC), Dren López Zamora

(DLZ), Dren Naranjito (DN). Zona ribereña: San Miguelito (SM), Torno Largo (TL).
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Fig. 2 Dendrograma de agrupación jerárquica basado en Sorensen cuantitativo

(vecino más cercano) en las localidades y en las temporadas del río San Pedro.

A. temporada de mínima inundación. B. temporada de máxima inundación.
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Abstract: Ichthyofauna from wetlands of San Pedro, Balancán, Tabasco, México. San 

Pedro River´s wetlands sustain trophic nets in the fluvial system, due to the high habitat 

availability and the space and temporal variations. In order to describe the relationship 

between environmental parameters and ichthyofauna, this study evaluated fish assemblages 

composition, distribution, abundance, density, biomass, richness species, diversity and 

equitability in the wetlands. Sampling considered three different sites and climatic seasons 

(dry, rainy and cold fronts). The physical and chemical parameters considered were 

dissolved oxygen, temperature, pH, water transparency and the depth. Fishes were caught 

with a shrimp net, after six minutes towings and were identified afterwards. A total of 1 049 

organisms of 25 fish species were caught, two of which were exotic species: Oreochromis 

niloticus and Parachromis managuense. A total of 23 species were found at site I (with the 

highest density 0.23ind/m2), 17 at site II (0.23ind/m2) and 14 at site III (0.12ind/m2). The 

highest species number was observed during the dry season with 21 species, followed by 

the rainy season with 17 species, and the cold season with five species. Similarly, the 

highest biomass (8.30g/m2) was found in dry season, followed by the rainy season 

(2.16g/m2), and the cold season (0.03g/m2). Considering seasons, highest density was found 

during the dry (0.436ind/m2), followed by the rainy (0.213ind/m2) and the cold 

(0.023ind/m2) seasons. The dominant density species during the study period according 

quadrants graphic Olmstead-Tukey were: Petenia splendida, Theraps heterospilus, 

Paraneetroplus synspilus, Dorosoma petenense and Astyanax aeneus. There were 

significant differences in the species richness among sites. Temperature, depth and 

transparency showed differences among the seasons. The canonical correspondence 

analysis indicated that fish distribution was governed by environmental parameters during 

all seasons. In terms of fish abundance and composition, environmental parameters play an 

important role showing spatial and temporal differences in the ecosystem, this could be 

explained with the fact that most of young fishes have a movement behavior to the 

wetlands, searching refuge and feed during the dry season. Considering the variation of the 

diversity indexes, it may be concluded that San Pedro River´s wetlands correspond to a 

system where the ichthyofauna composition fluctuates spatial and seasonally. 

Key words: biomass, density, dominance, richness specific, wetlands of the San Pedro 

River. 
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Los humedales están definidos como sistemas intermedios o de transición entre los 

ecosistemas acuáticos y terrestres donde la masa de agua es somera (Cowardin et al. 1979). 

La Convención Ramsar los define como “Extensiones de marismas, pantanos y turberas, o 

superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o 

temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de 

agua marina cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros” (Anónimo, 1999). 

Las funciones ecológicas de los humedales se derivan de sus características hidrológicas, 

geológicas y biológicas. Entre las funciones y valores reconocidos se incluyen el constituir 

un hábitat para la vida acuática y terrestre, lugares de enseñanza e investigación, reciclaje y 

transformación de nutrientes, alteración de los flujos de inundación, recarga de acuíferos, 

retención de partículas, elevada productividad, recreación y estabilización del suelo (Kent, 

2000). 

Éstas funciones explican la alta disponibilidad del hábitat y nivel de relaciones tróficas que 

sostienen por los suministros de carbono orgánico debido a las variaciones espaciales y 

temporales del ambiente (Junk y Welcomme, 1999, Mistch y Gosselink, 2000), así como a 

aquellos parámetros asociados a la ontogenia, reproducción y/o alimentación de muchas 

especies de peces dulceacuícolas (Welcomme 1985, Metven et al. 2001, Taylor y Warren 

2001). Pese a la importancia de los humedales en Tabasco, la mayoría de los esfuerzos 

científicos y de investigación se han enfocado a la Reserva de la Biosfera Pantanos de 

Centla (RBPC), donde se han realizado sólo listados taxonómicos y evaluado el uso de 

diferentes hábitats en la zona del delta Grijalva-Usumacinta (Páramo, 1984, Reséndez y 

Salvadores 2000, Macossay, 2008). Por otro lado, la cuenca del Usumacinta es un área 

hidrológica y ecológicamente importante, debido a la presencia de zonas aún conservadas, 

sin embargo, son pocos los trabajos científicos realizados, destacándose el estudio 

ecológico de los peces del río San Pedro y su zona de inundación, así como los ciclos de 

vida de algunas especies de peces con interés para la piscicultura (Chávez et al. 1988). 

Asimismo, Espinosa-Pérez y Daza-Zepeda (2005), presentaron un listado de 95 especies, de 

las cuales nueve son endémicas o exclusivas de las cuencas en el estado de Tabasco y 

recientemente el monitoreo de peces e invertebrados en ambientes lóticos y lénticos de 

Balancán (Estrada, 2008). 
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El presente trabajo, contribuye al conocimiento de la composición taxonómica y ecológica 

de los peces de aguas interiores, mediante la determinación de la densidad, biomasa, 

diversidad, riqueza específica y equidad, así como su relación espacio-temporal con las 

variables ambientales en la zona de inundación del río San Pedro. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Área de estudio: Los humedales del río San Pedro pertenecen a la región Usumacinta, este 

río nace en las montañas del Petén en Guatemala y se adentra a México por la parte sur de 

Tabasco, donde se dirige hacia el norte y guarda esta dirección hacia el poblado de San 

Pedro, para continuar hacia el oeste y desembocar en el río Usumacinta. Se localiza en los 

municipios de Balancán y Tenosique, colinda al sur y al este con la República de 

Guatemala, al norte con el estado de Campeche, al este con el municipio de Emiliano 

Zapata y el estado de Chiapas. Tiene un escurrimiento aproximado de 50 719 x 106m3 al 

año (INEGI, 2006). La subcuenca de San Pedro está compuesta por rocas calcáreas del 

Cretácico y del Terciario que provocan una coloración verde claro en el agua y una débil 

carga de materia en suspensión (0.2 millones de m3 por año) (West et al. 1985). El grado de 

inundación de los humedales está condicionado por las épocas climáticas. La época de 

lluvias establecida de mayo a octubre, con temperatura media de 32ºC y una precipitación 

pluvial de 338mm. La época de nortes que va de noviembre a enero, con una temperatura 

media de 20ºC y finalmente, la época de secas de febrero a abril con temperatura y 

precipitación media de 36ºC y 6.8mm (INEGI, 2006, Moguel y Molina-Enríquez, 2000). 

Los tipos de vegetación dominante en la zona son: selva alta y baja perennifolia, pastizales 

de cultivo, sabana, palmar inundable y una alta variedad de hábitats acuáticos como: 

pantanos, ríos y lagunas (Anónimo, 2002). La vegetación circundante se encuentra 

constituida por vegetación hidrófila emergente, Cyperus articulatus, Thypa latifolia, Thalia 

geniculata, Cladium jamaicense; emergente enraizada, Acelorrhaphe wrightii (tasiste), 

selva baja inundable, Pachyra aquatica (apompo), Haematoxyllum campechianum (tinto) 

(Barba et al. 2006). 

Trabajo de campo: El área de muestreo se encuentra ubicada en la zona de inundación del 

río San Pedro en Balancán. Los muestreos se realizaron durante horas de iluminación en 

tres sitios (sitio I: 91°08’18”W, 17°43’16”N; sitio II: 91°07’35”W, 17°46’09”N; sitio III: 

91°08’02”W,17°46’59”N) (Fig. 1) que corresponden a drenes artificiales, los cuales 
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atraviesan la zona de inundación construidos por el gobierno en los años 70´s con fines de 

riego para agricultura y ganadería (Plan Balancán-Tenosique) (Fig. 1). La recolección de 

los peces se efectuaron en tres épocas climáticas: lluvias (junio-septiembre, 2007), nortes 

(noviembre-enero, 2007-2008) y secas (febrero-abril, 2008). En cada época climática se 

realizaron tres salidas mensuales con una duración de cinco días para la recolección de 

organismos. 

En cada sitio se determinó el oxígeno disuelto (mg/l), la temperatura (°C) y el pH a una 

profundidad media utilizando un multianalizador HANNA HI-9828; la profundidad (cm) se 

registró con una cuerda graduada y la transparencia de la columna de agua (cm) mediante 

un disco de Secchi. Las muestras biológicas se obtuvieron con una red de prueba 

camaronera de 7.25m de largo, 5.20m de abertura de boca con una luz de malla 1.9cm. La 

duración de cada arrastre fue de 6 minutos en cada sitio de muestreo. El área de barrido por 

el arte de pesca se calculó obteniendo el producto de la velocidad del arrastre por el tiempo 

de operación y por la abertura del trabajo de la red (Stevenson, 1982), cubriendo un área de 

arrastre de 1 404m2. Las muestras obtenidas se fijaron en formalina al 10% y 

posteriormente, en el laboratorio se lavaron con agua y fueron conservadas en alcohol 

etílico al 70%. Para la identificación taxonómica se utilizaron las claves convencionales de 

peces dulceacuícolas (Álvarez, 1970, Arredondo-Figueroa y Guzmán-Arroyo, 1986, 

Schmitter-Soto1998, Miller et al. 2005).  

La estructura de la comunidad se analizó determinando la densidad relativa, la cual fue 

cuantificada como el número de organismos muestreados dividido entre el área de barrido; 

mientras que la biomasa fue expresada como el peso húmedo fijado en gramos (phf) entre 

el área de barrido, para ello todos los organismos fueron pesados individualmente con una 

balanza digital (± 0.001g). Para la jerarquización de las especies por su densidad (ind/m2), 

biomasa (g/m2) y frecuencia (expresada %), se aplicó la prueba de asociación no 

paramétrica de tipo Olmstead-Tukey denominada gráfico de cuadrantes (Sokal y Rohlf, 

1981), mediante éste análisis se obtuvieron las siguientes categorías: 1) Dominantes: 

Densidad y frecuencia alta (especies que presentaron valores de densidad, biomasa y 

frecuencia mayores a la media, 2) Constantes: Densidad baja y frecuencia alta (especies 

cuyo valor de densidad, biomasa es menor a la media y su frecuencia es mayor a la media), 

3) Frecuentes: Densidad alta y frecuencia baja (especies cuyo valor de densidad, biomasa es 
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mayor y su frecuencia es menor a la media) y 4) Ocasionales o raras: Densidad y frecuencia 

baja (especies cuyo valor de densidad, biomasa y frecuencia es menor a la media). Los 

parámetros ecológicos de la comunidad se analizaron a nivel espacial y por épocas 

considerando los principales descriptores: diversidad en bits ind/m2 (H´) (Shannon y 

Wiener, 1963), riqueza de especies (S) (Margalef, 1969), equidad (J´) (Pielou, 1966). 

Los parámetros físico-químicos así como los parámetros ecológicos de la comunidad se 

compararon entre los sitios (I, II y III) y entre épocas climáticas (secas, lluvias y nortes). La 

comparación de los promedios entre las muestras fue corroborada bajo el supuesto de la 

homogeneidad de varianza mediante la prueba de Levene (1960). Los datos con varianza 

homogénea entre grupos se evaluaron mediante el análisis de varianza (ANDEVA) de una 

vía (F) con un nivel de significancia de (p< 0.05) (Daniel, 2008); cuando se presentaron 

diferencias significativas se procedió a determinar entre que sitio y época se mostró la 

diferencia en el parámetro ambiental o ecológico utilizando la prueba de comparaciones 

múltiples de Tukey, la cuál es más robusta para muestras que no presentan el mismo 

número de datos (Dunnett, 1980, Zar, 2010). Los análisis estadísticos se realizaron con el 

paquete STATISTICA versión 7.0 para Windows (StatSoft, 2004). Asimismo, se realizó un 

análisis de correspondencia canónica (ACC) para determinar las relaciones entre las 

especies y las variables ambientales. Este método se emplea para extraer gradientes 

ambientales sintéticos de grupos de datos ecológicos. Estos gradientes son la base para 

describir y visualizar las preferencias de las especies por diferentes hábitats representados 

en un diagrama de ordenación asumiendo que la distribución de las especies como una 

función Gaussiana de las variables ambientales (Ter Braak y Verdonshot, 1995). Este 

método fue elegido debido a que es apropiado cuando el objetivo es describir cómo 

responden las especies a un conjunto de variables ambientales observadas. Este análisis fue 

realizado con el software MVSP 3.1 (Kovach, 2002). 

RESULTADOS 

Parámetros ambientales: Las variaciones espacio-temporales de los parámetros físico-

químicos de la zona de inundación del río San Pedro se resume en el Cuadro 1. No 

existieron diferencias significativas en las variables ambientales para los sitios I, II y III 

(F=2.61 p> 0.05); sin embargo, los sitios que presentaron promedios mayores de 

concentración de oxígeno disuelto, temperatura y pH fueron los sitios I y II. Se observaron 
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cambios en los niveles del agua, obteniéndose estos cambios en los sitios I y II, con 

profundidades de 166cm y 165cm, mientras la transparencia se encuentra en función de las 

condiciones del día, y está relacionada con la productividad primaria, esta variable presentó 

los promedios mínimos en los sitios I y III. Con respecto a la variabilidad ambiental 

durante las épocas evaluadas, el oxígeno disuelto y la temperatura mostraron diferencias 

significativas (F = 370.7 p< 0.05; F = 6.206 p< 0.05), observándose estas diferencias en las 

épocas de lluvias y nortes (Tukey, p< 0.05). Los valores promedios del pH por épocas no 

presentaron diferencias significativas, el promedio mínimo se presento en la época de 

lluvias (7.2), y el promedio máximo en nortes (7.7), manteniéndose estos valores 

ligeramente alcalinos. Por otro lado, existieron diferencias significativas (F = 8.87 p<0.05) 

en los promedios de la profundidad entre las épocas de secas (131cm) y nortes (186cm) 

(Tukey, p< 0.05). 

Composición ictiofaunística: En los sitios I, II y III de los humedales del río San Pedro, la 

riqueza estuvo representada por peces jóvenes y adultos, se capturaron 1 049 individuos, 

pertenecientes a nueve familias, 19 géneros y 25 especies (Cuadro 2). En el sitio I (n=178), 

se identificaron 23 especies correspondientes a ocho familias y 16 géneros; en el sitio II 

(n=686), 17 especies (siete familias y 12 géneros) y en el sitio III (n=185), se registraron 14 

especies correspondientes a cinco familias y 11 géneros. Se encontraron dos especies 

exóticas de cíclidos, Oreochromis niloticus representada en los tres sitios y Parachromis 

managuense sólo presentó en el sitio II. Se capturaron juveniles de siluridos representados 

por la especie Potamarius nelsoni en los sitios I y III durante la época de secas. Esta 

especie se encuentra catalogada en peligro de extinción según la NOM-059-ECOL-2001. 

En cuanto a la riqueza por épocas, en secas (n=721), se identificaron 19 especies 

correspondientes a ocho familias y 15 géneros; en la época de lluvias (n=303), 17 especies 

(7 familias y 13 géneros) y en nortes (n=25), se registraron cinco especies correspondientes 

a cuatro familias y tres géneros. 

Las familias que presentaron el mayor número de especies fueron Cichlidae con 11 

especies: Amphilophus robertsoni, O. niloticus, P. managuense, Petenia splendida, 

Thorichthys affinis, T. helleri, T. pasionis, Paraneetroplus argenteus, P. synspilus, P. 

bifasciatus, Theraps. heterospilus, seguida de la familia Poeciliidae con cuatro especies: 

Carlhubbsia kidderi, Phallichthys fairweatheri, Poecilia mexicana, P petenensis, mientras 
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que las familias con menor número de especies fueron: Ariidae con dos especies: 

Cathorops aguadulce, P. nelsoni, Characidae con dos especies: Astyanax aeneus y 

Hyphessobrycon compressus, la familia Clupeidae con dos especies: Dorosoma anale y D. 

petenense, Heptateridae con: Rhamdia guatemalensis, Batrachoididae: Batrachoides 

goldmani, Gerreidae especie: Eugerres mexicanus, Lepisosteidae: Atractosteus tropicus). 

Parámetros ecológicos: El análisis espacial y temporal de la diversidad (H´), riqueza (S) y 

equidad (J´), señaló contrastes entre las comunidades de peces entre los sitios. Los valores 

más altos de diversidad (H´=2.3) y equidad (J´=0.9), se presentaron en el sitio III, mientras 

que la mayor riqueza se dio en el sitio I (S=4.0). Los valores más bajos de H´, S y J´ fueron 

registrados en el sitio II (1.6, 2.4, 0.6) (Cuadro 3). El parámetro de riqueza (S) presentó 

diferencias significativas en los sitios (F= 5.98, p< 0.05). La prueba de Tukey mostró estás 

diferencias en los sitios I y II (Tukey, p≤ 0.05). En cuanto a las épocas, la mayor diversidad 

se presentó en lluvias (H´= 2.0), la mayor riqueza en secas (S= 3.0) y la mayor equidad 

correspondió a nortes (J´= 0.8). Comparando los valores de diversidad (H´), riqueza de 

especies (S) y equidad (J´) en las épocas, no se presentaron diferencias significativas  

Variación espacial de la densidad y biomasa: La mayor densidad relativa se mostró en el 

sitio I (0.23ind/m2), seguido del sitio II (0.23ind/m2) y por último el sitio III (0.12ind/m2) 

(Cuadro 4). Las especies que presentaron mayores densidades fueron: T. affinis 

(0.160ind/m2), T. helleri (0.086ind/m2) A. aeneus (0.066ind/m2), P. splendida 

(0.049ind/m2), P. petenensis (0.033ind/m2), A. robertsoni (0.013ind/m2), mientras que los 

valores mínimos estuvieron representados por D. petenense, P. bifasciatus, B. goldmani, R. 

guatemalensis y P. argenteus (> 0.001ind/m2). En cuanto a biomasa, el valor máximo se 

presentó en el sitio III (5.34g/m2) y el mínimo en el sitio II (3.19g/m2). En relación a las 

especies, ésta estuvo representada por P. splendida y A. tropicus, siendo estas especies las 

que exhibieron los valores más altos (2.78g/m2, 2.049g/m2), mientras que los valores 

mínimos estuvieron representados por D. anale y H. compresus, con valores de (< 

0.001g/m2). La densidad y la biomasa no presentaron diferencias significativas entre sitios. 

Variación temporal de la densidad y biomasa: La mayor densidad se presentó en la época 

de secas (0.43ind/m2), seguida de lluvias (0.21ind/m2) y por último en nortes (0.02ind/m2). 

No se presentaron diferencias significativas entre las épocas. El diagrama de Olmstead-

Tukey mostró cinco especies dominantes en densidad, P. splendida, T. heterospilus, P. 
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synspilus, D. petenense, A. aeneus, siendo esta ultima la que exhibió el valor más alto 

(0.06ind/m2), así mismo se registraron cinco especies constantes, siendo T. affinis la que 

registró el mayor valor (0.27ind/m2) y un total de 15 especies fueron consideradas como 

ocasionales, observándose a la especie A. robertsoni con el valor máximo (0.01ind/m2). En 

la zona de los humedales del río San Pedro, las fluctuaciones en el nivel del agua está 

directamente relacionados con el régimen de precipitación pluvial en las épocas de secas y 

lluvias, determinando cambios en las abundancias de las diferentes especies presentes en 

estos hábitats, un ejemplo de ello fue la especie P. splendida la cual disminuye su densidad 

en la época de nortes. Las densidades más altas se encontraron en las épocas de secas y 

lluvias, cuando los sitios presentan menores profundidades. 

La mayor biomasa se registró en la época de secas (8.30g/m2), seguida de lluvias 

(2.16g/m2) y por último en nortes (0.03g/m2). Se presentaron diferencias significativas en 

las épocas, observándose estas diferencias entre las épocas de secas y lluvias, así como en 

nortes y secas (Tukey, p< 0.05) (Cuadro 5). El diagrama de Olmstead-Tukey determinó un 

total de cinco especies dominantes en biomasa (P. splendida, P. heterospilus, T. affinis, O. 

niloticus, P. managuense) de las cuales P. splendida la que registró el máximo valor 

(2.06g/m2), seis especies fueron constantes, de las cuales T. pasionis obtuvo el valor más 

alto (0.23g/m2), asimismo, se observaron dos especies frecuentes ambas con altos valores 

(P. nelsoni 0.60g/m2 y A. tropicus 0.49g/m2), y finalmente 12 especies fueron ocasionales 

siendo A. robertsoni la que exhibió el mayor valor (0.35g/m2). 

Análisis temporal de la estructura de tallas: Las longitudes mayores de la estructura de 

tallas estuvieron representadas por : A. tropicus (n=1; 510mm), P. splendida (n=60; 

135.8mm), O. niloticus (n=23; 125mm), C. aguadulce (n=8; 121.1mm), R. guatemalensis 

(n=1; 119.2mm) en la época de secas; mientras que B. goldmani  (n=1; 171.1mm), P. 

splendida (n=6; 150.6mm), P. managuense (n=1; 138.8mm), O. niloticus (n=3; 137.8mm), 

C. aguadulce (n=4; 117.9mm) en lluvias y finalmente especies de cuerpos pequeños : T. 

helleri (n=3; 57.1mm ), D. petenense (n=14; 48.8mm), A. aeneus (n=4; 42.9mm), T. 

pasionis (n=1; 41.3mm) y T. affinis (n=3; 40.9mm), en la época de nortes (Cuadro 6). 

El análisis de correspondencia canónica entre las asociaciones de peces y las variables 

ambientales en las épocas de secas, lluvias y nortes versus especies (Fig. 2): C. aguadulce, 

P. nelsoni, R. guatemalensis, B. goldmani, A. aeneus, H. compresus, A. robertsoni, O. 
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niloticus, P. managuense, P. splendida, T. affinis, T. helleri, T. pasionis, P. argenteus, P. 

bifasciatus, P. synspilus, T. heterospilus, E. mexicanus, D. anale, D. petenense, A. tropicus, 

C. kidderi, P. fairweatheri, P. mexicana, P. petenensis, explicó el 68.7% en el primer eje y 

el 31.3% en el segundo, haciendo un total de 100% de la variación explicada en estos 

componentes. Las variables continuas que presentaron mayor fuerza de asociación con 

respecto a la distribución de la comunidad de peces por épocas fueron: profundidad, pH, y 

oxígeno disuelto. El primer eje, se interpretó principalmente, con la contraposición de las 

épocas de secas y lluvias. La época de secas se encontró asociada principalmente con alta 

transparencia, mientras que las épocas de lluvias y nortes se encuentran asociadas a 

temperatura y profundidad. Lo anterior, promueve menor temperatura y mayor profundidad 

entre las épocas, generando una disimilitud de las especies entre las épocas de nortes y 

lluvias. 

El análisis de conglomerados identificó tres grupos afines. El primer grupo se caracterizó 

por la alta frecuencia y densidad de T. affinis P. splendida, O. niloticus, A. robertsoni, P. 

nelsoni, P. mexicana, P. petenensis, C. kidderi, R. guatemalensis y A. tropicus, que 

mostraron una alta asociación con la transparencia, oxígeno disuelto y pH. Por su parte, las 

especies de D. petenense, A. aeneus, P.managuense, D. anale, P. fairweatheri, H. 

compresus, T. helleri, T. pasionis, P. argenteus, P. bifasciatus y T. heterospilus, se 

encontraron asociadas a la profundidad en la época de nortes; mientras que E. mexicanus, 

C. aguadulce y B. goldmani, a la época de lluvias definidas por la temperatura. 

DISCUSIÓN 

Componente ambiental: Diversos estudios han señalado la influencia de las variables 

ambientales en la composición de las asociaciones de peces (Gelwick et al. 2001, 

Hoeinghaus et al. 2003, Kobza et al. 2004). Otros autores atribuyen que estas variaciones 

en la estructura de las comunidades de peces son causadas por las diversas interacciones 

biológicas, como la cobertura de macrófitas, la complejidad del hábitat, las redes tróficas, 

las relaciones de competencia y depredación (Kupschus y Tremain 2001, Heredia 2002, 

Petry et al. 2003). 

En los humedales del río San Pedro, la variabilidad de los parámetros físico-químicos está 

relacionada principalmente por las condiciones hidrológicas determinadas por las épocas, 

es decir, lluvias, nortes y secas. Los cambios en el nivel del agua se encuentran asociados 
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por el régimen de precipitación pluvial, estableciéndose menor nivel de agua en los sitios 

estudiados en la época de secas; sin embargo, los niveles máximos encontrados en estos 

ecosistemas fue en la época de nortes, esto debido a su máximo incremento del caudal por 

la precipitación a finales de la época de lluvias generado en los meses de septiembre-

octubre, que son los meses más lluviosos en la zona. 

Por su parte, el oxígeno disuelto es un factor fundamental en la dinámica acuática, la 

abundancia o escases de este parámetro limita o favorece la presencia y/o ausencia de 

organismos, afectando el crecimiento, sobrevivencia y la reproducción (Quiroz et al. 2010). 

Las variaciones en su concentración en los humedales pueden deberse a la temperatura del 

agua, a la aportación de sedimentos alóctonos derivado del flujo de inundación estacional o 

a la generación de oxígeno dentro del cuerpo de agua por la actividad de organismos 

fotosintéticos. La temperatura del agua está influenciada por las condiciones ambientales de 

la zona y la incidencia de luz solar, ya que la energía luminosa es absorbida 

exponencialmente con respecto a la profundidad y la mayor parte del calor es retenido en la 

capa superior del sistema (Quiroz et al. 2010). La variación de la temperatura coincidió en 

las épocas, siendo la época lluvias la más cálida, esto puede deberse a la canícula o sequía 

intraestival que va de junio a septiembre en la región (Pereyra et al. 2004). No obstante, la 

relación inversa entre temperatura y la concentración de oxígeno disuelto puede verse 

alterada en estos ambientes naturales por efecto de los procesos fotosintéticos y respiración 

(Graham, 1995). 

Los humedales del río San Pedro, presentan características hidrológicas similares a los 

Petenes en Campeche, donde Torres-Castro et al. (2008), observaron que la comunidad de 

peces se adaptan a las fluctuaciones del nivel del agua, tanto estacionales como 

interanuales. También en este estudio las condiciones hidrológicas durante las épocas 

determinaron los cambios en las densidades, biomasa, abundancias y riqueza de las 

especies. 

Las diferentes especies de peces que habitan los humedales tropicales presentan un amplio 

repertorio de estrategias de vida (longitud mínima a la maduración, periodo de vida corto, 

épocas de desove parcial, alta fecundidad de huevos a la alta disponibilidad de alimento) 

cuyo conocimiento no sólo permite explicar patrones de comportamiento, sino enriquecer 
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modelos ecológicos y efectuar predicciones sobre la dinámica comunitaria y del sistema 

(Winemiller y Jepsen, 1998). 

Composición y diversidad: El número de familias y especies registradas en este estudio fue 

menor a las reportadas por Chávez (1988) y Noiset y Hernández (1991) para el río San 

Pedro y su zona de inundación. La tolerancia a las variaciones ambientales y a su 

plasticidad genética que les caracteriza a la familia Cichlidae (Urriola et al. 2004, Peña-

Mendoza et al. 2005, Sáenz et al. 2006) influye que este taxón sea el mejor representado, 

estos atributos les confieren una mejor posición sobre otros componentes de la ictiofauna 

en la zona de los humedales. La condición dominante de esta familia, también fue reportada 

por Valdez-Moreno et al. 2005, donde mencionan que las familias Cichlidae y Poeciliidae 

fueron las más diversas en dos regiones importantes de los departamentos del Petén y la 

Alta Verapaz en Guatemala. 

La dominancia de las especies estuvo representada por A. aeneus y P. splendida caso 

contrario con lo reportado por Noiset y Hernández (1991), donde mencionan que ésta 

estuvo representada por “Cichlasoma” synspilum. Especie que según Espinosa-Pérez y 

Daza-Zepeda (2005), en su revisión taxonómica la registraron como “Cichlasoma” 

(Theraps) synspilum para la cuenca Grijalva-Usumacinta en el estado de Tabasco, la cual 

recientemente fue agrupada filogénicamente dentro del clado Paraneetroplus (McMahan et 

al 2010). La amplia diversificación regional que presenta el género Thorichthys, así como 

algunos aspectos reproductivos (longitud mínima a la maduración 50mm), a través del año 

y con características de agrupación en grandes concentraciones pueden explicar la alta 

densidad encontrada en la zona (Rodiles-Hernández y González-Díaz, 2006). 

Las mayores tallas se capturaron en la época secas, lo cual sugiere un desplazamiento 

lateral hacia la zona de inundación por las especies adultas como el caso de A. tropicus, el 

cual realiza desplazamiento reproductivo en busca de zonas someras o poco profundas con 

vegetación acuática para su apareamiento y desove, realizando este comportamiento 

reproductivo a finales de la época de lluvias (agosto-septiembre) (Chávez et al. 1989). 

Como patrón general se encontró que la época con mejor calidad ambiental y mayor 

disponibilidad de alimento fue secas, esto debido al incremento de la temperatura, la cual 

permite incrementar el desarrollo de organismos autótrofos, incrementando la 

disponibilidad de alimento y la riqueza de especies.  
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Los valores de diversidad (H´) obtenidos en este estudio, fueron menores a los estimados 

por Barrientos (1999), para varios taxones de la comunidad de peces en la parte alta de los 

ríos San Pedro y Sacluc en un área de influencia del Petén, Guatemala. La baja riqueza en 

la época de nortes, probablemente se debió al patrón de migración que las especies realizan 

en busca de zonas con mayor vegetación acuática y abundancia de alimento. 

La presencia de dos especies exóticas o invasoras como fue el caso, O. niloticus (tilapia) y 

P. managuense (pinta) en los humedales, fue realizada con fines de repoblamiento en la 

cuenca Grijalva-Usumacinta y a su dispersión fue a través de los pulsos de inundación, 

según los primeros reportes en los años 1987 (Noiset y Hernández, 1991). Lo anterior a 

generado una serie de controversias, acerca sí realmente estas especies en particular 

ocasionan algún tipo de impacto ecológico sobre las especies nativas en la zona, que hasta 

el momento se desconoce por completo el efecto que estén presentando; sin embargo, la 

pesquería de las tilapias se considera ya importante en la captura comercial, por lo que se 

deberían tomar precauciones al respecto (Espinosa-Pérez y Daza-Zepeda, 2005). 

Relación especie-épocas: La estacionalidad afecta ciertas especies pero no afecta la 

composición de las comunidades de peces. Tal como lo indicó Mathews (1998), los 

patrones de comportamiento incluyen desde movimientos diarios o por épocas o 

migraciones a largas distancias, el cual es representado por un comportamiento natural 

(Suárez et al. 2004). En los humedales del río San Pedro algunas especies aumentan sus 

abundancias y densidades, las cuales les funcionan como estrategias para poder tolerar las 

fluctuaciones en las concentraciones de oxígeno disuelto y la transparencia, que 

frecuentemente sucede en estos ecosistemas determinados por la época de secas. El 

segundo grupo estuvo asociado con el parámetro de profundidad en la época de nortes y el 

último grupo con mayor afinidad a la temperatura influenciado por la época de lluvias. 

RESUMEN 

Los humedales del río San Pedro sostienen redes tróficas del sistema fluvial debido a la alta 

disponibilidad de hábitats y a sus variaciones espacio-temporales. Se estudió la 

composición, densidad y biomasa de la ictiofauna de los humedales. Se capturaron 1 049 

organismos de 25 especies, dos son exóticas: Oreochromis niloticus y Parachromis 

managuense. Con 23 especies capturadas en el sitio I, 17 en el II y 14 en el sitio III. En la 

época de secas se obtuvo mayor riqueza con 21 especies, lluvias con 17 y cinco en nortes. 
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La mayor densidad se mostró en el sitio II (0.23ind/m2), seguido de los sitios I y III (0.12; 

0.12ind/m2). La mayor biomasa fue en secas (8.30g/m2), seguida de lluvias (2.1g/m2) y por 

último nortes (0.01g/m2). La mayor densidad se mostró en secas (0.43ind/m2) y la mínima 

en nortes (0.023ind/m2). Las especies dominantes en densidad según el diagrama Olmstead-

Tukey fueron: Petenia splendida, Theraps heterospilus, Paraneetroplus synspilus, 

Dorosoma petenense y Astyanax aeneus. Existieron diferencias significativas en los 

parámetros ecológicos y ambientales. Considerando la variación en la riqueza podemos 

concluir que los humedales del río San Pedro, es un sistema donde la composición de la 

ictiofauna responde a las fluctuaciones espaciales y temporales. 

Palabras clave: biomasa, densidad, dominancia, riqueza específica, humedales del río San 

Pedro. 
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Cuadros y Figuras. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro 1

Parámetros ambientales de los sitios I, II y III de los humedales en San 

Pedro, Balancán, Tabasco, México.

Sitios I II III Promedio

Épocas Oxígeno disuelto (mg/l)
Lluvias ***** ***** ***** *****
Nortes 3.9 3.7 3.9 3.8
Secas 6.7 6.8 5.9 6.5
Promedio 3.5 3.4 3.2

Temperatura (°C)
Lluvias 32.5 32.5 32.5 32.5
Nortes 26 25.1 31 27.4
Secas 31 31 31 31
Promedio 29.8 29.5 31.5

Profundidad (cm)
Lluvias 158 160 190 169
Nortes 210 170 177 186
Secas 130 136 127 131
Promedio 166 155 165

Transparencia (cm)
Lluvias 70 70 75 72
Nortes 67 80 30 59
Secas 50 90 80 73
Promedio 62 80 62

pH
Lluvias 7.6 7.2 6.7 7.2
Nortes 7.8 7.6 7.7 7.7
Secas 7.4 7.3 7.4 7.4
Promedio 7.6 7.4 7.3
***** No determinado
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Resumen 

En los humedales ribereños  se sostienen redes tróficas complejas que dependen por una 

parte de las fluctuaciones hidrológicas y a su alta disponibilidad de hábitats en las escalas 

espacio-temporales, y por otro lado a las interacciones biológicas y ecológicas. El objetivo 

del presente trabajo fue determinar los hábitos alimenticios de las especies dominantes de la 

ictiofauna de la parte baja del río San Pedro. Los muestreos se llevaron a cabo durante un 

periodo anual (julio 2007 a septiembre 2008), en las localidades Dren Capulín (DC), Dren 

López Zamora (DLZ), Dren El Naranjito (DN) que corresponden a drenes artificiales y San 

Miguelito (SM), Torno Largo (TL) al cauce del río. Se analizaron los hábitos alimenticios 

de las especies dominantes; Thorichthys affinis, Thorichthys pasionis, Astyanax aeneus, 

Petenia splendida, Paraneetroplus synspilus, Dorosoma petenense, Theraps heterospilus, 

Thorichthys pasionis. Los componentes alimenticios determinados fueron  ocho y se 

identificaron cuatro categorías tróficas: detritívoras, herbívoras, piscívoras y un grupo de 

omnívoras. El índice de diversidad trófica mostró que tres especies explotan los mismos 

recursos (T. helleri, P. synspilus T. pasionis; t Student; p>0.05). Las especies detritívoras 

con mayor diversidad trófica fueron P. synspilus y D. petenense. El análisis de las dietas 

nos permitió caracterizar el comportamiento de la explotación de los recursos y el reparto 

de los mismos entre las especies dominantes del río San Pedro, donde las especies 

detritívoras representaron más del 60% de las categorías tróficas, con lo que se resalta la 

importancia del detritus en el funcionamiento (de abajo hacia arriba) de este ecosistema 

ribereño.  

 

Palabras claves: ictiofauna, hábitos alimenticios, cíclidos, caracidos, clupleido San Pedro, 

Tabasco, México. 
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Introducción. 

Las comunidades ecológicas son extremadamente complejas por la gran cantidad de 

especies que coexisten e interactúan, además de la influencia de las variables que modifican 

el hábitat. Las interacciones son amplias y diversas, involucrando a gremios multi-

específicos de competidores que, en conjunto, son un mecanismo importante que 

estructuran a las comunidades naturales (Albrecht y Gotelli, 2001; Palmer et al. 2003).  

Las conexiones generadas por la interacción de muchos organismos, como el flujo de 

energía, conecta a las diferentes especies creando las tramas tróficas. Las estrategias 

tróficas desarrolladas por las especies han despertado un creciente interés en los últimos 

años a partir del desarrollo de la teoría del forrajero óptimo (Kamil et al. 1987). Determinar 

los consumos alimenticios de las especies es de especial interés en las implicaciones 

teóricas (arriba-hacia bajo versus abajo-hacia arriba) dentro del ecosistema y pueden ser 

especialmente útiles en modelos de gestión de los mismos (Allen y Wotton, 1982, Stewart 

et al. 1983).  

El análisis de la información de las dietas, la disponibilidad de alimento y la conducta 

alimenticia de los peces es fundamental para entender la estructura de sus comunidades, 

patrones de distribución y estrategias de sus historias de vida (Blaber, 1997). Otro aspecto 

importante es el conocimiento de la dinámica de los procesos biológicos que ocurren en los 

organismos para así poder determinar las diferentes adaptaciones de las especies, sus 

relaciones íntra e interespecíficas, y que las relaciones más complejas y multidireccionales 

del organismo con el ambiente se establecen a través del alimento (Hahn et al. 1997, 

Trujillo-Jiménez, 1998, Wotton, 1990). La interpretación de los flujos de energía y del 

concepto de la organización trófica de un ecosistema (Colinvaux, 1993, Gerking, 1994), 

proviene del planteamiento de los niveles tróficos, establecidos originalmente para un 

ecosistema por Lindeman (1942), lo que se ha convertido en una herramienta muy útil en la 

ecología alimentaria (Gerking, 1994). Los aspectos de ecología trófica, abordados en la 

presente investigación, se relacionan con los conceptos propuestos por Wotton (1990) y 

Gerking (1994), que definen el principal interés de los hábitos alimentarios de los peces, 

mediante el conocimiento de cuántos y de cuáles organismos se alimenta un pez (dieta 

alimenticia), donde y cuando lo hace (hábitat y la época de alimentación) y como adquiere 

su propio alimento. 
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Objetivo. 

Determinar el hábito alimenticio de los componentes de la ictiofauna dominante de la parte 

baja del río San Pedro y así poder determinar las principales relaciones tróficas existentes 

en este ecosistema.  

Descripción del área de estudio. 

Área de estudio: El río San Pedro pertenece a la región Usumacinta, nace en las montañas 

del Petén en Guatemala y se adentra a México por la parte sur de Tabasco, donde se dirige 

hacia el norte y guarda esta dirección hacia el poblado de San Pedro, para continuar hacia el 

oeste y desembocar en el río Usumacinta. Se localiza en los municipios de Balancán y 

Tenosique, colinda al sur y al este con la República de Guatemala, al norte con el estado de 

Campeche, al este con el municipio de Emiliano Zapata y el estado de Chiapas. Tiene un 

escurrimiento aproximado de 50 719 x 106m3 al año (INEGI 2006). La subcuenca de San 

Pedro está compuesta por rocas calcáreas del Cretácico y del Terciario que provocan una 

coloración verde claro en el agua y una débil carga de materia en suspensión (0.2 millones 

de m3 por año) (West et al. 1985). El grado de inundación del río y la zona de humedales 

está condicionado por las épocas climáticas. La época de lluvias establecida de mayo a 

octubre, con temperatura media de 32ºC y una precipitación pluvial de 338mm. La época 

de nortes que va de noviembre a enero, con una temperatura media de 20ºC y finalmente, la 

época de secas de febrero a abril con temperatura y precipitación media de 36ºC y 6.8mm, 

respectivamente (Moguel y Molina-Enríquez, 2000). 

Los tipos de vegetación dominante en la zona son: selva alta y baja perennifolia, pastizales 

de cultivo, sabana, palmar inundable y una alta variedad de hábitats acuáticos como: 

pantanos, ríos y lagunas (Anónimo, 2002). La vegetación circundante se encuentra 

constituida por vegetación hidrófila emergente, Cyperus articulatus, Thypa latifolia, Thalia 

geniculata, Cladium jamaicense; emergente enraizada, Acelorrhaphe wrightii (tasiste); 

selva baja inundable, Pachyra aquatica (apompo), Haematoxyllum campechianum (tinto) 

(Barba et al. 2006). 
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Materiales y Métodos.  

Los muestreos se realizaron durante horas de iluminación en cinco sitios, ubicados en las 

siguientes coordenadas (Dren Capulin: 91°08’18”W; 17°43’16”N; Dren López Zamora: 

91°07’35”W; 17°46’09” N; Dren Naranjito: 91°08’02”W; 17°46’59”N; San Miguelito: 91° 

14’23”W;17°44’52”N y Torno Largo: 91°13’04”W,1740’29”N en el cauce del río). (Figura 

1). Las muestras biológicas se obtuvieron utilizando una red agallera colocada de manera 

estacionaria, durante un periodo de 24 horas. Las medidas del arte fueron 75 m de largo x 

1.5 m alto con una abertura de luz de malla de 6.96 cm, con un área estimada de 337.5 m2, 

estas se usaron por triplicado en cada localidad. Para aumentar la probabilidad de captura 

de diferentes especies y tamaños se utilizó una red tipo camaronera de 7.25 m de largo con 

5.20 m de abertura de boca con tamaño de malla 1.9 cm. Cada arrastre tuvo una duración de 

6 minutos en las localidades con sustrato suave cubriendo un área de 1 404 m2, el área de 

barrido del arte de pesca se calculó obteniendo el producto de la velocidad del arrastre por 

el tiempo de operación y por la abertura del trabajo de la red (Stevenson, 1982), los 

muestreos fueron realizados en horas de iluminación. Los peces colectados fueron fijados 

en formol al 10% y posteriormente se preservaron en etanol al 70% en el laboratorio de 

Recursos acuáticos de El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) Unidad Villahermosa. A 

cada ejemplar se le registró longitud total (Lt) medida al milímetro inferior y el peso total 

en gramos.  

Para él análisis de los contenidos alimenticios sólo fueron consideradas las especies 

dominantes determinadas por la prueba de asociación no paramétrica de tipo Olmstead-

Tukey, también llamada gráfico de cuadrantes (Sokal y Rohlf, 1981), representadas por las 

especies con mayor abundancia numérica, como se indica en el capítulo II. Las especies 

dominantes fueron: Thorichthys affinis, Thorichthys helleri, Astyanax aeneus, Petenia 

splendida, Paraneetroplus synspilus, Dorosoma petenense, Theraps heterospilus, 

Thorichthys pasionis. 

Para la determinación del contenido estomacal de las diferentes especies, se procedió a 

revisar 30 estómagos por especie. Cada tracto digestivo fue vaciado y esparcido 

uniformemente en una caja de Petri cuadriculada en un papel milimétrico, cubriendo un 

área total de 785 mm2. Para estimar la abundancia relativa del alimento se midió el área 

ocupada por cada tipo de presa como medida representativa de la cantidad de biomasa, la 
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cual puede aplicarse a todos los componentes alimenticios (Hyslop, 1980). Estos se 

identificaron hasta el nivel taxonómico más bajo posible. Para la identificación de los 

contenidos o ítems se emplearon diferentes claves de acuerdo a los grupos analizados: 

moluscos (Burch y Cruz-Reyes, 1987, Hershler y Thompson, 1992), crustáceos (Abele, 

1986, Chace, 1992, Álvarez et al. 2005), insectos (Needham y Needham, 1979, Pennak, 

1978, Bland, 1979; Chu, 1979, MacCafferty, 1983) y peces (Álvarez, 1970, Arredondo y 

Guzmán, 1986, Reséndez, 1998, Miller, 2005).  

Los componentes en las diferentes dietas se describieron y cuantificaron durante un ciclo 

anual, utilizando los métodos de porcentajes de área (PA) el cuál es una modificación del 

método volumétrico y el método de frecuencia de ocurrencia (FO) el cual consiste en contar 

el número de veces que aparece una presa determinada en el contenido estomacal de un 

grupo de peces y expresarla como porcentaje del número de estómagos analizados: %FO= 

(n/NE) x 100, donde, FO corresponde a la frecuencia de ocurrencia, n es el número de 

estómagos con cierto componente alimenticio y NE es el número total de estómagos 

analizados. 

Se estableció el grupo de presas de mayor importancia en la dieta, así como aquellos que 

son consumidos de manera accidental, con el índice alimentario de Lauzanne (1975), 

modificado en Rosecchi y Nouaze (1987): IA= % FO x %P (%A)/100, donde FO 

corresponde a la frecuencia de ocurrencia de cada uno de los ítem presa expresada como 

porcentaje del número total de estómagos con contenido y P el peso total en (g) del 

contenido estomacal (peso húmedo) calculado para cada categoría de presa y expresado en 

porcentaje. Este índice puede variar de 0 a 100; un ítem con un IA < 10 se consideró raro; 

10 < IA < 25 ocasional; 25 < IA < 50 esencial y IA > 50 dominante.  

Para la determinación de las categorías tróficas, se utilizaron los criterios propuestos por 

Ruíz (2011) modificados para este estudio, según las siguientes consideraciones: herbívoro, 

si el 70% de la dieta es material vegetal; piscívoro, si más del 60% son peces; insectívoro, 

si el 50% o más son insectos; detritívoro, si más del 70% de la alimentación es detritus; 

omnívoro si el porcentaje es homogéneo entre las presas. Además, se definieron grupos 

omnívoros con preferencia por alguna presa (tendencia). La tendencia se definió 

ponderando los ítems alimenticios por tipo de recurso, determinada por el alimento con 

mayor peso (40% y 60%).  
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Se determinó la diversidad trófica con el índice de diversidad de especies de Shannon-

Wiener H = - ∑ Pi ln (Pi) (Wilson y Bossert, 1971, Ludwing y Reynolds, 1988), donde Pi, 

es la proporción de cada ítem presa en la especie i.  

Para el tratamiento estadístico se realizó un análisis de varianza (ANDEVA) a los 

componentes de las dietas de las especies (p<0.05) utilizada para contrastar la significación 

de la hipótesis nula. Posteriormente se procedió según el criterio que entre mayor sea el 

valor (H´), más diversa será la estructura trófica de las especies (Magurran, 2004) para 

probar la hipótesis nula (o rechazar) que las diversidades tróficas provenientes de las ocho 

especies de peces analizadas fueron iguales, se aplicó la prueba t de Student (α=0.05). (Zar, 

2010, Magurran, 2004). 

Los componentes de las dietas fueron empleados para realizar un análisis de similitud y 

reconocer los grupos tróficos presentes en las diferentes especies. Se utilizó el índice de 

distancia euclidiana y el agrupamiento no ponderado, STATISTICA versión 7.0 para 

Windows (StatSoft, 2004). 

 

Resultados 

Se revisaron un total de 240 estómagos, pertenecientes a seis especies de cíclidos un 

caracido y un clupleido A continuación, se describe la dieta de cada una de las especies. 

El número de ejemplares, intervalos de talla y talla media (X ± d.s.) correspondiente a cada 

una de las especies dominantes se presenta en la tabla 1. 

 

Se clasificaron ocho tipos de componentes alimenticios del sistema (detritus, restos de 

peces, algas verdes, restos de insectos, cladóceros, restos de crustáceos y moluscos). Al 

Tabla 1. Número de ejemplares muestreados, intervalos de talla y talla media (X ± d.s.)

correspondiente a la ictiofauna dominante de la parte baja del río San Pedro, Balancán, Tabasco,

México.
Especie No. ejemplares Intervalos de tallas Lt (mm) Lt  (X ± d.s.)

Thorichthys affinis 498 34.1- 113.1 73.6 ± 12.6 
Thorichthys helleri 124 30.1 - 131 66.0 ± 17.6
Astyanax aeneus 93 31.8 - 101.9 66.8± 14.3
Petenia splendida 66 100 - 332.3 171.1 ± 42.9
Paraneetroplus synspilus 49 58.8 - 138.8 98.9 ± 56.6
Dorosoma petenense 41 19 - 145.5 82.2 ± 53.2
Theraps heterospilus 39 24.7 - 151.1 87.9 ± 24.3
Thorichthys pasionis 32 42.8 - 114.4 78.6 ± 21.2
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analizar los hábitos alimenticios de las especies dominantes se observaron cuatro categorías 

tróficas: detritívora, herbívora, piscívora y un grupo de omnívoras: con tendencia a 

herbívora, detritívora y consumo de moluscos (Tabla. 3).  

Las tallas de los organismos analizados de T. affinis estuvieron entre los intervalos 34 a 

113mm, su dieta estuvo integrada por cuatro ítems, con una diversidad trófica baja (H´: 

0.4). El detritus fue el ítem mejor representado (89.3%) y clasificado según el Índice 

Alimentario (IA) como ítem dominante (Fig. 1). El resto de los ítems como: restos de 

insectos (1.1 %), moluscos (0.1%), fueron clasificados como alimentos raros (Tabla. 2). De 

acuerdo al alimento consumido esta especie fue catalogada con la categoría detritívora.  

Lo organismos capturados de la especie T. helleri estuvieron entre los intervalos 30 a 

131mm, su dieta estuvo integrada por cuatro ítems, con una diversidad trófica media (H´: 

0.8). El detritus fue el ítem mejor representado (70.4%) y clasificado según el Índice 

Alimentario (IA) como ítem dominante, seguido del ítem: restos de vegetales con (19.4%), 

clasificado según el Índice Alimentario (IA) como ocasional, y los ítems; restos de insectos 

(6.9%) y moluscos (3.1%) fueron clasificados como alimentos raros. (Fig. 1; Tabla 2). De 

acuerdo al alimento consumido, esta especie se caracterizó con la categoría de detritívora. 

El tamaño de los organismos de A. aeneus estuvieron entre los intervalos 31 a 101mm, su 

dieta estuvo integrada por seis ítems, con una diversidad trófica alta (H´: 1.5). Las algas 

verdes y los cladóceros, fueron los ítems mejor representados (37.0; 32.8%) y clasificados 

según el Índice Alimentario (IA) como ítems esenciales, restos de vegetales (11.8), fue 

considerado como alimento ocasional; el detritus (7.3%) y restos de insectos (1.7%), se 

constituyeron como alimento raro en la alimentación de esta especie (Fig. 1) (Tabla. 2). De 

acuerdo al alimento consumido, esta especie se ubicó con la categoría de omnívora con 

tendencia a herbívora. 

Las tallas de los organismos capturados de P. splendida estuvieron entre los intervalos 100 

a 332mm, su dieta estuvo integrada por cuatro ítems, con una diversidad trófica baja 

(H´:0.5) (Fig. 1). El ítem representado por restos de peces fue el mejor representado 

(84.9%) y clasificado según el Índice Alimentario (IA) como ítem dominante, y el resto de 

los ítems como: detritus y restos de insectos, fueron clasificados como alimentos raros (8.0; 

6.0%) (Tabla. 2). De acuerdo al alimento consumido, esta especie se catalogó con la 

categoría carnívora (piscívora).  
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El tamaño de los organismos de P. synspilus estuvieron entre los intervalos 58 a 138mm, su 

dieta estuvo integrada por cinco ítems, con una diversidad trófica media (H´: 0.8). El ítem 

mejor representado fue el detritus (84.4%), clasificándolo según el Índice Alimentario (IA) 

como ítem dominante, el ítem: restos de vegetales (11.9%), fue clasificado como alimento 

ocasional, los ítems, restos de peces (3.0%), moluscos (0.3%) y restos de crustáceos (0.1%), 

fueron considerados según el Índice Alimentario (IA) como alimentos raros (Tabla. 2). De 

acuerdo al alimento consumido, se caracterizó a esta especie con la categoría detritívora. 

Los organismos analizados de D. petenense estuvieron entre los intervalos 19 a 145mm, su 

dieta estuvo integrada por seis ítems, con una diversidad trófica media (H´: 1.0) (Fig. 1). El 

detritus y restos de vegetales fueron los ítems mejor representados (50.74 y 42.2% 

respectivamente) y clasificados según el Índice Alimentario (IA) como ítems esenciales, el 

resto de los ítems como; restos de crustáceos (2.5%), restos de insectos (2.0%), restos de 

peces (1.85) y moluscos (0.5%), fueron clasificados como alimentos raros (Tabla. 2). De 

acuerdo al alimento consumido, esta especie perteneció a la categoría omnívoro con 

tendencia detritívoro. 

Las tallas de los organismos de T. heterospilus estuvieron entre los intervalos 24 a 151mm, 

su dieta estuvo integrada por seis ítems, con una diversidad trófica alta (H´: 1.5) (Fig. 1). 

Los ítems mejor representados fueron: moluscos y detritus (40.4%; 34.7%) clasificados 

según el Índice Alimentario (IA) como ítems esenciales, el ítem: restos de vegetales 

(16.3%) fue clasificado según el Índice Alimentario (IA) como  ocasional, el restos de los 

ítems: restos de peces (3.4%), restos de insectos (2.6%) y restos de crustáceos (2.3) fueron 

clasificados como alimentos raros (Tabla. 2). De acuerdo al alimento consumido, se puede 

clasificar a esta especie con la categoría omnívora con tendencia al consumo de moluscos. 

El tamaño de organismos capturados de T. pasionis estuvieron entre los intervalos 42 a 

114mm, su dieta estuvo integrada por seis ítems, con una diversidad trófica media (H´:0.8). 

El ítem mejor representado, fue el detritus (74.2%), clasificado según el Índice Alimentario 

(IA) como ítems dominante, el ítem: restos de vegetales (15.8%), según el Índice 

Alimentario (IA) fue un alimento ocasional, el resto de los ítems: restos de insectos (8.5%), 

moluscos (3.8%), restos de crustáceos (0.6%) y restos de peces (0.3%) fueron clasificados 

según el Índice Alimentario (IA), como alimentos raros (Tabla. 2). De acuerdo al alimento 

consumido, se clasificó a esta especie con la categoría detritívora.  
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Existieron diferencias significativas entre los diferentes ítems consumidos por las diferentes 

especies (F=32.79, p<0.05). De acuerdo a la diversidad trófica mostrada por el índice de 

Shannon (H´), cuatro especies compartieron la explotación de los mismos recursos (T. 

helleri-P. synspilus; prueba t Student = 1.1 p>0.05, T. helleri- T. pasionis; prueba t Student 

= 1.2 p> 0.05; P. synspilus-T. pasionis; prueba t Student = 0.04 p>0.05). El resto de las 

comparaciones de las diversidades tróficas de las especies fueron diferentes (p<0.05). 
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El análisis de similitud alimenticia en relación a las especies mostró la presencia de cuatro grupos 

tróficos, el primer grupo (I) quedó formado por la familia (Cichlidae) y (Characidae) determinado 

por las especies (T. helleri, T. pasionis, T affinis) que son especies detritívoras y por P. synspilus  

que es omnívora con tendencia detritívora, y el caracido D. petenense que es omnívora con 

tendencia a detritívora, el segundo grupo (II), lo determinó la especie T. heterospilus que es 

omnívora con tendencia al consumo de moluscos , la siguiente agrupación (III), correspondió a la 

especie piscívora P. splendida que se caracterizó por el consumo preferentemente de peces y el 

último grupo (IV), lo determinó la especie A. aeneus que es omnívora con tendencia a herbívora 

(Fig. 2). 
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Figura 2. Dendrograma de similitud alimenticia de las especies dominantes de la parte

baja del río San Pedro, Balancán, Tabasco. (Ps: Petenia splendida, Th h : Theraps

heterospilus, Tp: Thorichthys pasionis, Th: Thorichthys helleri, Th: Thorichthys

affinis, Ps: Paraneetroplus synspilus; Dp: Dorosoma petenense , Ae: Astyanax aeneus.
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Discusión  

Los estudios de ecología trófica en peces basados en el análisis del alimento encontrado en los 

contenidos estomacales es un reflejo de la oferta de recursos alimenticios en el ambiente, durante 

un periodo determinado, para el caso de los humedales ribereños el material aportado por la 

vegetación ribereña es una de las fuentes de entrada de energía a este sistema (Vannote et al. 

1980, Webster y Benfield, 1986, Paul et al. 2006), sin embargo, en ríos caracterizados por pulsos 

de inundación, el mayor aporte de materia orgánica lo constituyen las macrofitas circundantes 

que pueden alcanzar una producción alta (Neiff, 1991, Sabattini y Lallana, 2007).  

En el caso de cauces secundarios, el material aportado por las zonas ribereñas lo constituyen una 

gran cantidad de material de origen vegetal que se acumula principalmente en aguas bajas, 

formando parches discretos que son colonizados y utilizados como recursos tróficos por los 

invertebrados. Por lo tanto, este material vegetal que ingresa al río ofrece un nuevo hábitat el cual 

es colonizado por hongos, bacterias e invertebrados que participan en el proceso de 

descomposición y sólo una parte de los nutrientes son liberados y transportados a la zona de 

humedales (Cummins et al. 1989, Richardson, 1991, Magee, 1993, Graça, 2000, Mathuriau y 

Chauvet, 2002). Los resultados del análisis de los contenidos estomacales evidenciaron que 

dentro de la comunidad estudiada, las especies consumieron principalmente material alóctono, 

representado por detritus, restos de insectos y restos de vegetales (plantas vasculares, semillas, 

restos de hojas).  

El primer grupo estuvo constituido por especies detritívoras representadas por  diferentes 

especies de cíclidos del género Thorichthys, siendo las especies T. affinis, T. helleri y T. pasionis, 

estas especies en su comparación coinciden con lo descrito por Soria (2009), para la zona de los 

ríos Tzenzales y Lacanjá, en la selva Lacandona de Chiapas, menciona que la ingesta de detritus 

puede considerarse como un componente incidental, debido al comportamiento alimentario que 

este organismo presenta, el cual consiste en cavar y tamizar fondos suaves para la obtención de 

invertebrados y vegetales (Koning, 1989). Los resultados de este estudio muestran una 

coincidencia con lo mencionado anteriormente, donde el detritus fue el componente alimenticio 

dominante y el resto de los componentes alimenticios como moluscos y restos de insectos fueron 

ocasionales, para otros ambientes estos componentes son alimentos preferentes de las especies en 

ríos con mayor altitud (Rodríguez 2008, Soria 2009). Soria (2009) mencionó que esta especie, 



75 
 

debido a su forma de alimentación puede considerarse como una especie omnívora con 

tendencias carnívoras por el consumo preferente de insectos.  

No obstante, resulta difícil eliminar del análisis la proporción del detritus, sobre todo por su 

elevada contribución en los contenidos estomacales, debido a que se desconoce si estos peces 

obtienen algún componente nutritivo del detritus, autores como Bowen et al. (1995) resaltan que 

la calidad del detrito como un recurso alimenticio depende de su nivel de condicionamiento 

bacterial, pero es típicamente bajo en energía y proteínas. En otros peces detritívoros, como 

Pimephales promelas, el detritus ha sido considerado como un suplemento alimenticio que 

permite a los organismos sobrevivir cuando los demás recursos alimenticios son escasos (Held y 

Peterka, 1974, Price et al. 1991). La calidad reducida del detritus, sin embargo, es 

presumiblemente compensada en cierto grado por su alta disponibilidad (Herdwig y Zimmer, 

2007). 

El dendrograma de similitud mostró un subgrupo de especies detritívoras con tendencia a 

omnívoras, que de acuerdo con el grado de importancia en la dieta, estas especies son 

consumidores secundarios con tendencias (Yáñez-Arancibia, 1978). Las cuáles estuvieron 

constituida por una especie de cíclido y un caracido, la especie de cíclido fue P. synspilus, se 

caracterizó como una especie detritófaga con tendencia a herbívora, Esta preferencia alimenticia 

coincide con los resultados mencionados por Valtierra-Vega y Schmitter-Soto (2000) para 

juveniles capturados en una laguna de agua salobre en el estado de Quintana Roo. Soria (2009), 

la clasifica como herbívoro con tendencia a detritívoro en la parte alta de los ríos Lacanjá y 

Tzenzales en Chiapas. Mientras que Ruíz (2011) la clasifica como piscívoro en tres sitios de la 

zona baja del río Hondo en Quintana Roo. 

La otra especie de este  subgrupo como detritívora con tendencia herbívora estuvo representada 

por juveniles de la especie D. petenense, caso contrario a lo reportado por Chávez-Lomelí et al 

(1989), donde estos autores la clasifican como fitoplantofaga-detritítivora, esta diferencia en la 

preferencia alimenticia se atribuye al intervalo de las tallas, que para su estudio organismos 

analizados fueron adultos. Otros autores como Gordon y Brooks (2004), la clasifican como 

especie planctívora en tributarios del río Colorado con organismos adultos de 35cm y 450 g. 

El segundo grupo trófico  estuvo representado por T. heterospilus, la cual se caracterizó por ser 

una especie omnívora con una tendencia al consumo de moluscos, lo cual  coincide con lo 

descrito por Chávez-Lomelí et al (1989), quienes mencionan que esta especie presenta un hábito 
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omnívoro. Sin embargo, Cu-Sarmiento y Arreguín-Sánchez (1997) mencionan que esta especie se 

alimenta de materia orgánica animal en una laguna de agua salobre en la parte suroccidental de 

laguna de Términos en Campeche, México, esta diferencia se debe a la disponibilidad del recurso 

y a la sincronía con la edad de primera madurez, debido a que los organismos analizados en esta 

zona fueron adultos. 

El tercer grupo estuvo representado por una especie completamente piscívora P. splendida, que 

presenta características especializadas relacionadas con el tamaño del aparato bucal, la cual se le 

puede asociar con el consumo de presas grandes, la clasificación trófica coincide con los 

resultados mencionados por Chávez-Lomelí et al. (1989) para la zona de inundación del río San 

Pedro, Balancán y por Soria (2009), en la parte alta de los ríos Lacanjá y Tzenzales en Chiapas. 

Una característica que distinguió a este cíclido fue el espectro trófico que presentó en un cuerpo 

de agua salobre en el estado de Quintana Roo, donde Valtierra-Vega y Schmitter-Soto (2000), 

mencionan que esta especie presentó una tendencia zooplanctófaga, en comparación con la franca 

piscivoría detectada en los juveniles capturados en la zona baja del río San Pedro. Es posible que 

las pequeñas tallas capturadas en el ambiente salobre sean la causa de tal atribución y que el 

cambio a una alimentación piscívora ocurra más adelante en el desarrollo ontogenético, cuando el 

tamaño de la boca facilite ese tipo de alimentación. Este proceso es usual en muchas especies 

ícticas y tiene la ventaja evolutiva de evitar la competencia intraespecífica entre adultos y 

juveniles (Schmitter-Soto y Castro-Aguirre 1996).  

El último grupo estuvo representado por la especie A. aeneus caracterizada como especie 

herbívora, lo cual se atribuye a los intervalos de las tallas (juveniles a adultos) capturadas en la 

zona de baja del río San Pedro, estos resultados coinciden con lo reportado por Pérez et al. 

(2005), quiénes mencionan que A. aeneus se alimenta en etapa adulta de algas y plantas 

vasculares en la zona de Bocas del Polochic y la cuenca del lago de Izabal. Caso contrario por lo 

reportado por Ruíz (2011) para la parte baja de la cuenca del río Hondo en el estado de Quintana 

Roo, donde se menciona que esta especie presentó un hábito alimenticio carnívoro. 

El análisis de las dietas mostró que el espectro trófico de los contenidos analizados abarcó 

especies detritívoras, piscívoras, herbívoras y omnívoras. Grosman (1995) menciona que el 

conocimiento del espectro alimentario de los peces, posibilita la asociación de los mismos a 

diferentes comunidades acuáticas, por pertenecer generalmente a la porción terminal de las redes 

alimenticias, permitiendo además obtener indirectamente información del estado de otros niveles 



77 
 

de organización (presas). La amplitud del nicho trófico está relacionada con la especialización 

que mostraron las ocho especies en sus diferentes dietas. Las especies con mayor amplitud, T. 

heterospilus y D. petenense, que son especies con alta diversidad trófica, se catalogaron como 

omnívoras con tendencia, la primera con preferencia por moluscos y la segunda por consumo de 

detritus. En cambio, las especies con amplitud trófica media fueron T. affinis, T .helleri, P. 

synspilus y T. pasionis, categorizadas por el consumo de detritus. Por último las especies 

consideradas con amplitud trófica baja estuvieron representadas por la P. splendida, por consumir 

sólo peces y A. aeneus por el consumo de algas verdes, ambas especialistas. 

Ross (1986) menciona que el uso de los recursos de los peces tiene gran influencia en las 

interacciones de las poblaciones y las comunidades, en la dinámica de la disponibilidad y destino 

de los mismos en el ecosistema. Es por esto, que los estudios del reparto de los recursos tienen 

como meta principal conocer los límites de la competencia intraespecífica e interespecífica. Así 

pues, se encontró un marcado sobrelapamiento en cinco especies, que se alimentaron básicamente 

de detritus, constituidas por cuatro especies de cíclidos y un caracido, las cuales al presentar 

hábitos bentívoros compiten intraespecífica e interespecífica por el  mismo recurso. 

Por lo tanto, en el presente trabajo se generó la información básica sobre las dietas de las especies 

como: T. affinis, T. helleri, A. aeneus, P. synspilus y T. pasionis para la zona del río San Pedro. 

Se corroboró y actualizó la información de las dietas reportadas en la zona para las especies, P. 

splendida. D. petenense y P. synspilus (Chávez-Lomelí et al. 1989), se compararon los hábitos 

alimenticios de las especies  T. affinis y P synspilus con otros ambientes de mayor altitud como 

los ríos Lacanjá y Tzenzales en la selva lacandona en Chiapas (Soria 2009), así como con otros  

ríos y lagos centroamericanos (Konings 1989, Allgayer 1991, Conkel 1993, Pérez et al. 2005) y 

aguas salobres del sureste de México (Cu-Sarmiento y Arreguín-Sánchez 1997, Valtierra-Vega y 

Schmitter-Soto 2000). 

Las especies dominantes del río San Pedro manifestaron variaciones en sus componentes 

alimenticios, lo cual está relacionado directamente con la disponibilidad de los recursos en el 

ambiente como resultado de las condiciones ambientales en el área de estudio, las cuales 

presentan variaciones de acuerdo con la escala temporal, incrementándose considerablemente la 

cantidad de agua por el pulso de inundación (octubre-noviembre) y por tanto aumentando la 

velocidad del flujo del propio caudal. Los estudios de la alimentación de los peces han sido 

enfocados más a especies de valor comercial, sobre todo las especies marinas o carismáticas 
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(robalos, tenhuayacas y tilapias en aguas interiores), por lo que el estudio aquí presentado 

contribuye al conocimiento básico de las especies dominantes del río San Pedro que permita 

construir las bases para los planes de ordenamiento pesqueros y conservación de los recursos 

acuáticos, sobre todo en aguas dulces o interiores, que están siendo afectados por diferentes 

presiones y amenazas. 

Para concluir, es necesario considerar que se requieren de estudios complementarios donde se 

incluyan diferentes estructuras de tallas de las especies y ampliar los registros en las escalas 

espaciales y temporales. Así también, se recomienda incluir enfoques metodológicos multihábitat 

para tener una representación completa del ecosistema en estos ambientes que presentan  una 

marcada variación estacional determinada por los flujos de inundación, y de esta manera abordar 

desde un punto de vista integral y ecosistémico las amenazas que afectan a estos ambientes.  
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Conclusiones 

 

· La dinámica hidrológica del río San Pedro mostró diferencias apreciables en las escalas 

espaciales y temporales. Se observaron diferencias en las variables ambientales en todas 

las localidades. Siendo las variables continuas para la distribución de la comunidad de 

peces, el oxígeno disuelto y profundidad para la zona del río, mientras que la temperatura, 

pH y transparencia fueron para la zona de los drenes artificiales en la parte baja del río 

San Pedro. 

· Se identificaron un total de 12 especies de la familia Cichlidae, cuatro especies de la 

familia Poecilidae, tres Ariidae, tres Characidae, dos Clupeidae y una sola especie de 

Ictaluridae, Heptateridae, Loricariidae, Batrachoididae, Cyprinidae, Gerreidae, 

Lepisosteidae, Scianidae y Megalopidae. 

· En las localidades de la zona de humedales, el Dren Capulín presentó mayor número de 

especies con 26 (seis dulceacuícolas primarias, 13 dulceacuícolas secundarias, una 

estuarina permanente, una estenohalina y cinco especies vicarias), seguido por el Dren 

López Zamora con 18 especies (dos dulceacuícolas primarias, 13 dulceacuícolas 

secundarias, una estuarina permanente y dos especies vicarias) y el Dren Naranjito con 17 

especies (tres dulceacuícolas primarias, 10 dulceacuícolas secundarias, una estuarina 

permanente y tres especies vicarias). 

· En las localidades del cauce del río, la localidad Torno Largo presentó el mayor número 

de especies con 11 especies (tres dulceacuícolas primarias, una dulceacuícola secundaria, 

una estuarina permanente, una estenohalina y cinco especies vicarias) y San Miguelito 

con ocho especies (cuatro dulceacuícolas primarias, una dulceacuícola secundaria, una 

estuarina permanente y dos vicarias). 

· En las localidades analizadas, las familias Cichlidae, Poecilidae, Characidae, Ariidae, 

Clupeidae e Ictaluridae presentaron mayor abundancia numérica. 

· Por primera vez se registra Potamarius usumacintae para la subcuenca del río San Pedro, 

especie de reciente descripción para México.  

· En la familia Cichlidae se reubicaron el género Vieja por Paraneetroplus y una Theraps.  

· Se reportan dos especies endémicas en la zona del río San Pedro, las cuales se encuentran 

incluidas en la NOM-059-2001, bajo el estatus de “protección especial”. 
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·  Se reporta por primera vez a una “especie exótica invasora” Pterygoplichtchys pardalis 

en las localidades Dren Capulín y Dren Naranjito en la temporada de mínima inundación. 

· En las temporadas de mínima y máxima inundación, los parámetros ambientales y 

ecológicos de la comunidad de peces mostraron diferencias. 

· La diversidad de especies mostró similitud en las localidades Dren Capulín y Dren 

Naranjito. 

· La especie Thorichthys affinis fue la más abundante Dren Capulín, López Zamora y Dren 

Naranjito en la temporadas de mínima inundación. 

· La especie Thorichthys helleri fue la más abundante en el Dren Capulín, López Zamora y 

Dren Naranjito en la temporada de máxima inundación. 

· En la temporada de mínima inundación, la familia Cichlidae fue la más abundante 

aportando el 75.3% de la contribución porcentual de la comunidad. 

· En la temporada de mínima inundación de presentó la mayor riqueza de especies. 

· En la temporada de máxima inundación, la familia Cichlidae disminuyó su abundancia 

con (53.7%) de su contribución porcentual. Mostrándose menor diversidad y menor 

abundancia de las especies en esta temporada. 

· En el Dren Capulín, presentó la mayor densidad de organismos y el Dren Naranjito 

presentó la mayor biomasa. 

· En la temporada de mínima inundación, se mostró la mayor densidad y biomasa. 

· Las especies dominantes en densidad en las temporadas, estuvieron representadas por 

cuatro especies de cíclidos y una especie de caracido. En cuanto a biomasa en las 

temporadas, estás estuvieron determinadas por cinco especies cíclidos. 

· La estructura de tallas estuvo representada por las especies de mayor tamaños, 

Atractosteus tropicus, Petenia splendida, Oreochromis niloticus, Ramdia guatemalensis 

en la temporada de mínima inundación y las especies de menor tamaño o cuerpos 

pequeños, estuvieron representadas por Thorichthys helleri, Dorosoma petenense y 

Astyanax aeneus en la temporada de máxima inundación. 

· No se determinaron diferencias significativas en las dietas de las especies durante las 

temporadas, debido a la diferencia de tamaño de muestras y por lo tanto se trabajo en un 

análisis anual. 
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· Se identificaron ocho tipos de componentes alimenticios (detritus, restos de peces, algas 

verdes, restos de vegetales, restos de insectos, cladóceros, restos de crustáceos y 

moluscos). 

· Se determinaron cuatro categorías tróficas: detritívoras, herbívoras, piscívoras, omnívoras 

con alguna tendencia (herbívoras, detritívoras y consumo de moluscos). 

· La comparación de la diversidad trófica (H´), mostró que cuatro especies comparten los 

mismos recursos (T. helleri, T. affinis, P. synspilus y T. pasionis). 

·  Las especies con menor amplitud trófica fueron; T.affinis, T. helleri, T. pasionis 

determinado por sus hábitos detritívoras. 

· Las especies detritívoras con mayor diversidad trófica fueron P. synspilus y D. petenense, 

en cuyas dietas  se reconocieron de ocho a seis componentes alimenticios. 

· Las especies con menor diversidad trófica fueron T. affinis por su preferencia estricta 

hacia el  detritus y P. splendida, por consumir sólo peces. 

· Se generó información sobre las dietas de las especies D. petenense y A. aeneus. 

· Se actualizó y comparó la información sobre la alimentación de las especies P. splendida, 

T.affinis, T. helleri, T. pasionis, P. synspilus. 

· En la parte baja del río San Pedro, existe un sobrelapamiento en la dietas de cinco 

especies por el consumo de detritus. 
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