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Resumen  
 

En los últimos 25 años, el ecoturismo se ha posicionado de manera exitosa en 

Latinoamérica por contribuir a la conservación del patrimonio natural y cultural; no 

obstante, alrededor de esta actividad aún convergen diversos impactos negativos que 

han dificultado su consolidación.  

Por lo tanto, el objetivo general del presente documento consiste en identificar cuáles 

han sido las principales contribuciones y las limitaciones del ecoturismo hacia la 

consecución del desarrollo sustentable en los proyectos ecoturísticos de Latinoamérica, 

mediante estudios de caso en México, Costa Rica y Ecuador. Los países mencionados 

fueron seleccionados por su alta biodiversidad así como por la promoción del 

ecoturismo, aunado a las diferentes estrategias de conservación ambiental 

implementadas a nivel nacional, como son: el impulso otorgado al sistema de áreas 

naturales protegidas, la inclusión de las comunidades rurales e indígenas en proyectos 

ecoturísticos y el fortalecimiento de la gestión turística comunitaria principalmente.   

A partir de los estudios de caso revisados, se identificó que el ecoturismo ha contribuido 

de manera favorable en Latinoamérica en la captación de derrama económica, el 

desarrollo y el mejoramiento de la infraestructura local, la generación de empleos y la 

conservación de los recursos naturales, así como a una mayor participación y 

colaboración entre actores locales. No obstante, también ha sido notable que el 

ecoturismo mal planificado puede contribuir a la modificación de la cultura local, la 

masificación del sitio, la oposición al desarrollo y el resentimiento por parte de los 

actores locales ante la disputa que surge de las restricciones ambientales sobre el 

acceso y aprovechamiento de los recursos comunitarios, así como una inequitativa 
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distribución de ingresos económicos, entre otras problemáticas que han dificultado la 

consolidación de esta actividad.  

Con la finalidad de orientar al ecoturismo para que contribuya positivamente en la 

consecución del desarrollo sustentable, se debe propiciar y asegurar la conservación de 

los recursos naturales, fomentar el desarrollo socioeconómico equilibrado, así como el 

mejoramiento de la calidad de vida e integridad cultural de las comunidades anfitrionas. 

Para alcanzar estos objetivos se recomienda: impulsar la participación activa y la 

coordinación de los actores locales en general; fomentar la importancia de la 

conservación de los recursos naturales y sus servicios ecosistémicos y del patrimonio 

cultural; fortalecer la gestión ecoturística comunitaria; vigilar la aplicación del marco 

legal y redefinir la política turística vigente de acuerdo a las necesidades del contexto 

local, así como definir indicadores de sustentabilidad para monitorear el impacto del 

ecoturismo en las comunidades anfitrionas. De esta manera, se busca potenciar los 

beneficios que puede traer consigo el ecoturismo en el largo plazo y así contribuir a la 

consecución de los objetivos del desarrollo sustentable. 

El ecoturismo, además de ser una de las actividades que en mayor medida se apega a 

los lineamientos de la sustentabilidad, puede llegar a ser una alternativa de desarrollo 

sustentable si se basa en una planificación y gestión eficiente, se involucra e integra a 

los actores sociales y se fomenta el equilibrio entre el medio ambiente y el desarrollo 

económico. 

 

Palabras clave: desarrollo local, certificaciones turísticas, indicadores, turismo 

comunitario, turismo sustentable. 
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Résumé en Français 

Analyse de l'écotourisme comme une alternative au développement durable en 

Amérique Latine (Mexique, Costa Rica et Équateur). 

Dans les 25 dernières années, l'écotourisme s'est positionné avec succès en Amérique 

latine, en contribuant à la conservation du patrimoine naturel et culturel. Cependant, 

autour de cette activité convergent encore divers impacts négatifs qui ont entravé sa 

consolidation.  

Ainsi, l’objectif de cet essai est identifier précisément quels ont été les principaux 

apports et les limites de l'écotourisme destinés envers la poursuite du développement 

durable dans des projets d'écotourisme en Amérique latine, au moyen d'études de cas 

au Mexique, au Costa Rica et en Équateur. Ces pays ont été sélectionnés pour leur 

biodiversité élevée et la promotion de l'écotourisme, reliés à différentes stratégies de 

conservation de l'environnement mises en œuvre au niveau national telles que le 

renforcement des systèmes d’aires protégées, l'intégration des communautés rurales et 

autochtones dans les projets d'écotourisme et le renforcement la gestion du tourisme 

communautaire. 

D'après les études de cas examinées, on a constaté que l'écotourisme a contribué 

favorablement en Amérique Latine à la génération de devises étrangères, au 

développement et à l'amélioration de l'infrastructure locale, à la création d'emplois, à la 

conservation des ressources naturelles, ainsi qu’à une plus grande participation et 

collaboration entre les acteurs locaux. Néanmoins, il était aussi important de souligner 

que l'écotourisme mal planifié peut contribuer à la modification de la culture locale, 

différents problèmes liés au tourisme de masse, à diminuer l'opposition au 
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développement local et l’amertume de la part des acteurs locaux vis-à-vis la controverse 

que crée l’imposition de restrictions environnementales sur l'accès et l'utilisation des 

ressources communautaires, à la mauvaise redistribution des revenus, entre autres 

problématiques qui ont entravé la consolidation de l'écotourisme. 

Afin d'assurer que l'écotourisme contribue positivement à la réalisation du 

développement durable, il serait nécessaire de promouvoir et d’assurer la conservation 

des ressources naturelles, de renforcer le développement socio-économique équilibré, 

ainsi que d’améliorer la qualité de vie et l'intégrité culturelle des communautés d'accueil. 

Pour atteindre ces objectifs, il est recommandé d’encourager la participation active et la 

coordination des acteurs locaux en général, de promouvoir l'importance de la 

conservation des services écosystémiques et du patrimoine culturel, de renforcer la 

gestion communautaire de l'écotourisme, d’assurer la surveillance de la mise en œuvre 

du cadre juridique et de redéfinir la politique actuelle du tourisme selon les besoins 

locaux et de mettre en œuvre des indicateurs de développement durable pour surveiller 

l'impact de l'écotourisme dans les communautés d'accueil. De cette façon, on 

chercherait à maximiser les avantages que peuvent apporter l'écotourisme à long terme 

et contribuer ainsi à la réalisation des objectifs de développement durable. 

L’écotourisme, en plus d'être l'une des activités qui adhère aux principes de durabilité, 

peut être une alternative de développement durable s’il est basé sur une planification et 

une gestion efficace, s’il intègre les acteurs sociaux et s'il encourage l’équilibre entre la 

protection de l'environnement et le développement économique. 

 

Mots-clés: développement local, certifications du tourisme, indicateurs, tourisme 

communautaire, tourisme durable. 



vii 

 

Índice 

Agradecimientos ........................................................................................................... ii 

Resumen ....................................................................................................................... iii 

Résumé en Français ...................................................................................................... v 

Índice ............................................................................................................................ vii 

Lista de cuadros ............................................................................................................ x 

Lista de figuras .............................................................................................................. x 

Glosario ......................................................................................................................... xi 

Lista de abreviaturas, siglas y acrónimos................................................................ xiv 

Introducción ................................................................................................................... 1 

Capítulo I. Marco referencial del ecoturismo .............................................................. 4 

1.1 Generalidades del desarrollo sustentable y contexto histórico del ecoturismo .... 4 

1.2 Ecoturismo y Turismo sustentable ............................................................................... 8 

1.3 La conceptualización del ecoturismo ......................................................................... 10 

1.4 Principales directrices del desarrollo ecoturístico sustentable .............................. 12 

Capítulo II. Prácticas y experiencias del desarrollo ecoturístico en Latinoamérica. 

Revisión de estudios de caso en México, Costa Rica y Ecuador ........................... 16 

2.1 Situación general del desarrollo ecoturístico en México ........................................ 18 



viii 

 

2.1.1 Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 .................................................... 20 

2.1.2 Guía de normatividad ambiental aplicable al ecoturismo comunitario ....... 22 

2.1.3 Norma Voluntaria (NMX-AA-133-SCFI-2006) sobre los requisitos y 

especificaciones de sustentabilidad del ecoturismo ................................................ 23 

2.1.4 Experiencias del desarrollo ecoturístico en México ................................... 23 

2.1.4.1 Experiencias del desarrollo ecoturístico en Ventanilla, Oaxaca ............. 24 

2.1.4.2 Experiencias del desarrollo ecoturístico en la Reserva de la Biósfera Los 

Tuxtlas, Veracruz ................................................................................................. 26 

2.1.4.3 Experiencias del desarrollo ecoturístico en Pueblos Mancomunados de la 

Sierra Norte de Oaxaca ....................................................................................... 29 

2.2 Situación general del desarrollo ecoturístico en Costa Rica ................................. 31 

2.2.1 Certificación de Sostenibilidad Turística (CST) .......................................... 34 

2.2.2 Ley de Fomento del Turismo Rural Comunitario........................................ 35 

2.2.3 Plan Nacional de Turismo Sostenible 2010-2016 ...................................... 36 

2.2.4 Experiencias del desarrollo ecoturístico en Costa Rica ............................. 36 

2.2.4.1 Experiencias del desarrollo ecoturístico en Monteverde, Costa Rica ..... 37 

2.2.4.2 Experiencias del desarrollo ecoturístico en Manuel Antonio, Costa Rica 39 

2.3 Situación general del desarrollo ecoturístico en Ecuador ...................................... 40 

2.3.1 Federación Plurinacional de Turismo Comunitario del Ecuador ................ 42 

2.3.2 Asociación Ecuatoriana de Ecoturismo ...................................................... 43 

2.3.3 Plan estratégico de desarrollo de turismo sostenible para Ecuador .......... 44 

2.3.4 Plan Nacional para el Buen Vivir 2013-2017 ............................................. 45 

2.3.5 Experiencias del desarrollo ecoturístico en Ecuador ................................. 45 



ix 

 

2.3.5.1 Experiencias del desarrollo ecoturístico en Oyacachi, Ecuador ............. 46 

2.3.5.2 Experiencias del desarrollo ecoturístico en Capirona, Ecuador .............. 48 

Capítulo III. Análisis de las contribuciones y limitantes del desarrollo ecoturístico 

en Latinoamérica ......................................................................................................... 51 

3.1 Estudios de caso en México: contribuciones y limitantes del ecoturismo ........... 54 

3.2 Estudios de caso en Costa Rica: contribuciones y limitantes del ecoturismo .... 57 

3.3 Estudios de caso en Ecuador: contribuciones y limitantes del ecoturismo ......... 59 

3.4 Análisis comparativo de estudios de caso: impacto social, económico y 

ambiental ................................................................................................................................... 61 

Capítulo IV. Análisis del ecoturismo como alternativa de desarrollo sustentable en 

Latinoamérica (México, Costa Rica y Ecuador) ........................................................ 65 

4.1 Retos y oportunidades para México .......................................................................... 66 

4.2 Retos y oportunidades para Costa Rica ................................................................... 68 

4.3 Retos y oportunidades para Ecuador ........................................................................ 69 

4.4 Panorama de éxito del ecoturismo como alternativa de desarrollo sustentable 71 

Conclusión ................................................................................................................... 78 

Referencias .................................................................................................................. 82 

Anexo 1....................................................................................................................... 102 



x 

 

Lista de cuadros 

 

Cuadro 1.1 Generalidades del desarrollo sustentable: principales acontecimientos ....... 5 

Cuadro 1.2 Antecedentes generales del ecoturismo en Latinoamérica ........................... 7 

Cuadro 3.1a  México: aspectos positivos del ecoturismo. ............................................. 54 

Cuadro 3.1b  México: aspectos negativos del ecoturismo. ............................................ 56 

Cuadro 3.2a  Costa Rica: aspectos positivos del ecoturismo. ....................................... 57 

Cuadro 3.2b  Costa Rica: aspectos negativos del ecoturismo. ...................................... 58 

Cuadro 3.3a  Ecuador: aspectos positivos del ecoturismo. ........................................... 59 

Cuadro 3.3b  Ecuador: aspectos negativos del ecoturismo. .......................................... 60 

 

Lista de figuras 
 

Anexo 1.1 Ubicación de casos de estudio en México (Elaboración propia). ............... 102 

Anexo 1. 2 Ubicación de casos de estudio en Costa Rica (Elaboración propia). ........ 103 

Anexo 1.3 Ubicación de casos de estudio en Ecuador (Elaboración propia) .............. 104 

 



xi 

 

Glosario 
 
Clúster turístico Consiste en una agrupación de actores y empresas que 

persiguen objetivos comunes para lograr la competitividad y 

la eficiencia de los productos y servicios ofertados (Acuña y 

Brugnoli, 2007). 

 

Desarrollo local    “…su base corresponde a la ampliación de las oportunidades 

reales de los seres humanos presentes en los procesos 

democráticos, lo cual va íntimamente ligado al estímulo del 

desarrollo de todas las potencialidades humanas y sociales 

de un territorio. Es importante destacar que una sociedad es 

considerada desarrollada cuando sus indicadores claves 

tales como el tiempo medio de vida, calidad de vida - mejoría 

de los índices de nutrición, salud, educación, libertad - son 

siempre crecientes, y donde hay un pleno aprovechamiento 

de todas las potencialidades locales” (Couto, 2006: 01). 

 

Desarrollo sustentable   Definido como “el desarrollo que satisface las necesidades 

del presente sin comprometer la capacidad de las 

generaciones futuras para satisfacer sus propias 

necesidades” (WCED, 1987: 43). 
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Ecoturismo Se entiende como “…una modalidad de turismo de 

naturaleza, la cual constituye una vía de desarrollo local, con 

una adecuada protección medioambiental, estableciendo 

para su propio desarrollo un nivel de relaciones 

intersectoriales y transectoriales entre sus actores, 

desarrollándose en áreas protegidas o conservadas, 

interrelacionado con la vida económica y social del entorno, 

satisfaciendo adecuadamente las necesidades de la 

localidad y logrando cubrir plenamente las expectativas del 

visitante” (Pérez et al., 2012: 15). 

 

Mancomún  Alude al sentimiento de apropiación y defensa del territorio; 

esta concepción de mancomunidad se formalizó en la 

década de 1960, a partir del reconocimiento agrario de 

bienes comunales mediante el cual se les atribuye un 

sistema de enajenación y explotación del territorio y sus 

recursos (Gasca et al., 2010). 

 

Servicios ambientales  “Los servicios ambientales generados por los ecosistemas 

forestales influyen directamente en el mantenimiento de la 

vida, proporcionando beneficios y bienestar para la sociedad, 

a nivel local, regional o global” (CONAFOR, 2011). 
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Turismo comunitario Proyectos turísticos gestionados desde la base local por 

comunidades rurales e indígenas (USAID, 2007). 

 

Turismo rural   En este segmento turístico la cultura local es el principal 

componente de la oferta turística, de tal modo que los 

visitantes y turistas que realizan esta actividad se desplazan 

motivados por el contacto con la comunidad local, así como 

para ser partícipes de las actividades cotidianas de la 

comunidad receptora, como son: costumbres, tradiciones y 

los modos de vida en general (González, 2011). 

 

Turismo sustentable  “El desarrollo que atiende a las necesidades de los turistas 

actuales y de las regiones receptoras y al mismo tiempo, 

protege y fomenta las oportunidades para el futuro. Se 

concibe como una vía hacia la gestión de todos los recursos 

de forma que puedan satisfacerse las necesidades 

económicas, sociales y estéticas, respetando al mismo 

tiempo la integridad cultural, los procesos ecológicos 

esenciales, la diversidad biológica y los sistemas que 

sostienen la vida” (Salinas y La O, 2006: 204).
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Introducción 
 
El ecoturismo es considerado uno de los segmentos turísticos con mayor apego a los 

lineamientos del desarrollo sustentable ya que permite integrar la conservación de los 

recursos naturales y el uso de tecnologías de bajo impacto (sustentabilidad ambiental o 

ecológica), el desarrollo socioeconómico (sustentabilidad económica), el mejoramiento 

de la calidad de vida mediante una mayor oferta de servicios públicos y de 

infraestructura local y, la integridad cultural (sustentabilidad socio-cultural), así como la 

investigación y educación ambiental (sustentabilidad científica); es decir, componentes 

estratégicos para enfrentar la crisis entre medio ambiente y desarrollo (Sundström, 

2003; Tarlombani da Silveira, 2005; Monita, 2010).  

La Organización Mundial de Turismo (OMT) ha estimado que en el ecoturismo 

participan 180 millones de personas que realizan tal actividad anualmente, por lo cual 

se le considera un segmento con alto potencial de desarrollo (Palomino y López, 2011).  

Posterior a la década de 1980, ante el auge del ecoturismo a nivel internacional, esta 

actividad se adoptó en Latinoamérica como una alternativa económica capaz de 

contribuir al desarrollo local y propiciar la conservación ambiental (Gonzáles y Riascos, 

2007). En consecuencia, a principios de la década de 1990, el ecoturismo ha tenido un 

desarrollo exponencial sustentado principalmente en la riqueza ecosistémica y la 

diversidad cultural que caracterizan a Latinoamérica, en donde se concentran los 

principales destinos ecoturísticos a nivel mundial (Azevedo, 2007; Pardo, 2008). Desde 

esta perspectiva, países como Costa Rica, Perú, Colombia, Brasil, Ecuador, México, 

Panamá y Venezuela, son reconocidos por su amplio desarrollo y potencial ecoturístico; 

además, en estos países se han establecido exitosas redes de turismo comunitario, es 



2 

 

decir, proyectos turísticos gestionados desde la base local por comunidades rurales e 

indígenas (USAID, 2007). 

Por lo tanto, con base a sus contribuciones económicas, sociales y ambientales, 

durante los últimos años, el ecoturismo se ha posicionado como alternativa de éxito por 

coadyuvar al desarrollo local sustentable en Latinoamérica (López, 2010). No obstante, 

a pesar de los beneficios que esta actividad ha traído consigo, también han sido 

evidentes diferentes problemáticas que han dificultado su consolidación, las cuales 

están relacionadas principalmente con la falta de financiamiento, ingresos mal 

distribuidos, políticas ambientales sin un marco de regulación, la inadecuada planeación 

y la gestión ecoturística deficiente debido a la falta de liderazgo, capacitación y 

profesionalización en la prestación de los servicios ecoturísticos (Medina, 2006; López, 

2010). 

Con base al  contexto anterior, en este estudio se ha propuesto como objetivo general 

identificar cuáles han sido las principales contribuciones y las limitaciones del 

ecoturismo hacia la consecución del desarrollo sustentable1 en los proyectos 

ecoturísticos de Latinoamérica, mediante estudios de caso en México, Costa Rica y 

Ecuador. Para lo cual se han establecido los siguientes objetivos específicos: 

 
1. Referir sobre el contexto histórico del ecoturismo, su conceptualización teórica y 

los criterios que debe acatar dentro de un marco de sustentabilidad. 

2. Describir los aspectos generales del desarrollo ecoturístico en Latinoamérica, a 

través de experiencias de estudios de caso en México, Costa Rica y Ecuador. 

                                                           
1 Este término será empleado como sinónimo de sostenible o durable a lo largo de este documento. 
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3. Realizar un análisis comparativo de las contribuciones y limitaciones del 

desarrollo ecoturístico mediante los estudios de caso mencionados. El análisis 

debe incluir el impacto social, económico y ambiental. 

4. Identificar los principales retos y oportunidades del ecoturismo como alternativa 

de desarrollo sustentable en Latinoamérica, a partir de los estudios de caso 

revisados en México, Costa Rica y Ecuador. 

La información correspondiente a este documento está estructurada del siguiente 

modo: el primer capítulo se refiere a los antecedentes generales del desarrollo 

sustentable, el contexto histórico del ecoturismo y la vinculación de éste con el turismo 

sustentable; se incluye también la conceptualización teórica del ecoturismo y los 

lineamientos de sustentabilidad que debe acatar. En el segundo capítulo se presenta el 

panorama general del desarrollo ecoturístico en México, Costa Rica y Ecuador, se hace 

alusión a normas e instrumentos de regulación del ecoturismo y turismo sustentable y, 

se describen las experiencias de los estudios de caso de los países mencionados. En el 

tercer capítulo se realiza el análisis comparativo de las contribuciones y limitantes del 

ecoturismo, con base en los resultados obtenidos de los casos expuestos. Finalmente, 

el cuarto capítulo se refiere a las posibilidades de éxito del ecoturismo como alternativa 

de desarrollo sustentable en Latinoamérica. 
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Capítulo I. Marco referencial del ecoturismo 

Con la finalidad de aludir al marco referencial del ecoturismo, a continuación se 

presentan de manera general los principales acontecimientos que refieren al desarrollo 

sustentable, así como al contexto histórico del cual surge el ecoturismo y la vinculación 

de este último con el turismo sustentable. También se hace referencia a la 

conceptualización teórica del ecoturismo y los lineamientos que éste debe acatar dentro 

de un marco de sustentabilidad.  

1.1  Generalidades del desarrollo sustentable y contexto histórico del 

ecoturismo 

De acuerdo al contexto histórico, ante la progresiva escasez de los recursos naturales y 

la degradación ambiental derivados del acelerado crecimiento económico sustentado en 

los modos de consumo y producción de la época (1960-1970), aunado al deterioro 

agrícola, el incremento poblacional y la crisis alimentaria principalmente en países en 

vías de desarrollo, pusieron de manifiesto la alarma de la crisis ambiental dentro del 

ámbito político a nivel internacional, misma que convocó a principios de 1970, 

principalmente a representantes gubernamentales, políticos y científicos para atender la 

problemática ambiental (CAOI, 2012). “Se trató de una alarma con impronta 

catastrofista que planteaba la situación como extremadamente grave entendiendo que, 

de no tomarse medidas drásticas de inmediato, se arribaría en algunas décadas a un 

colapso mundial” (Foladori y Pierri, 2005; 34).  

En consecuencia, con el objetivo de atender la crisis ambiental, en los años posteriores 

se pusieron en marcha las siguientes iniciativas que aterrizan el surgimiento del 

desarrollo sustentable (Cuadro 1.1) (UNEP, 2012): 
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Cuadro 1.1 Generalidades del desarrollo sustentable: principales acontecimientos 

 
Fecha y sede 

 
Acontecimiento 

 
Acuerdos y logros alcanzados 
 

 
1972 
Estocolmo, Suecia 

 
“Conferencia Mundial 
sobre Medio Humano” 
 
 

 
Mediante esta conferencia, la Organización de las Naciones Unidas 
(ONU) puso en contexto la crisis ambiental de la época dentro del ámbito 
político internacional (Domínguez, 2009). Entre sus principales 
resultados se tienen: la “Declaración de Estocolmo”, el “Plan de Acción 
de Estocolmo” y el surgimiento del “Programa de Naciones Unidas sobre 
Medio Ambiente” (PNUMA) (CAOI, 2012). 

 
1983 

 
Creación de la “Comisión 
Mundial sobre el Medio 
Ambiente y el Desarrollo” 
(CMMAD), también 
conocida como “Comisión 
Brundtland”  

 
La CMMAD, elaboró en 1987 el “Informe Brundtland”, documento que 
trajo consigo el término desarrollo sustentable (Jiménez, 2005), definido 
como “el desarrollo que satisface las necesidades del presente sin 
comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer 
sus propias necesidades” (WCED, 1987: 43). Dicho concepto exhortó a 
la equidad intergeneracional, la conservación de los recursos naturales y 
la conexión entre medio ambiente y desarrollo económico (CAOI, 2012).2  

 
1992 
Río de Janeiro, Brasil 

 
“Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre 
Medio Ambiente y 
Desarrollo” (CNUMAD) 

 
La CNUMAD se realizó para impulsar y consolidar el desarrollo 
sustentable; también planteó la puesta en marcha de un modelo de 
crecimiento y desarrollo equilibrado (Jankilevich, 2003). Sus principales 
logros son: El Programa 21 o Agenda 21, la Declaración de Río sobre el 
Medio Ambiente y el Desarrollo, la Declaración de Principios Forestales, 
el Convenio sobre la Diversidad Biológica, la Convención de Lucha 
contra la Desertificación y la Convención Marco sobre el Cambio 
Climático (Foladori y Pierri, 2005; CAOI, 2012; UNEP, 2012).  

 
2002 
Johannesburgo, Sudáfrica 

 
“Cumbre Mundial sobre el 
Desarrollo Sostenible” 
(CMDS), también conocida 
como Río+10 

 
Río+10 exhortó a la erradicación de la pobreza, la modificación en los 
patrones de consumo y producción, así como la ordenación de los 
recursos naturales y la consecución del desarrollo sustentable 
(Jankilevich, 2003). 

 
2002 
Quebec, Canadá 

 
“Cumbre Mundial del 
Ecoturismo” 

 
Mediante la Declaración de Quebec se reconoció al ecoturismo como un 
segmento valorizado si prioriza la conservación ambiental y el respeto 
social (Naciones Unidas y OMT, 2001). A partir de esta cumbre, el año 
2002 fue designado por la ONU como “Año Internacional del Ecoturismo” 
(Pérez de las Heras, 2004). 

 
2012 
Río de Janeiro, Brasil 

 
“Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre 
Desarrollo Sostenible”, 
también conocida como 
Río+20 

 
Río+20 puso en contexto la llamada economía verde y el marco 
institucional para el desarrollo sostenible a nivel internacional (CAOI, 
2012). A  partir de esta conferencia se obtuvo la “Declaración de 
Manaos: los pueblos indígenas camino hacia la Conferencia de Río+20” 
(Comité Indígena de Coordinación Global para Río+20, 2013), 
documento mediante el cual se solicitó el reconocimiento de la 
declaración de la ONU sobre los derechos de los pueblos indígenas. 
 

                                                           
2
 Definición con mayor citación en la literatura científica, sin embargo se le considera ambigua y controvertida por su 

subjetividad y vaguedad, lo que ha suscitado diferentes interpretaciones de la misma, principalmente en el ámbito 
político (Mercado y Córdova, 2005; Tarlombani da Silveira, 2005; Arias, 2006; Gutiérrez et al., 2006; Connely, 2007; 
Pascual, 2008; Ramírez et al., 2011). No obstante, también se le identifica por su carácter holístico y multisectorial ya 
que refiere a la conservación del medio ambiente (sustentabilidad ecológica), la regeneración de los ecosistemas 
(sustentabilidad ambiental), el desarrollo económico y la gestión eficiente de los recursos (sustentabilidad 
económica), la planificación regional (sustentabilidad espacial), la integridad de la cultura, costumbres y tradiciones 
(sustentabilidad cultural), el apoyo gubernamental e inclusión social (sustentabilidad institucional), la implementación 
de políticas públicas y reducción de la inequidad social (sustentabilidad político-social) (Artaraz, 2002; Tarlombani da 
Silveira, 2005; Fernández, 2011).   
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El contexto anterior evidencia las principales iniciativas que a nivel internacional refieren 

a la crisis ambiental y el desarrollo sustentable; no obstante, la falta de cooperación, 

coordinación y voluntad política han limitado el alcance de la sustentabilidad, tal como 

se ha documentado en los casos del Programa 21 y del Plan de Aplicación de Río+10 

(UNEP, 2012).3 

A partir de este horizonte que transita de la crisis ambiental a la conformación de la 

“Comisión Brundtland”, el desarrollo sustentable y la aparición dentro del sector turístico 

de segmentos alternativos al turismo convencional, surgió el ecoturismo a nivel 

internacional en la década de 1980, como una opción para promover actividades 

productivas sustentables desde la base local (Guerrero, 2010; Araújo et al., 2013) y, al 

mismo tiempo una vía idónea para conservar el medio ambiente y generar incentivos 

económicos (Ramírez, 2011). No obstante, este concepto se formalizó durante la 

celebración de Río+10, donde se presentaron las conclusiones y recomendaciones de 

la “Cumbre Mundial del Ecoturismo” que se llevó a cabo en Quebec, Canadá en el año 

2002, la cual exhortó a fortalecer la integración social y aumentar la cooperación para 

hacer del ecoturismo un componente de desarrollo socioeconómico y de conservación 

del patrimonio natural y cultural (Maldonado, 2006; Naciones Unidas, 2013). 4  

 

Para el caso de Latinoamérica, se presentan a continuación algunos acontecimientos 

que refieren a los antecedentes generales de la adopción del ecoturismo en los países 

latinoamericanos (Cuadro 1.2):  

                                                           
3 Algunos teóricos refieren también a que la degradación ambiental y la inequidad social se han acrecentado en las 
últimas décadas a causa de los modos de consumo y producción del sistema económico (Mercado y Córdova, 2005). 
4 La Declaración de Quebec se sustentó en los fundamentos del “Código Ético Mundial para el Turismo” de 1999, en 
el cual, se reconoció al ecoturismo como un segmento valorizado si prioriza la conservación ambiental y el respeto 
social (Naciones Unidas y OMT, 2001).  
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Cuadro 1.2  Antecedentes generales del ecoturismo en Latinoamérica 

 
Fecha y sede 

 
Acontecimiento 

 
Acuerdos y logros alcanzados 

 
Diciembre de 1974  
San José, Costa Rica 
 

 

 
“Primera Reunión Centroamericana 
sobre Manejo de Recursos Naturales 
y Culturales” 

 
Se propuso la creación de un sistema de parques y reservas en 
zonas de gran diversidad ambiental y cultural y, con alto potencial 
turístico. También se planteó el poner en marcha un comité 
regional para la conservación de los recursos y adecuar la 
legislación para su manejo eficiente (CATIE, 1989).  

 
1974 
 Coyococ, México 

 
“Seminario sobre Modelos de 
Utilización de Recursos Naturales, 
Medio Ambiente y Estrategias de 
Desarrollo” 

 
En este seminario se determinaron modelos alternativos de 
desarrollo socioeconómico que contemplan las características 
ambientales y culturales de cada región con la finalidad de 
disminuir la inequidad que generan los modos de consumo y 
producción actuales (González, 2001). 

 
Octubre de 1975 
El Salvador 

 
“IV Reunión de Ministros de 
Agricultura de Centroamérica” 

 
Con base en esta reunión se estableció como prioritario la 
conservación, restauración y tratamiento de los recursos naturales 
por ser la base para el bienestar y el desarrollo local (CATIE, 
1978). 

 
1986 
Caracas, Venezuela 

 
“Taller sobre planificación de 
sistemas nacionales de áreas 
silvestres protegidas en América 
Latina” 

 
Se acordó que en Latinoamérica se debe contar con un sistema de 
áreas protegidas reconocido legalmente para que estas zonas se 
operen de manera eficiente (Cracco, 2006).  

 
1987 
Guatemala 

 
Segunda “Reunión Centroamericana 
sobre Manejo de Recursos Naturales 
y Culturales” 

 
Tuvo por objetivo establecer estrategias para el fortalecimiento del 
sistema de áreas naturales protegidas y promover la conservación 
para el desarrollo local (CATIE, 1989). 

 
1988 
 Chile 

 
“Taller Internacional sobre 
Interpretación en Áreas Silvestres 
Protegidas”  

 
Se abordaron aspectos generales sobre el manejo de las áreas 
protegidas en Latinoamérica (FAO, 1988). 

 
1991 
México 

 
“Taller Internacional sobre manejo de 
las reservas de la biósfera” 

 
A partir de este taller se recomendó la inclusión de componentes 
de evaluación y monitoreo en la gestión de las áreas de 
conservación (Cracco, 2006).  

 
1992 
Guadalajara, México 

 
“Congreso Iberoamericano de 
Educación Ambiental” 

 
Se implementaron programas para formar especialistas 
ambientales y se impulsó la organización y comunicación entre 
educadores ambientalistas (Ruvalcaba, 2010). 

 
1992 
Caracas, Venezuela 

 
“Turismo en áreas protegidas”  y “IV 
Congreso Mundial de Parques 
Nacionales” 

 
Se reconoció que el turismo contribuye a la conservación y al 
desarrollo de las comunidades locales (Naciones Unidas, 2001), 
así como la importancia de los programas de seguimiento y 
monitoreo en la conservación ambiental (Cracco, 2006). 

 
Octubre 1995 
Quito, Ecuador 

 
“Reunión para América Latina sobre 
la gestión de programas nacionales 
de educación y capacitación para el 
medio ambiente y el desarrollo” 

 
Con base en esta reunión se implementó la red de Educación 
Ambiental de la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza (UICN)-Sur (Ruvalcaba, 2010). 

 
1996 
Bolivia  

 
“Cumbre de Las Américas” 

 
Se obtuvo la “Declaración y Plan de Acción para el Desarrollo 
Sustentable de Las Américas”, que fortaleció la educación 
ambiental en Latinoamérica (González, 2001). 

 
2009 
Caracas, Venezuela 

 
“Primer Congreso Centroamericano 
de Ecoturismo”  
 

 
El congreso propuso las siguientes recomendaciones: creación de 
consejos nacionales de ecoturismo, programas de educación en 
ecoturismo, reinversión para la conservación, cooperación entre 
organizaciones de turismo y políticas para el desarrollo del 
ecoturismo, principalmente (Naciones Unidas, 2001). 
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1.2  Ecoturismo y Turismo sustentable 

En la literatura científica se ubica el surgimiento del turismo sustentable a partir de la 

crítica que se hace al turismo convencional por su impacto negativo al ecosistema y la 

crisis ambiental manifestadas en la década de 1980 (Bringas y Ojeda, 2000; Gil, 2004; 

Martínez, 2008; López et al., 2012).  

Desde esta perspectiva, en el contexto político internacional diferentes acontecimientos 

dieron pauta a la incorporación de la sustentabilidad al turismo. En 1991, en el 41º 

Congreso de la Asociación Internacional de Expertos Científicos en Turismo (AIEST), el 

turismo se definió como una actividad capaz de equilibrar e integrar los aspectos social, 

económico y ecológico (Esteban y Antonovica, 2010). En la “Cumbre de Río” de 1992, 

se declaró al desarrollo sustentable como clave para impulsar la economía, incluida la 

actividad turística. En 1994, se realizó la “Conferencia Europea sobre las Ciudades 

Sostenibles” en Dinamarca (Pérez, 2004) y en 1995 surgió la “Agenda 21 para el sector 

de viajes y turismo”; en ese mismo año, el Programa de Naciones Unidas sobre Medio 

Ambiente (PNUMA) elaboró la “Guía para un Turismo Ambientalmente Responsable” 

para promover la conservación ambiental desde el turismo; tras esta publicación se 

llevó a cabo la “Conferencia Mundial de Turismo Sostenible” en Lanzarote, con el 

objetivo de definir estrategias para impulsar el turismo sustentable (Triviño y López, 

2002; Pérez, 2004; Esteban y Antonovica, 2010); en 1997, se realizó la “Conferencia 

Internacional sobre Turismo y Desarrollo Sostenible en el Mediterráneo” en Calviá, 

Mallorca  y la segunda “Cumbre para la Tierra” en Nueva York, donde se acordó que el 

turismo debe ser sustentable (Merlín, 2005; Muñoz, 2006). Estas conferencias se 

consolidaron en la “Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible” de Johannesburgo 
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2002, donde se subrayó la importancia del turismo y de la sustentabilidad como medios 

para reducir la pobreza, conservar el ecosistema y el patrimonio cultural (Naciones 

Unidas, 2012).  

Paralelamente a estos acuerdos, desde el ámbito político internacional, en 1993 la OMT 

se refirió al turismo sustentable como “el desarrollo que atiende a las necesidades de 

los turistas actuales y de las regiones receptoras y al mismo tiempo, protege y fomenta 

las oportunidades para el futuro. Se concibe como una vía hacia la gestión de todos los 

recursos de forma que puedan satisfacerse las necesidades económicas, sociales y 

estéticas, respetando al mismo tiempo la integridad cultural, los procesos ecológicos 

esenciales, la diversidad biológica y los sistemas que sostienen la vida” (Salinas y La O, 

2006: 204). El carácter ambiguo y subjetivo de este concepto propició en  las décadas 

siguientes la aparición de diferentes posturas, lo cual lo convierte en complejo, confuso 

y en constante re-definición (Ramírez et al., 2011; Vargas et al., 2011). A pesar de la 

diversidad conceptual por la cual transita el turismo sustentable, visto desde una 

perspectiva generalizada, el turismo en su calidad de sustentable debe ser una 

actividad planificada, equilibrada e integradora de los aspectos social, económico y 

ambiental así como político y legal para satisfacer necesidades y deseos sin 

menoscabo del ecosistema y la integridad cultural; al mismo tiempo, debe ser 

económicamente rentable y contribuir al desarrollo local (Hunter, 1997;  Wearing, 1999; 

INE, 2000; Ivars, 2001; Tarlombani da Silveira, 2005; Yunis, 2006; López y López, 

2008). 

Posterior a la década de 1980, el sector turístico ha adquirido nuevas orientaciones 

para evitar el detrimento del ecosistema. Esta incorporación de la sustentabilidad al 

sector turismo motivado principalmente por el cambio de conciencia ambiental e interés 
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en la naturaleza, propició la aparición de nuevas tendencias como lo es el ecoturismo 

(Schulte, 2003; Martínez, 2008; Guerrero, 2010; López et al., 2012).  

 

El ecoturismo surgió como una opción para promover la conservación ambiental y 

generar beneficios económicos, incluso algunos teóricos lo identifican como la 

alternativa más próxima al desarrollo sustentable del turismo (Bringas y Ojeda, 2000; 

Ramírez, 2011; Araújo et al., 2013). No obstante, también existen posturas que 

manifiestan que el ecoturismo debe contar con una adecuada planificación y estrategias 

definidas para avanzar a la sustentabilidad, debido a que por su carácter de actividad 

terciaria, lleva implícito la competencia y el beneficio económico, aspectos que ponen 

en duda la apropiación del territorio y los recursos (Gil, 2004; López y Palomino, 2008; 

López et al., 2012).  

 

1.3  La conceptualización del ecoturismo 

Diferentes definiciones han sido otorgadas al ecoturismo desde su surgimiento, por lo 

cual, algunos autores indican que no se tiene a la fecha un consenso sobre un 

significado único y preciso (Carballo, 2001; Naciones Unidas, 2001; Gil, 2004; Martínez, 

2008; Araújo et al., 2013).  

No obstante, con frecuencia se recurre a la definición dada por Ceballos-Lascurain 

(1992: 25), quien refiere al ecoturismo como “aquella modalidad turística 

ambientalmente responsable consistente en viajar o visitar áreas naturales sin disturbar 

con el fin de disfrutar, apreciar y estudiar los atractivos naturales (paisaje, flora y fauna 

silvestres) de dichas áreas, así como cualquier manifestación cultural (del presente y 
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del pasado) que puedan encontrarse ahí, a través de un proceso que promueve la 

conservación, tiene bajo impacto ambiental y cultural y propicia un involucramiento 

activo y socio-económico benéfico de las poblaciones locales”. Otros autores hacen 

alusión a la definición proporcionada por The Ecotourism Society (1993), que lo 

conceptualiza como “el viaje responsable a zonas naturales que conserva el medio 

ambiente y sustenta el bienestar de la población local”. En ambos casos, la 

conservación ambiental y el beneficio económico son elementos claves del ecoturismo.  

Por su parte, la OMT puntualiza que el ecoturismo además de ser motivado por la visita 

a espacios de naturaleza es originado también por el contacto con la cultura local 

(Esteban y Antonovica, 2010).5  

 

Desde una perspectiva generalizada, en este caso en particular, el ecoturismo se 

entiende como “… una modalidad de turismo de naturaleza, la cual constituye una vía 

de desarrollo local, con una adecuada protección medioambiental, estableciendo para 

su propio desarrollo un nivel de relaciones intersectoriales y transectoriales entre sus 

actores, desarrollándose en áreas protegidas o conservadas, interrelacionado con la 

vida económica y social del entorno, satisfaciendo adecuadamente las necesidades de 

la localidad y logrando cubrir plenamente las expectativas del visitante” (Pérez et al., 

2012: 15). 

                                                           
5
 Por otra parte, Cater (1994) y Fennell (1999), coinciden en que el ecoturismo es aquella modalidad de turismo que 

se lleva a cabo en espacios naturales de manera responsable, que contribuye a la conservación y aprendizaje del 
medio ambiente, se realiza de manera ética para no impactar negativamente al ecosistema y genera ingresos 
económicos que benefician a la población local en el largo plazo, por lo tanto, debe ser responsable en los aspectos 
ambiental, social, moral y cultural. 
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1.4  Principales directrices del desarrollo ecoturístico sustentable 

La aparición de diferentes modalidades de turismo con enfoque sustentable y 

realizados en zonas de naturaleza, ha generado una diversidad de términos asociados 

al ecoturismo, lo cual eleva su complejidad e imprecisión conceptual (Naciones Unidas, 

2001; Gil, 2004; Martínez, 2008);6 por ello, a continuación se mencionarán las 

principales directrices que caracterizan al ecoturismo, la tipología del ecoturista, 

actividades, beneficios e impactos negativos que esta actividad puede generar. 

Entre los lineamientos que el ecoturismo debe acatar para coadyuvar a la 

sustentabilidad se encuentran los siguientes: llevarse a cabo en zonas naturales o bien 

bajo algún régimen de protección ambiental; proveer un encuentro con la naturaleza; 

exhortar a la conservación de las comunidades receptoras; promover actividades de 

bajo impacto; involucrar la participación social y fomentar la valorización de los 

recursos; respetar la integridad cultural; impulsar la creación de áreas protegidas; 

generar beneficios económicos para el desarrollo local; otorgar financiamiento así como 

generar alternativas de trabajo y actividades económicas complementarias (Bringas y 

Ojeda, 2000; Naciones Unidas, 2001; Pérez de las Heras, 2003; Gil, 2004; Martínez, 

2008; Araújo et al., 2013). 

Por otra parte, en lo que respecta a los objetivos que persigue el ecoturismo, se tienen: 

generar recursos económicos para propiciar el desarrollo de las comunidades 

involucradas y propiciar la mejora de la calidad de la vida (principalmente zonas rurales 

y suburbanas), impulsar el intercambio y contacto cultural para fortalecer la 

                                                           
6 Dentro de la literatura científica se ubican diferentes términos que con frecuencia se asocian al ecoturismo, como 
son: agroturismo, etnoturismo, turismo científico, turismo verde o sostenible, turismo de naturaleza, turismo blando, 
turismo responsable, turismo activo, turismo en espacios naturales, turismo rural, turismo comunitario, turismo 
ecológico, turismo de bajo impacto, entre otros (Enríquez y Blanco, 2002; Martínez, 2008). 
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participación social, crear actividades económico-productivas complementarias a las 

actividades tradicionales, generar compromisos y acuerdos entre los actores sociales 

en general, garantizar el desarrollo de actividades sustentables y satisfacer las 

necesidades del visitante y de las comunidades anfitrionas (Jiménez, 2013). 

Respecto al perfil o tipología del ecoturista, según Báez (2003) y Gil (2004), se refiere a 

la persona activa y dinámica, conocedora de éticas ambientales, con expectativas de 

aprendizaje del sitio que se visita y con previo conocimiento del mismo; su 

desplazamiento es motivado por el contacto con el medio ambiente y para conocer, 

disfrutar y adquirir conocimientos del lugar, así como contribuir al desarrollo local y 

tener una experiencia de intercambio cultural. 

En lo que concierne a las principales actividades realizadas bajo la denominación de 

ecoturismo, se tienen la observación de ecosistemas (de la flora y fauna), incluida la 

observación de fósiles, observación geológica y sideral, observación de ballenas, safari 

fotográfico, talleres de educación ambiental, caminatas en senderos interpretativos, 

participación en proyectos de investigación biológica y en programas de rescate de flora 

y fauna (Weaver, 2001; SECTUR, 2004; Esteban y Antonovica, 2010).7  

Sobre los beneficios que el ecoturismo puede generar, se encuentran: la conservación 

del patrimonio natural y cultural, la restauración de zonas degradadas y la 

concientización social sobre la importancia de los servicios ecosistémicos que 

proporciona el medio ambiente (beneficios ambientales); la captación de ingresos, la 

generación de empleos y la reducción de la pobreza mediante el desarrollo de 

economías locales (beneficios económicos); la capacidad para proveer un 
                                                           
7 Según la SEMARNAT (2006), el ecoturismo puede también complementarse con algunas actividades del turismo de 
aventura, como son: el descenso en río o rafting, el ciclismo de montaña, el kayac, el rapel y los paseos en lancha. 
Mientras que para Drumm et al., (2004), el ecoturismo incluye una diversidad de actividades de tipo potencial que 
encierran desde los eco-albergues hasta el trekking. 
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enriquecimiento e intercambio cultural, promover el desarrollo humano y elevar la 

calidad de la vida de las comunidades anfitrionas mediante mejoras en los servicios 

públicos y la infraestructura local (beneficios sociales) (Martínez, 2008; Jiménez, 2013).  

De igual manera, el ecoturismo puede conllevar a los siguientes impactos negativos si 

se planifica y ejecuta de manera errónea: el encarecimiento de la tierra provocado por 

el desarrollo turístico, así como gastos excesivos en capacitación y “marketing” (impacto 

económico); la masificación del sitio y tendencias a fomentar el valor económico por 

encima de la conservación de los recursos naturales (impacto ambiental); la 

modificación o alteración de la cultura local, oposición al desarrollo y resentimiento por 

parte de los actores locales (impacto social) (Martínez, 2008).8 Por lo tanto, en 

consideración de que en la práctica el ecoturismo se realiza principalmente en 

comunidades rurales e indígenas que convergen cerca de un área natural protegida, 

esta actividad debe planificarse y ejecutarse de manera eficiente ya que de lo contrario 

generará impactos negativos al ecosistema  y a las comunidades donde se lleve a cabo 

(Bringas y Ojeda, 2000; Gil, 2004; Araújo et al., 2013). 

En lo que respecta a la medición del impacto generado por el ecoturismo, en el caso de 

Latinoamérica se han puesto en marcha diversos programas para evaluar el grado de 

sustentabilidad con que operan los proyectos y destinos turísticos en general. En el 

caso de Costa Rica, se implementó desde 1998 la Certificación de Sostenibilidad 

Turística (CST), con el objetivo de categorizar y diferenciar a los establecimientos del 

sector turístico de acuerdo al aprovechamiento y uso sustentable de los recursos que 

                                                           
8 Otros problemas que se relacionan al ecoturismo tienen que ver con la falta de estrategias para su implementación 
a largo plazo, poca reinversión, inversión extranjera potencial, construcciones no sustentables, marketing engañoso, 
incumplimiento de códigos de conducta y falta de mecanismos de monitoreo y control, carencia de estadísticas, falta 
de capacitación a guías, problemas de seguridad humana (Naciones Unidas, 2001). 
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éstos llevan a cabo (Vasconcelos et al., 2011);9 en el caso de Ecuador, a partir del año 

2000, se adoptó el programa “Smart Voyager” para certificar a las empresas de turismo 

con base a sus estándares de sustentabilidad (Certificación para la Sostenibilidad 

Turística Smart Voyager, 2014), aunado a la creación del Fondo de Promoción Turística 

que se estableció en el año 2002 para promover el turismo sustentable (CESD, 2007). 

En lo que respecta a México, actualmente se han posicionado de manera exitosa los 

siguientes programas: la certificación Australiana EarthCheck (anteriormente 

Certificación Ambiental Green Globe) que es promovida de manera coordinada con la 

Secretaría de Turismo (SECTUR) para coadyuvar a la consecución del turismo 

sustentable mediante la certificación de empresas y destinos turísticos; Rainforest 

Alliance implementado desde el año 2004 con la finalidad de conservar la biodiversidad 

mediante prácticas de tipo ambiental, social y económicas sustentables (Rainforest 

Alliance, 2014), además del “Programa de Turismo Sustentable en México” (antes 

“Programa Agenda 21 para el Turismo Mexicano”), que ha puesto en marcha un 

sistema de indicadores de sustentabilidad, aplicado desde el año 2002 en más de 115 

destinos turísticos del territorio nacional (SECTUR, 2008). 

 

 

 

 

 
                                                           
9 Esta certificación se considera exitosa, no obstante ha enfrentado problemas de financiamiento, políticas internas y 
lentitud burocrática (CESD, 2007). 
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Capítulo II. Prácticas y experiencias del desarrollo ecoturístico en Latinoamérica. 

Revisión de estudios de caso en México, Costa Rica y Ecuador 

El alto potencial ecoturístico presente en los países latinoamericanos, aunado a la 

puesta en marcha de exitosas redes de proyectos comunitarios han sido claves para el 

posicionamiento del ecoturismo; actividad que ha movilizado alrededor de 2.1 millones 

de ecoturistas que generan una derrama económica de 3.15 millones de dólares 

anualmente (Ceballos-Lascurain, 2012). Asimismo, en los últimos 25 años, el 

ecoturismo se apunta como una alternativa viable para alcanzar el desarrollo local 

sustentable en Latinoamérica, donde se ubican los principales destinos ecoturísticos a 

nivel mundial (Azevedo, 2007; Pardo, 2008; López, 2010).  

 

Para fines propios de este documento, los países seleccionados para contextualizar las 

experiencias de desarrollo ecoturístico en Latinoamérica son los siguientes:  

§ México: por estar posicionado como una potencia en materia de ecoturismo en 

Latinoamérica, aunado a su diversidad ecosistémica y cultural que lo ubica entre 

los 10 países mega-diversos a nivel mundial; además de su cercanía con dos de 

los principales mercados emisores de turismo a nivel mundial: Canadá y Estados 

Unidos, lo cual ha favorecido la captación de cerca de 22 millones de visitantes 

internacionales y una derrama económica de 55 millones de dólares anualmente 

(Prada, 2009). Para el caso de México, se revisarán las experiencias 

ecoturísticas de La Ventanilla, Oaxaca, la Reserva de la Biósfera de Los Tuxtlas, 

Veracruz y Pueblos Mancomunados, Oaxaca, ya que estas comunidades son  

reconocidas por el gobierno federal como proyectos ecoturísticos exitosos 

(Carabias et al., 2010).  
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§ Costa Rica: por su posicionamiento como destino sustentable a nivel 

internacional derivado de sus estrategias de conservación ambiental y el 

fortalecimiento de su sistema de áreas naturales protegidas, así como el fomento 

del turismo de naturaleza y el desarrollo turístico sustentable que ha promovido 

en los últimos años a través de la puesta en marcha del CST (Vargas, 2009). Los 

desarrollos ecoturísticos a los cuales se hará referencia son: la Reserva de 

Monteverde que ha dado pauta a la conformación de un clúster ecoturístico que 

integra alrededor de 25 organizaciones locales y tiene una visitación promedio de 

120,000 turistas anualmente (Acuña y Brugnoli, 2007) y el Parque Manuel 

Antonio, Quepos, que desde la década de 1970 se convirtió en una de las zonas 

de mayor visitación anual en Costa Rica (Treminio, 2005). 

§ Ecuador: país considerado pionero del turismo comunitario10 en Latinoamérica 

(Pacheco et al., 2011), aunado a que en la región de la Amazonía se concentran 

alrededor del 72% de los proyectos de ecoturismo comunitario a nivel nacional, 

mientras que en las Islas Galápagos y en la región Andina esta actividad ha sido 

bien aceptada ya que en general ha fomentado la participación local y la equidad 

socioeconómica (Medina, 2006; López, 2010). Los estudios de caso a revisar 

son: Oyacachi, comunidad donde se cuenta con una visitación promedio de 

34,000 turistas anualmente (Bustamante, 2004) y Capirona, considerada pionera 

del turismo comunitario a nivel nacional (Montalvo, 2011). 

                                                           
10

 Algunos teóricos se refieren al ecoturismo comunitario como la actividad turística realizada en comunidades rurales 
que se dedican a la prestación de servicios turísticos de tipo comunitario con base en sus propias normas de gestión 
colectiva o comunal (es decir, procesos de participación y empoderamiento colectivo), con el objetivo de captar 
ingresos económicos que beneficien a la comunidad local y al mismo tiempo, se lleve a cabo la conservación de los 
recursos naturales, el rescate del territorio comunal y el fortalecimiento de la integridad cultural (Fernández, 2011; 
Skewes, 2012). Por lo tanto, para fines propios de este documento, se hará mención del  ecoturismo comunitario o 
turismo comunitario como un término afín al ecoturismo. 
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De acuerdo con la estructura del presente capítulo, en seguida se hace alusión a la 

situación general del desarrollo ecoturístico en México, Costa Rica y Ecuador, 

posteriormente se presentan algunas normas e instrumentos de regulación vigentes 

vinculados al ecoturismo y turismo sustentable en cada país; y en última instancia, se 

describen mediante la revisión de estudios de caso, las experiencias del desarrollo 

ecoturístico de cada uno de los países mencionados.  

2.1 Situación general del desarrollo ecoturístico en México 

En el caso de México,11 a partir de 1989, a través del “Proyecto Pueblos Indígenas, 

Ecología y Producción para el Desarrollo Sustentable del Instituto Nacional Indigenista 

(INI)”, se pusieron en marcha los primeros proyectos de ecoturismo a nivel nacional 

(Palomino y López, 2011); no obstante, esta iniciativa tomó mayor fuerza en el año 

1995, cuando el gobierno federal destinó cerca de 400 mil pesos para apoyar el 

desarrollo de los siguientes proyectos: Purépecha de Nuevo San Juan Parangaricutiro 

(Michoacán); Región Chinanteca del norte de Oaxaca; Wirrarika Huichol (Sierra Norte 

de Jalisco); Nahua de la Sierra de Manantlán (Jalisco); Totonaca de Papantla 

(Veracruz) y Maya de Quintana Roo (López y Palomino, 2008). 

Posteriormente, en el año 2000, a nivel nacional se reconoció al ecoturismo como 

actividad económica prioritaria por constituir una alternativa de desarrollo local y de 

conservación ambiental (Araújo et al., 2013) y en consecuencia, en el periodo 2001-

2007, a nivel federal se destinaron 135 millones de pesos para impulsar esta actividad 

                                                           
11 En México, los destinos ecoturísticos han sido clasificados del siguiente modo: proyectos ubicados en áreas 
naturales que carecen de infraestructura turística permanente y cuya aportación económica no es significativa debido 
a que la derrama económica es captada en su mayoría por los operadores turísticos; los proyectos que forman parte 
de circuitos turísticos y cuentan con una mayor infraestructura turística, por ejemplo: Mundo Maya, Barrancas del 
Cobre, Corredor de Baja California y los proyectos ecoturísticos comunitarios (Palomino y López 2011). 
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(SECTUR y CESTUR, 2007),12 lo cual trajo consigo la conformación de 1,239 empresas 

ecoturísticas a nivel nacional, ubicadas principalmente en los estados de Nayarit, 

Hidalgo, Distrito Federal, Guerrero, Jalisco, Michoacán, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo 

y Veracruz (SEMARNAT, 2006; Martínez, 2008). Además, en el periodo  2001-2005, a 

través de la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas (CDI), se 

otorgaron cerca de 119.8 millones de pesos para implementar proyectos ecoturísticos 

en áreas naturales protegidas, lo que permitió desarrollar 246 proyectos que 

beneficiaron a 39,742 personas de comunidades rurales e indígenas (Palomino y 

López, 2011).13 Asimismo, mediante el “Programa de los Pueblos Indígenas y Medio 

Ambiente” a cargo de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales 

(SEMARNAT), en el periodo 2007-2012, se otorgó un financiamiento hasta por 130 mil 

pesos para impulsar la capacitación y el desarrollo de cada proyecto turístico 

implementado a nivel nacional (Palomino et al., 2011).  

En las últimas décadas se han desarrollado diversos proyectos ecoturísticos; no 

obstante, la mayoría de estos proyectos se consideran incipientes ya que aún no han 

alcanzado su consolidación e incluso han resultado poco rentables, principalmente por 

una inadecuada gestión comunitaria y participación social, falta de financiamiento e 

inversión (González y Riascos, 2007). A pesar de ello, se reconoce que el ecoturismo 

ha permitido crear alternativas económicas complementarias que han beneficiado 

principalmente a las comunidades rurales e indígenas con alto potencial ecoturístico 

(Lina, 2010; Santana et al., 2013).  

                                                           
12 En el año 2006, se identificaron 180 empresas comunitarias que realizan específicamente ecoturismo en un área 
natural protegida, lo cual ha impactado en el creciente desarrollo de organizaciones civiles (Palomino y López, 2007; 
Barbosa et al., 2010). 
13 Las principales actividades ecoturísticas en México están orientadas al buceo (44%), la observación de mariposas 
(20%), la observación de ecosistemas (16%), entre otras actividades (20%) (Prada, 2009). 
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2.1.1 Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 

México incorporó el turismo en la década de 1960 para impulsar la economía y el 

desarrollo social (Orozco y Núñez, 2013) y a partir de 1990, desde el marco regulatorio 

para el desarrollo nacional se puso en marcha la “Ley General del Equilibrio Ecológico y 

la Protección al Ambiente” (LGEEPA) (SEMARNAT, 2003; Escobar, 2007); también se 

publicó en el año 2003, “La guía de normatividad ambiental aplicable al ecoturismo 

comunitario” (CONABIO, 2013); la norma sobre los “Requisitos y especificaciones de 

sustentabilidad del ecoturismo (NMX-AA-133-SCFI-2006)” (Secretaría de Economía, 

2006) y el “Manual de buenas prácticas del ecoturismo” elaborado en el año 2006 por  

la SEMARNAT (Castro, 2007).14  

Como parte de las iniciativas puestas en marcha para promover la conservación 

ambiental y el turismo sustentable, en el “Programa de Desarrollo del Turismo 2001-

2006” y en el “Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006”, se acordó incluir la 

sustentabilidad dentro de la política turística nacional (López y Palomino, 2008; Monita, 

2010). Posteriormente, en el año 2002, la SECTUR en coordinación con la SEMARNAT 

pusieron en marcha la “Agenda 21 para el Turismo Mexicano” para fortalecer la gestión 

sustentable de los destinos turísticos, garantizar el desarrollo socio-económico e 

impulsar el bienestar humano en equilibrio con el medio ambiente (SECTUR, 2008). En 

el año 2006, la SEMARNAT publicó la norma “Requisitos y especificaciones de 

sustentabilidad del ecoturismo”, instrumento de carácter voluntario que tiene por 

                                                           
14 De igual manera, en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos se establecen diferentes 
especificaciones de carácter ambiental, tal como se señala en el artículo 27 (párrafos 4º y 5º), en el cual se exhorta a 
la conservación del patrimonio natural; asimismo, en el artículo 2, se refiere al desarrollo socioeconómico y el 
progreso de las comunidades indígenas (Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión, 2013). 
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objetivo establecer los requisitos, especificaciones y criterios de sustentabilidad que 

deben cumplir los prestadores de servicios ecoturísticos (Secretaría de Economía, 

2006). En lo que respecta al “Programa de Turismo en Áreas Protegidas 2007-2012”, 

también se indicó que el turismo debe contribuir a la conservación y al desarrollo 

sustentable de las áreas protegidas y para ello se establecieron como vías de acción la 

aplicación de la normatividad vigente, así como fortalecer la infraestructura e impulsar 

proyectos turísticos sustentables, aunado al desarrollo de conocimientos y capacidades 

para garantizar la gestión turística sustentable (SEMARNAT y CONANP, 2007; 

Ramírez, 2011). En el “Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012”, se adoptó el  desarrollo 

humano sustentable como estrategia para promover el progreso nacional en el largo 

plazo y en consecuencia se propuso garantizar una democracia efectiva, la seguridad 

social, una economía competitiva, la igualdad de oportunidades y la sustentabilidad 

ambiental; además, se reconoció que “uno de los principales retos que enfrenta México 

es incluir al medio ambiente como uno de los elementos de la competitividad y el 

desarrollo económico y social” (DOF, 2007). Mientras que en el “Programa Sectorial de 

Turismo 2007-2012”, se reconoció que México debe fortalecer sus políticas públicas 

para potenciar un desarrollo sustentable, competitivo y la diversificación del turismo; en 

este sentido, el programa incorporó como claves de acción la competitividad, la 

sustentabilidad y la diversificación turística (SECTUR, 2007).  

Con base a  este marco regulativo, en el reciente “Plan Nacional de Desarrollo 2013-

2018”, se planteó consolidar al turismo como alternativa de desarrollo socioeconómico a 

nivel nacional e implementar una política integral de desarrollo sustentable a partir de la 

actualización del marco normativo que rige la política turística nacional, la 
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diversificación y competitividad turística, el posicionamiento de segmentos pocos 

desarrollados como el ecoturismo, el fomento al financiamiento y el ordenamiento 

ecológico y territorial (Gobierno de la República, 2013). 

Por otra parte, también cabe mencionar la participación activa de los centros de 

investigación, instituciones educativas, asociaciones civiles y organizaciones 

gubernamentales ya que estas instancias han fomentado el desarrollo del ecoturismo 

mediante financiamiento, capacitación, asesoría y gestión ecoturística a nivel nacional 

(Prada, 2009).15 

2.1.2 Guía de normatividad ambiental aplicable al ecoturismo 

comunitario 

Con el objetivo de regular el desarrollo de las actividades ecoturísticas a nivel nacional, 

la SEMARNAT publicó en el año 2003, “La guía de normatividad ambiental aplicable al 

ecoturismo comunitario”, documento que fomenta el conocimiento ecológico, el 

aprovechamiento racional de los recursos naturales, la integridad cultural y orienta a los 

prestadores de servicios en la implementación de proyectos de desarrollo local 

(CONABIO, 2013).  

La guía es un instrumento informativo y auxiliar en la gestión del ecoturismo, 

proporciona información sobre los trámites y procedimientos de carácter administrativo 

y legal para poner en marcha proyectos ecoturísticos (Thoma et al., 2013). 

 

                                                           
15 Desde la década de 1990, en México se han puesto en marcha diferentes instancias gubernamentales para 
promover el ecoturismo mediante programas de desarrollo económico, de diversificación productiva y de 
conservación ambiental, entre dichas instituciones se encuentran: SECTUR, CDI, Secretaría de Desarrollo Social 
(SEDESOL), Fondo Nacional de Apoyo para las Empresas en Solidaridad (FONAES), SEMARNAT, CONAFOR, 
CONANP y organizaciones civiles como Pronatura y el Fondo Mexicano para la Conservación de la Naturaleza A.C. 
(FMCN) (Palomino y López, 2011). Instituciones que en su conjunto han coadyuvado en la gestión y el financiamiento 
de proyectos ecoturísticos en el territorio nacional. 
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2.1.3 Norma Voluntaria (NMX-AA-133-SCFI-2006) sobre los requisitos 

y especificaciones de sustentabilidad del ecoturismo 

La presente norma es el instrumento de carácter voluntario que busca orientar a los 

prestadores de servicios ecoturísticos en el acatamiento de criterios de sustentabilidad, 

para coadyuvar a la conservación de los recursos naturales y culturales. Este 

documento se refiere a las especificaciones, criterios de sustentabilidad y requisitos de 

las instalaciones ecoturísticas,16 de las actividades ecoturísticas17 y requisitos generales 

de planeación y de especificaciones que los prestadores de servicios turísticos deben 

tener en cuenta para obtener esta certificación18 (Secretaría de Economía, 2006).  

La norma es el marco de referencia del “Manual de buenas prácticas del ecoturismo”, 

elaborado en el año 2006 por la SEMARNAT, la cual tiene por finalidad orientar sobre 

los procedimientos de tipo técnicos y operativos que deben llevar a cabo los 

prestadores de servicios ecoturísticos (OMT, 2010).19 

2.1.4  Experiencias del desarrollo ecoturístico en México 

A continuación se describirán las experiencias de los desarrollos ecoturísticos en 

México, mediante los estudios de caso de Ventanilla Oaxaca, La Reserva de la Biósfera 

de Los Tuxtlas, Veracruz, y Pueblos Mancomunados, Oaxaca. 

                                                           
16

 Manejo del agua, vida silvestre, energía, impacto visual, residuos sólidos urbanos, compra de productos para el 
mantenimiento de las instalaciones. 
17

 Interpretación turística, senderos, educación ambiental, señalización, vida silvestre, ecosistemas acuáticos, 
iniciativas de contribución a la conservación e impacto cultural. 
18 El proceso de certificación consiste en calificar el grado de cumplimiento de los requisitos generales, de las 
instalaciones y las actividades ecoturísticas que establece la norma (Secretaría de Economía, 2006). 
19

 Así también “ la NMX-AA-133-SCFI-2006, es una herramienta que ofrece atributos de alto interés para el fomento 
de un ecoturismo comunitario; incorpora de manera explícita la relevancia ambiental, la valoración del patrimonio 
biocultural y el diálogo intercultural; empero, su instrumentación presenta dificultades técnicas, burocráticas, fiscales 
y estructurales” (Fuente y Ramos, 2013: 77). 
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2.1.4.1 Experiencias del desarrollo ecoturístico en Ventanilla, 

Oaxaca 

El desarrollo ecoturístico de Ventanilla, Oaxaca se inició alrededor de 1995, tras la veda 

de la tortuga decretada por el gobierno federal en 1992, lo que trajo consigo la adopción 

del ecoturismo como alternativa económica (Vargas del Río y Brenner, 2013).  

Ventanilla pertenece al municipio de Santa María Tonameca, Oaxaca; se localiza a 14 

km de Puerto Ángel y a 4.2 km de Mazunte y converge en las proximidades de un 

humedal costero de aproximadamente 4 km2 (Anexo 1.1) (Foucat, 2002).20 

Históricamente, esta comunidad se ha dedicado a la agricultura, el pastoreo, la pesca, 

el aprovechamiento y la venta de huevos de tortuga y la piel de cocodrilo (Becerril, 

2001).  

En el año de 1990, la comunidad padeció el deterioro agrícola aunado a la veda de la 

tortuga decretada por el gobierno federal en 1992, lo cual impactó negativamente en la 

economía y dio lugar a los primeros esfuerzos de conservación ambiental (Foucat, 

2002). En 1995, se creó la “Cooperativa de Servicios Ecoturísticos La Ventanilla S.C. de 

R.L.” (Carabias et al., 2010) con la asesoría de ECOSOLAR A.C.; al mismo tiempo, se 

organizó y capacitó a los integrantes de la cooperativa para ofertar recorridos en lancha 

para la observación de flora y fauna local (Moreno y Bojorges, 2007). La 

implementación de este proyecto también favoreció el desarrollo de la infraestructura y 

el equipamiento turístico de la comunidad. 

                                                           
20 En el lado oeste a 81.7 km se ubica Puerto Escondido y al lado este a 67.3 km se localiza Bahías de Huatulco, los 
cuales históricamente han sido sus principales destinos emisores de turismo (Vargas del Río y Brenner, 2013).  
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Respecto a su estructura interna,21 la cooperativa se integró aproximadamente con 20 

miembros entre los cuales sobresalen dos tipos de actores: los patrones y los mozos 

asalariados.22 Este tipo de organización social ha generado constantes conflictos 

debido a que los beneficios económicos no son equitativos entre mozos y asalariados 

(Vargas del Río y Brenner, 2013).  

A partir de 1998, ECOSOLAR A.C., dejó de operar en Ventanilla y a ésta se incorporó 

Bioplaneta; en este mismo año, la “Cooperativa de Servicios Ecoturísticos La Ventanilla 

S.C. de R.L.”, puso en marcha un programa de restauración del manglar y en el año 

2001, lograron registrarse como “Unidad de Manejo para la Conservación de la Vida 

Silvestre” (UMA) (Foucat, 2002; Carabias et al., 2010). Estas iniciativas fortalecieron la 

protección y reproducción del hábitat de las especies de flora y fauna en cautiverio pero 

al mismo tiempo, agravaron el descontento social por el aprovechamiento de los 

recursos comunitarios. Como consecuencia, en el año 2004, la cooperativa se 

desintegró y los inconformes constituyeron la “Cooperativa Lagarto Real”, la cual ha 

enfrentado la falta de financiamiento, una débil organización, recursos escasos y el 

poco respaldo gubernamental (Vargas del Río y Brenner, 2013).  

A pesar de los conflictos existentes en la comunidad, los esfuerzos de conservación 

ambiental realizados por parte de la “Cooperativa de Servicios Ecoturísticos La 

Ventanilla S.C. de R.L.”, permitieron su incorporación a la “Red de Humedales de la 

                                                           
21 La estructura social actual de esta comunidad está conformada por 94 habitantes (43 hombres, 51 mujeres) y un 
total de 34 viviendas (INEGI, 2013). 
22 Los patrones son los miembros fundadores de la cooperativa y propietarios de los terrenos en donde se 
desarrollan las actividades ecoturísticas; por tal motivo, son reconocidos como líderes ya que a ellos corresponde la 
administración de los recursos y la autoridad para designar la ocupación laboral.  Los mozos asalariados realizan el 
mantenimiento de las instalaciones y la prestación de los servicios ecoturísticos (Vargas del Río y Brenner 2013).  
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Costa de Oaxaca S.C. de R.L. de C.V.” en el año 2004.23 Con lo anterior, esta 

cooperativa tiene mayores posibilidades de acceder a recursos para financiar proyectos 

y fomentar la recuperación del humedal costero y los manglares. 

La comunidad local considera que estas estrategias de conservación ambiental han 

contribuido al desarrollo socioeconómico local ya que cerca del 50% de las familias han 

sido favorecidas con la creación de empleos (Becerril, 2001; Foucat, 2002; Carabias et 

al., 2010; Guerrero, 2010). Además, para el año 2012, se captaron alrededor de 226.71 

millones de pesos por concepto de turismo, con una afluencia de 698,574 visitantes (de 

los cuales 11,171 fueron extranjeros) (Secretaría de Turismo y Desarrollo Económico, 

2012).24 No obstante, se han evidenciado considerables impactos negativos derivados 

de la disparidad de los beneficios económicos y la estructura social jerárquica 

implementada, la participación social no totalmente incluyente, la inadecuada gestión 

territorial y las restricciones ambientales que limitan el acceso y aprovechamiento de los 

recursos naturales comunales (Vargas del Río y Brenner, 2013).  

2.1.4.2 Experiencias del desarrollo ecoturístico en la Reserva de 

la Biósfera Los Tuxtlas, Veracruz 

El ecoturismo fue implementado en la Reserva de la Biósfera de Los Tuxtlas, a finales 

de 1990, como una estrategia para coadyuvar a la minimización del alto nivel de 

marginación económica local y al mismo tiempo contribuir a la conservación ambiental. 

                                                           
23 Organización regional conformada por grupos comunitarios, organizaciones civiles y prestadores de servicios 
ecoturísticos dedicados a la conservación de los humedales y el desarrollo local (Red de los Humedales de la Costa 
de Oaxaca, 2013). 
24 Se ha estimado una visitación promedio de 3,000 personas al año en La Ventanilla, Oaxaca para realizar 
específicamente observación de aves, actividad que tiene un costo promedio de 40 pesos por persona (Moreno y 
Bojorges, 2007). 
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La reserva se localiza en la parte sur del Estado de Veracruz (Anexo 1.1). Se decretó 

bajo conservación en 1998; tiene una extensión de 155,122 ha, integra ocho municipios 

y su población estimada es de 754,649 habitantes (Hidalgo, 2009; INEGI, 2013).25  

Las principales actividades económicas que se realizan en esta zona son la ganadería y 

la agricultura; por su riqueza ecosistémica es considerada una de las áreas de mayor 

diversidad en México (Díaz, 2010). Sin embargo, la biodiversidad contrasta con el alto 

nivel de marginación económica que enfrentan las comunidades aunado a la presión 

social, el desempleo, la migración y un bajo nivel de desarrollo educativo (Vega, 2012).  

Ante este escenario, el desarrollo ecoturístico de Los Tuxtlas surgió como una 

alternativa económica que se practica en 13 localidades y recibe alrededor de 500,000 

visitantes anualmente (Díaz, 2010).26 A la par del surgimiento de esta reserva, en el año 

2000, se creó la “Red de Ecoturismo Comunitario de Los Tuxtlas” (RECT), que fomenta 

la actividad ecoturística y la conservación ambiental (Paré y Fontecilla, 2010).27 Con el  

establecimiento de la reserva y a la red de ecoturismo, se generaron  alrededor de 20 

proyectos ecoturísticos durante el año 2008 (SECTUR y CESTUR, 2007).28  

A continuación se describirán las experiencias de dos ejidos del municipio de 

Catemaco: el Lago El Apompal en el ejido Miguel Hidalgo y Selva del Marinero en el 

ejido López Mateos. 

                                                           
25 El área en la que se ubica la reserva está conformada por los municipios de Ángel R. Cabada, Catemaco, 
Mecayapan, Pajapan, Santiago Tuxtla, San Andrés Tuxtla, Soteapan y Tatahuicapan de Juárez (Hidalgo, 2009; Díaz, 
2010; Piñar et al., 2011; INEGI, 2013). 
26

 Estos proyectos cuentan con servicios básicos de hospedaje y alimentación ya que carecen de recursos para 
financiar servicios complementarios (infraestructura y vías de acceso principalmente); en lo que se refiere a la oferta 
ecoturística, llevan a cabo las siguientes actividades: temascal, masajes, baile regional, observación de aves y 
senderismo (SEMARNAT, 2006). 
27 La red está integrada por cuatro ejidos pertenecientes al municipio de Catemaco, localizado al sur de Veracruz 
(Paré y Fontecilla, 2010). 
28 Asimismo se ha documentado que la reserva recibe alrededor de 500,000 visitantes (en su modalidad de 
excursionistas) nacionales anualmente (SECTUR y CESTUR, 2007; Díaz, 2010). 
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El desarrollo ecoturístico el Apompal forma parte de la RECT; este proyecto surgió en el 

año 2001, como alternativa económica y para minimizar la marginación social (SECTUR 

y CESTUR, 2007; Piñar et al., 2012). En el caso del proyecto ecoturístico “Selva del 

Marinero”, el aprovechamiento irracional de los recursos naturales originó en 1998 la 

conformación de la “Sociedad de Solidaridad Social Cielo, Tierra y Selva, Reserva del 

Marinero” que genera alrededor de 35 empleos locales (Piñar et al., 2011). 

Actualmente, la falta de infraestructura ha dificultado su consolidación; sin embargo, la 

capacitación y asesoría turística otorgada por el gobierno federal a través de la 

Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP) y la SEMARNAT, han 

facilitado la gestión ecoturística comunitaria (Pons y López, 2006; SEMARNAT, 2006). 

Estos dos proyectos de ecoturismo han sido positivos ya que han favorecido la calidad 

de la vida mediante la generación de empleos locales, el mejoramiento de servicios de 

salud y educación, principalmente; no obstante, existen conflictos sociales por el 

aprovechamiento de los recursos naturales comunales (Piñar et al., 2012). 

A partir de estos escenarios, “en Los Tuxtlas, el ecoturismo aún no aplica del todo el 

objetivo de la preocupación por el ambiente y la búsqueda de un desarrollo económico 

sustentable. Esto es consecuencia del escaso interés por el Estado mexicano en 

promover esta actividad en el sector rural de manera comprometida” (Vega, 2012: 97).  
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2.1.4.3 Experiencias del desarrollo ecoturístico en Pueblos 

Mancomunados de la Sierra Norte de Oaxaca 

El desarrollo ecoturístico de Pueblos Mancomunados es uno de los casos de éxito y 

pionero en términos de organización comunitaria a nivel nacional. 

Pueblos Mancomunados29 se localiza en la Sierra Norte del Estado de Oaxaca (Anexo 

1.1), está integrado por ocho comunidades pertenecientes al Distrito de Ixtlán de 

Juárez,30 con una población estimada de 2,436 habitantes y una extensión territorial de 

29,430 ha de tipo comunal (SEMARNAT, 2006; López et al., 2012; CCA, 2013; INEGI, 

2013). 

El deterioro ambiental derivado del aprovechamiento irracional de los bosques, así 

como los conflictos socioeconómicos que ocasionaron las concesiones madereras 

otorgadas por el gobierno federal (mismas que entraron en crisis en la década de 

1980), la poca rentabilidad agrícola, la migración y el desempleo motivaron la búsqueda 

de alternativas de subsistencia. Ante este escenario, las comunidades se organizaron y 

solicitaron apoyo del gobierno federal para llevar a cabo alternativas productivas y 

reapropiarse del territorio y de sus recursos. Lo anterior dio como resultado el 

aprovechamiento forestal sustentable comunitario,31 así como los siguientes proyectos 

productivos: captación y purificación de agua, tiendas comunitarias, captura de carbono 

y el ecoturismo, principalmente (Gasca et al., 2010; Fuente y Barkin, 2011; López et al., 

                                                           
29 El término mancomunados alude al sentimiento de apropiación y defensa del territorio (Gasca et al., 2010). Los 
principales atributos comunitarios por los cuales se rigen son: democracia participativa o directa, trabajo comunitario, 
territorio comunal y la cosmovisión hombre-naturaleza (Fuente y Barkin, 2011). 
30 Latuvi, Benito Juárez, Amatlán, Lachatao y la Nevería ubicadas en el municipio de Santa Catarina Lachatao; San 
Antonio Cuajimoloyas y Llano Grande localizadas en el municipio de San Miguel Amatlán y el municipio de Santa 
María Yavesía (SEMARNAT, 2006; López et al., 2012; CCA, 2013). 
31 El aprovechamiento forestal en Pueblos Mancomunados se reconoce como una de las actividades económico-
productivas más importantes ya que genera el 60% de los ingresos totales (Gasca et al., 2010; CCA, 2013). 
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2012).32 En 1998, estas comunidades, con el apoyo de diferentes instancias, 

constituyeron la empresa comunitaria “Expediciones Sierra Norte, Sociedad de 

Solidaridad Social” que recibe en promedio 15,168 visitantes anualmente (Expediciones 

Sierra Norte, 2011). La incursión de estas comunidades en el ecoturismo ha contribuido 

a la conservación de los bosques y en el rescate del patrimonio cultural; además, 

algunas comunidades como Latuvi, La Nevería y Llano Grande han sido certificadas en 

los últimos años con la norma NMX-AA-133-SCFI-2006 (Fuente y Ramos, 2013).33  

No obstante los esfuerzos realizados desde el ámbito ecoturístico, estas actividades se 

perciben como una fuente complementaria de ingresos ya que han tenido poca 

influencia económica en comparación al aprovechamiento forestal.34 Sin embargo, las 

comunidades reconocen que el ecoturismo les ha permitido diversificarse y emprender 

actividades complementarias (Gasca et al., 2010; López et al., 2012).35 

A nivel internacional, Pueblos Mancomunados es considerado un caso de éxito y 

pionero en términos de organización comunitaria, de defensa y de rescate del 

patrimonio natural y cultural así como de un aprovechamiento forestal sustentable y con 

alto potencial ecoturístico (SEMARNAT, 2006; Acosta et al., 2010; Rosas et al., 2011). 

Sin embargo, estas comunidades han enfrentado problemas relacionados con la falta 

de financiamiento, conflictos sociales por el acceso y aprovechamiento de los bienes 

                                                           
32 También se han implementado las siguientes actividades: embotelladora de agua, recolección y producción de 
hongos, flores ornamentales, extracción de resina de pino y granjas de truchas (Gasca et al., 2010). 
33 En Pueblos Mancomunados, las comunidades han creado pequeñas y medianas empresas ecoturísticas que 
operan con base en sus propias reglas para organizarse y acceder a los recursos (López y Palomino, 2008; López et 
al., 2012). Algunas comunidades tienen un sistema de rotación de cargos remunerados y de trabajo voluntario 
(tequio) con el objetivo de fortalecer su sistema de rendición de cuentas y reducir problemas de corrupción y de 
empoderamiento. Actualmente, en las empresas ecoturísticas participan alrededor de 59 personas anualmente 
(López y Palomino, 2008; López et al., 2012). 
34 También cabe mencionar que en el año 2007, el monto otorgado por el gobierno federal para financiar proyectos 
de turismo de naturaleza en esta región se estimó en 10.57 millones de pesos (Sosa, 2012). Por otra parte, el 
ecoturismo genera empleos alrededor de 20 empleos directos y 60 indirectos; mientras que las ganancias son 
invertidas en obras de beneficio común y de carácter popular (Gasca et al., 2010). 
35 Entre dichas actividades se tienen: agricultura de traspatio, criaderos de truchas, horticultura, medicina tradicional, 
artesanías, floricultura (Gasca et al., 2010; López et al., 2012). 
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comunales, carencia de infraestructura y capacitación, marginalidad y migración, así 

como la falta de profesionalización en la prestación de los servicios ecoturísticos (López 

et al., 2012). 

 

2.2  Situación general del desarrollo ecoturístico en Costa Rica 

En la década de 1980, Costa Rica adoptó el turismo para coadyuvar al desarrollo 

económico nacional, actividad que se ha convertido en un componente de éxito por su 

contribución socioeconómica (Pauchard, 2000; Bien, 2010). A partir de 1992, el turismo 

se ha reconocido como la principal actividad económica en Costa Rica, por su 

diversidad ecosistémica y cultural, aunado al incremento en la demanda del turismo de 

naturaleza que ha surgido en las últimas décadas a nivel internacional (Villalobos et al., 

2009).  

En la actualidad, el turismo costarricense genera alrededor del 4% del empleo nacional 

equivalente a 50 mil empleos directos y 250 mil empleos indirectos, lo cual ha 

favorecido el establecimiento de 1,355 empresas pertenecientes al ramo turístico 

(Prada, 2009). Además, en el año 2012, se contabilizaron alrededor de 2.30 millones de 

visitas por concepto de turismo a este país (Valenzuela et al., 2013), lo que generó un 

ingreso estimado de 2, 219.2 millones de dólares (ICT, 2012), cifra que ha posicionado 

a Costa Rica como el principal destino latinoamericano en turismo y que al mismo 

tiempo, reafirma la contribución de esta actividad en la economía nacional. Entre sus 

principales países emisores de turistas se encuentran: Estados Unidos, Canadá, 

México, Alemania, Francia, España y Reino Unido (Canatur, 2010). 
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Por otra parte, con base al Sistema Nacional de Áreas de Conservación costarricense, 

se determinó que cerca del 60% del total de los turistas internacionales acuden a las 

áreas naturales protegidas. En el año 2005, estas zonas recibieron un estimado de 1.06 

millones de visitas (Nel-lo, 2008). 

Ante el crecimiento de la demanda que ha tenido el turismo de naturaleza, en las 

últimas décadas, diversas comunidades indígenas se han incorporado a este segmento 

turístico, a través del establecimiento de cooperativas, lo que ha favorecido el desarrollo 

del turismo rural comunitario (Bien, 2010). 

Costa Rica se ha consolidado a nivel internacional como un destino enfocado al turismo 

de naturaleza, cuya oferta turística está basada en productos y servicios en equilibrio 

con el medio ambiente; en consecuencia, los destinos ecoturísticos más sobresalientes 

de este país se encuentran en la provincia de Puntarenas en la reserva ecoturística de 

Santa Elena y en la reserva de Monteverde (Hernández, 2008). 

Diversos factores han contribuido para posicionar a Costa Rica en el mercado 

internacional como uno de los principales destinos ecoturísticos en Latinoamérica. 

Desde el marco político-legal, en el “Plan Integral de Desarrollo Turístico 2002-2012”, 

se reconoció a la sostenibilidad como el eje central de la actividad turística y como 

componente clave para incidir en la diferenciación y consolidación del producto turístico 

nacional (Valenzuela et al., 2013); a partir del año 2009, se puso en marcha la “Ley 

Fomento del Turismo Rural Comunitario” para fortalecer el aprovechamiento 

sustentable de los recursos naturales e impulsar el desarrollo de proyectos de turismo 

rural comunitario (Cañada, 2009; Fontana, 2012); de igual manera, en el “Plan Nacional 

de Turismo Sostenible 2010-2016”, se establecieron políticas y estrategias para 

garantizar el desarrollo sustentable de la actividad turística (Instituto Costarricense de 
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Turismo, 2010). A través de estas iniciativas, el sector gubernamental en coordinación 

con el Instituto Costarricense de Turismo (ICT) y la Cámara Nacional de Turismo 

(CANATUR) han fortalecido la gestión del turismo sustentable en los últimos años 

(ProChile, 2011).  

Por otra parte, también sobresalen los resultados alcanzados por la CST en materia de 

certificación ambiental y de competitividad turística ya que este programa se ha 

convertido en el sello/marca que ha diferenciado y posicionado a Costa Rica como 

destino sustentable (Honey y Bien, 2005; Vasconcelos et al., 2011; Valenzuela et al., 

2013). Otros factores, desde el ámbito ambiental, que pueden contribuir en el largo 

plazo a la consolidación del ecoturismo costarricense tienen que ver con las estrategias 

de conservación de los recursos naturales que el sector gubernamental ha 

implementado en los últimos años, tal es el caso de los diferentes proyectos de pagos 

por servicios ambientales que se han puesto en marcha a nivel nacional desde 1992 en 

coordinación con el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO) (González 

y Riascos, 2007) y, la conformación del “Sistema Nacional de Áreas de Conservación” 

(SINAC) en 1994, que ha incidido para decretar alrededor del 25.6% del territorio 

nacional como parte del sistema de áreas naturales protegidas.36 También cabe señalar 

que el sector privado, organizaciones internacionales y el sector gubernamental han 

contribuido de manera positiva en materia de financiamiento y de gestión del 

ecoturismo a nivel nacional, con lo cual se ha fortalecido el desarrollo de la 

infraestructura turística, principalmente (Prada, 2009).  

                                                           
36 Costa Rica tiene el 6% de biodiversidad presente a nivel mundial; además cuenta con un estimado de 34 parques 
nacionales conectados por corredores biológicos y 9 áreas de conservación ambiental equivalente al 20% del 
territorio nacional (Prada, 2009). 
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2.2.1 Certificación de Sostenibilidad Turística (CST) 

El ICT desarrolló en 1998 el CST (Valenzuela et al., 2013), con el objetivo de 

categorizar y diferenciar a los establecimientos del sector turístico, de acuerdo al 

aprovechamiento y uso sustentable de los recursos que éstos llevan a cabo 

(Vasconcelos et al., 2011).37 Bajo esta concepción, el CST, programa de carácter 

voluntario y gratuito, es una iniciativa del sector gubernamental para fomentar la 

certificación ambiental e impulsar la competitividad turística nacional (OECD, 2013).38 

En lo que se refiere al proceso de certificación, de acuerdo al manual de categorización 

del CST, la evaluación se enfoca principalmente en la revisión del entorno físico-

biológico, gestión del servicio empresarial, trato hacia el cliente externo y entorno 

socioeconómico (Honey y Bien, 2005; Vargas, 2009; Valenzuela et al., 2013).39 A partir 

de los resultados obtenidos, la Comisión Nacional de Acreditación es el organismo 

encargado de otorgar el galardón con el cual se certifica a los establecimientos 

turísticos de acuerdo a su grado de sustentabilidad (San Martín y Salcedo, 2007). Para 

el año 2013, se contabilizaron alrededor de 287 establecimientos del sector turístico 

costarricense certificados con base en los lineamientos del CST (OECD, 2013).40  

De acuerdo a sus logros, el CST es reconocido como la marca destino que ha 

diferenciado y posicionado a Costa Rica dentro de un marco de sustentabilidad 

turística; además, cuenta con el respaldo del sector gubernamental y con el 
                                                           
37 Actualmente, el rango de aplicación del CST está dirigido a establecimientos hoteleros, agencias tour operadoras, 
arrendadoras de autos y parques temáticos (CST, 2013). 
38 Para garantizar su aplicación, este programa está regulado por la “Ley de Incentivo de la Responsabilidad Social 
Corporativa Turística” (San Martín y Salcedo, 2007), la cual, fomenta el turismo sustentable, la competitividad 
turística y el desarrollo local a partir de la regulación de la responsabilidad social corporativa (SCIJ, 2013). 
39 Respecto a las etapas correspondientes a la certificación, en primer lugar se hace el pre-diagnóstico del 
establecimiento turístico, posteriormente se lleva a cabo la  evaluación in situ, en última instancia se implementa un 
plan de acción con medidas correctivas (Vasconcelos et al., 2011).  
40 Las empresas certificadas bajo los lineamientos del CST para el año 2013, son las siguientes: 213 
establecimientos de hospedaje, 66 agencias de viajes, 5 arrendadoras de autos y 3 parques temáticos, los cuales 
equivalen al 30% del total de las empresas que forman parte del sector turístico en Costa Rica (OECD, 2013). 
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reconocimiento de diferentes instituciones internacionales como lo son: el Banco 

Interamericano de Desarrollo (BID), la OMT, el Consejo Mundial de Turismo Sostenible 

y Rainforest Alliance, principalmente (Vasconcelos et al., 2011; Valenzuela et al., 

2013).41 

2.2.2 Ley de Fomento del Turismo Rural Comunitario 

La expansión del turismo rural comunitario en Costa Rica propició en el año 2004, el 

surgimiento de la “Alianza para el Fortalecimiento del Turismo Rural Comunitario”,  para 

impulsar este segmento turístico (Salazar, 2012); es decir, las prácticas turísticas 

sustentables que se llevan a cabo en equilibrio con el medio rural e involucran a las 

comunidades locales (Observatorio de Turismo Sostenible del Caribe, 2012).42 Como 

parte de las estrategias de esta alianza y la Cámara Nacional de Turismo Rural 

Comunitario (CANTURURAL),43 en el año 2009, en coordinación con la Asamblea 

Legislativa costarricense se aprobó la “Ley Fomento del Turismo Rural Comunitario” 

(Cañada, 2009), para promover el desarrollo del turismo rural comunitario a través del 

fortalecimiento y la consolidación de las empresas comunitarias que realizan la gestión 

sustentable de sus recursos naturales y culturales como alternativa de desarrollo local 

(Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica, 2009).  

Desde esta perspectiva, el aprovechamiento sustentable de los recursos, el respeto a la 

identidad cultural, el desarrollo local, la mejora de la calidad de la vida y la satisfacción 

                                                           
41 Entre los principales beneficios que otorga el CST, se tienen: marketing y promoción turística, competitividad 
basado en la diferenciación del producto turístico, capacitación, participación en eventos internacionales, reducción 
de costos y utilización eficiente de recursos (San Martín y Salcedo, 2007; Vasconcelos et al., 2011; OECD, 2013). 
42 A nivel nacional, el turismo rural comunitario en Costa Rica es impulsado con programas de apoyo y promoción por 
la Red COOPRENA R.L. y la Asociación Comunitaria de Turismo Rural (ACTUAR) (Observatorio de Turismo 
Sostenible del Caribe, 2012). 
43 La CANTURURAL es un organismo sin fines de lucro que tiene por objetivo el fomentar y fortalecer las iniciativas 
de turismo rural comunitario bajo un esquema de sustentabilidad, (CANTURURAL, 2013).  
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del turista/visitante sobresalen entre los objetivos establecidos en la presente Ley;44 por 

lo tanto, con base en este decreto se busca impulsar el desarrollo del turismo rural 

comunitario y posicionar a las empresas comunitarias a nivel internacional; no obstante, 

falta contar con líderes comunitarios, así como mejorar el esquema de incentivos 

fiscales (Fontana, 2012). 

2.2.3 Plan Nacional de Turismo Sostenible 2010-2016 

Con base a  este documento se definen las políticas y estrategias para garantizar el 

desarrollo sustentable de la actividad turística y, de este modo, fortalecer la 

competitividad turística nacional, el diseño de productos turísticos sustentables y el 

desarrollo local. Además, entre las estrategias de competitividad y diferenciación del 

presente plan, la organización del territorio y el espacio turístico sobresalen como 

componentes prioritarios para minimizar el impacto negativo sobre el medio ambiente y 

el patrimonio cultural; asimismo, se manifiesta necesario sensibilizar y capacitar a los 

actores sociales, impulsar el turismo desde la base local y promover el desarrollo 

económico (Instituto Costarricense de Turismo, 2010). En este sentido, la gestión del 

turismo sustentable es la clave que el país adopta para garantizar el uso eficiente de los 

recursos naturales y culturales (ProChile, 2011). 

2.2.4 Experiencias del desarrollo ecoturístico en Costa Rica 

A continuación se describirán las experiencias de los desarrollos ecoturísticos en Costa 

Rica mediante los estudios de caso de la reserva de Monteverde y el Parque Manuel 

Antonio. 

                                                           
44 En este sentido, el turismo rural comunitario cuenta con el respaldo del ICT y está contemplado dentro de la 
política nacional como actividad prioritaria (Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica, 2009). 
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2.2.4.1 Experiencias del desarrollo ecoturístico en 

Monteverde, Costa Rica 

Monteverde es reconocido como uno de los proyectos ecoturísticos más importante a 

nivel nacional. Este proyecto ecoturístico ha permitido la conformación de un clúster 

que integra alrededor de 25 organizaciones locales que operan actualmente y atiende a 

un promedio de 120,000 turistas anualmente. 

La comunidad de Monteverde se localiza en la provincia de Puntarenas, Costa Rica 

(Anexo 1.2); limita al norte y oeste con la provincia de Guanacaste, al este con la 

provincia de Alajuela y al sur con la comunidad de Guacimal. Alrededor de Monteverde 

convergen otras comunidades como Santa Elena, Cerro Plano, San Luis, Cañitas, San 

Rafael, Tornos, Turís y La Cruz  que se han unido al desarrollo ecoturístico presente en 

la zona (Amador, 2004; Acuña et al., 2006). 

En la década de 1970, ante los procesos de deforestación derivados de la agricultura, la 

ganadería extensiva y la explotación forestal, la comunidad local cedió la administración 

del territorio al Centro Científico Tropical (CCT)45 con el objetivo de establecer medidas 

de conservación a través de la conformación de la “Reserva Bosque Nuboso de 

Monteverde”, cuya extensión estimada es de 25,000 ha (Bermúdez, 2002; Amador, 

2004; Acuña et al., 2006; Alvarado, 2010).  

La reserva se creó con fines de conservación ecológica e investigación científica. No 

obstante, a partir de 1974, el creciente flujo de visitantes trajo consigo el desarrollo de 

actividades ecoturísticas (Siwińska, 2003) y la puesta en marcha del llamado clúster 

                                                           
45 Desde 1973, el CCT se encarga  de la administración de la reserva de Monteverde (Acuña y Brugnoli, 2007). 
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ecoturístico de Monteverde,46 un proyecto implementado por actores del sector privado, 

el sector gubernamental y la comunidad local, integrados con el objetivo de desarrollar y 

consolidar la oferta ecoturística de la zona (Acuña y Brugnoli, 2007). El clúster 

ecoturístico ha permitido la generación de productos y servicios de calidad así como la 

diversificación de la oferta turística orientada a la naturaleza y la competitividad del 

destino; en este sentido, dentro de la oferta de servicios se tiene: la observación de 

flora y fauna, la visita a mariposarios, museos y cascadas, así como el rescate de 

caminos y edificios pintorescos e históricos (Bermúdez, 2002).47 

En el año 2003, Monteverde recibió un total de 67,518 visitas de los cuales 59,688 

visitantes corresponde a no residentes (equivalente al 88.40%) (CCT, 2005). Para el 

año 2007, se estimó que la visitación promedio que recibe esta reserva es de 120,000 

turistas anualmente (Acuña y Brugnoli, 2007). En consecuencia, por su labor de 

conservación, diversificación socioeconómica y fomento cultural, Monteverde es 

reconocido como uno de los proyectos ecoturísticos más importante a nivel nacional. 

Por otra parte,  en este caso el ecoturismo ha permitido la inclusión de las mujeres 

dentro del sector laboral, el mejoramiento de los servicios de salud y de educación para 

la comunidad local (Koens et al., 2009). No obstante, se han identificado problemas de 

liderazgo, capacidad organizativa y planificación comunitaria, gestión ambiental 

limitada, falta de apoyo gubernamental, poca participación local, problemas de 

estacionalidad turística, encarecimiento de los servicios básicos, perturbación de la flora 

                                                           
46 El clúster cosiste en una agrupación de actores y empresas que persiguen objetivos comunes para lograr la 
competitividad y la eficiencia de los productos y servicios ofertados; el clúster de Monteverde está integrado por más 
de 25 organizaciones (Acuña y Brugnoli, 2007). 
47 En las últimas décadas, diferentes organizaciones locales se han incorporado a este desarrollo ecoturístico como 
lo es la Asociación Conservacionista Monteverde, la Cooperativa de Artesanas de Santa Elena y Monteverde, la 
Asociación de Desarrollo Comunal, la Asociación de Guías de Monteverde y la Empresa Productores de Monteverde 
(Acuña et al., 2006; Acuña y Brugnoli, 2007; Alvarado, 2010). 
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y fauna, incremento poblacional48 e incremento en la demanda de los recursos 

naturales (Acuña et al., 2006; Chen, 2006; Gagnon y Gagnon, 2006; Aguirre, 2007; 

Alvarado, 2010).  

2.2.4.2 Experiencias del desarrollo ecoturístico en Manuel 

Antonio, Costa Rica 

El desarrollo del ecoturismo en el Parque Manuel Antonio ha contribuido a la 

conservación ambiental, la generación de ingresos y de empleos locales. En este 

sentido, desde la década de 1970, esta zona se convirtió en uno de los parques 

nacionales de mayor afluencia turística en Costa Rica; de tal modo que en el año 2009, 

se registró un total de 261,156 visitantes (ICT, 2011). 

El Parque Nacional Manuel Antonio se ubica a 157 km de San José Costa Rica (Anexo 

1.2); esta área de conservación se decretó en 1972, con el apoyo de la comunidad local 

y el sector gubernamental (Cordero et al., 2002).  

A partir del año 2000, la extensión territorial de esta área se incrementó a 1,983 ha 

terrestres y 55.21 ha marinas (Salazar, 2012). A 7 km de esta reserva converge la 

comunidad de Quepos, correspondiente a la entidad de Aguirre, provincia de 

Puntarenas (Cordero, 2006). Esta comunidad provee de infraestructura y soporte a las 

actividades turísticas que realizan en el área natural protegida. Históricamente, la 

comunidad de Quepos basó su economía en la agricultura y la pesca (Treminio, 2005); 

sin embargo, posterior a la década de 1970, la actividad turística se desarrolló y se ha 

posicionado como una alternativa socioeconómica. Los principales servicios turísticos 

                                                           
48

 Estimado al 2010 de 5,443 habitantes y con un crecimiento poblacional proyectado al  2015 del 16.31% (Rosero, 
2002). 



40 

 

que se ofertan en esta zona son: la observación de flora y fauna, los recorridos en 

senderos, pesca deportiva y turismo de sol y playa (Van Der Dum et al., 2003).   

El desarrollo de la actividad turística en la comunidad de Quepos y en la reserva ha 

traído consigo impactos positivos entre los cuales se tienen: la conservación ambiental 

y una mayor concientización social sobre la importancia de los servicios ecosistémicos 

que proporciona el medio ambiente, la generación de ingresos, la incorporación de las 

mujeres al sector laboral, así como el mejoramiento de los servicios de salud y 

educación (Koens et al., 2009; Vargas, 2009). Sin embargo, el turismo también ha 

agudizado el encarecimiento de los servicios básicos para la población local, aunado a 

los conflictos sociales y ambientales generados por el cambio de uso de suelo y la 

deforestación derivadas del desarrollo urbano y turístico (Cordero, 2006).49 

2.3  Situación general del desarrollo ecoturístico en Ecuador 

Desde el año 2001, el turismo ocupa el cuarto lugar en divisas en Ecuador, equivalente 

a 430 millones de dólares (Peñafiel, 2008; Montés de Oca, 2011). Sus principales 

países emisores de turismo son: Estados Unidos, Alemania, Perú, España y Colombia 

(Montes de Oca, 2011; PRO ECUADOR, 2012).  

Con respecto al ecoturismo,  Ecuador inició actividades de conservación ambiental en 

1959, con el decreto de las Islas Galápagos como área natural protegida y, en la 

actualidad, a nivel nacional se cuenta con 35  zonas de conservación (equivalente a 4.7 

millones de hectáreas= 18.5% del territorio nacional) que integran su Sistema Nacional 

de Áreas Protegidas (SNAP). Además, se tienen 2.4 millones de hectáreas de bosques 

                                                           
49 Otros autores han identificado problemas relacionados con la planificación del territorio y el manejo de las aguas 
residuales, la generación de basura, la pérdida de identidad cultural y la marginación social, la falta de comunicación 
y coordinación entre actores locales (Duhá, 2004; Treminio, 2005; Aguirre, 2007; Koens et al., 2009).  
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en conservación equivalente al 26% del territorio ecuatoriano (Ministerio de Turismo, 

2007). 

En el año 2011, se registró un total de 1, 140,978 llegadas internacionales, equivalente 

a 837 millones de dólares (Secretaría de la comunidad Andina, 2012), de los cuales, el 

2.07% fueron extranjeros internacionales no residentes que realizaron turismo 

comunitario (equivalente a 98,003 visitantes) mientras que el turismo interno motivado 

por este segmento turístico fue del 1.1% (7,907 visitantes) (Subsecretaría de Gestión 

Turística, 2012).  

El turismo comunitario surgió en Ecuador en la década de 1980 (Peñafiel, 2008), y en la 

actualidad se ha estimado que alrededor de 60 comunidades participan en este 

segmento turístico, lo que beneficia a 15,000 personas (Ruiz et al., 2008); en este 

sentido, Ecuador es considerado pionero del turismo comunitario en Latinoamérica 

(Pacheco et al., 2011).  

En el año 2010, se determinó que las principales actividades turísticas que se realizan 

en Ecuador son las siguientes: turismo cultural, ecoturismo y turismo de aventura; 

segmentos considerados productos turísticos claves (Ministerio de Turismo, 2007; 

Garrido, 2010; Ministerio de Turismo, 2011).  

Cabe mencionar que en los últimos años, se han contabilizado alrededor de 98 

proyectos de turismo comunitario gestionados en su mayoría por comunidades 

indígenas (Pacheco et al., 2011).50  

                                                           
50 Las comunidades indígenas en Ecuador representan el 28% de la población total, equivalente a 4.3 millones de 
habitantes; además, por su diversidad cultural y ecosistémica, estas comunidades forman parte de la mayoría de los 
proyectos de turismo comunitario considerados como exitosos (Pacheco et al., 2011). 
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2.3.1 Federación Plurinacional de Turismo Comunitario del Ecuador  

La Federación Plurinacional de Turismo Comunitario del Ecuador (FEPTCE) es una 

organización multisectorial sin fines de lucro con presencia jurídica nacional; surgió a 

finales de 1980, está establecida legalmente ante el Ministerio de Turismo (MINTUR)51 

y es reconocida por integrar a las comunidades indígenas que realizan turismo 

comunitario.52 Su objetivo es generar una alternativa económica a partir de la gestión 

del turismo comunitario, promover el manejo sustentable de los recursos, elevar la 

calidad de los servicios turísticos y posicionar al turismo comunitario a nivel 

internacional; también busca propiciar el desarrollo local y el bienestar social aunado al 

mejoramiento organizacional de las comunidades, fortalecer la identidad cultural y 

defender la autonomía del territorio, dar a conocer los derechos de las comunidades 

indígenas y fomentar la coordinación entre comunidades y representantes locales 

(FEPTCE, 2013).53 En este sentido, la FEPTCE otorga capacitación y estrategias de 

organización turística, brinda asesoría legal y apoyo técnico, promueve la 

comercialización de los productos turísticos e implementa proyectos comunitarios 

(UNPD, 2012; FEPTCE, 2013). Actualmente, la FEPTCE está integrada por alrededor 

de 106 comunidades que buscan defender la autonomía territorial, la conservación de 

sus recursos y el bienestar social (Jarrín, 2009; Montalvo, 2011; UNDP, 2012). 

                                                           
51 La FEPTCE está encabezada por una Asamblea General, un Consejo Directivo y un Consejo Técnico de Apoyo 
(Montalvo, 2011; UNDP, 2012). Las comunidades que integran la FEPTCE están agrupadas en las siguientes redes: 
Red de Turismo Pakarinan, Red de Turismo Kausaymanta, Red de Turismo Winay Pacha, Red de Turismo 
Spondylus y Red de Turismo RICANCIE (UNPD, 2012). 
52 El turismo comunitario surgió en Ecuador en la década de 1980 y actualmente está reconocido por el Ministerio de 
Turismo, la Ley de Turismo 2002 y el PLANDETUR 2020 (Inostroza, 2008). Para Ecuador, el turismo comunitario es 
una estrategia de desarrollo local y de consolidación política (Ruiz et al., 2008); mientras que para la FEPTCE, este 
tipo de turismo se sustenta en la organización social, en el respeto de los valores culturales y de las prácticas e 
instituciones que representan a las comunidades locales (UNPD, 2012).  
53 Cabe mencionar que la FEPTCE está reconocida ante el MINTUR y sus objetivos sobre gestión comunitaria 
concuerdan con los lineamientos establecidos en el artículo tercero de la Ley de Turismo 2002 y el PLANDETUR 
2020. En este sentido, la FEPTCE participa en el Consejo Consultivo del Ministerio de Turismo bajo el carácter de 
organismo asesor de las actividades turísticas y representante de las comunidades locales (FEPTCE, 2013). 
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Entre los logros alcanzados por la FEPTCE, se tienen los siguientes: en el año 2006, la 

FEPTCE y el MINTUR desarrollaron el “Reglamento para el Registro de Centros 

Turísticos Comunitarios” (Inostroza, 2008; Ruiz et al., 2008; UNPD, 2012); en el año 

2007, la FEPTCE publicó el “Manual de calidad para la gestión del turismo comunitario 

del Ecuador”, documento que define parámetros para garantizar la calidad de la 

prestación de los servicios turísticos comunitarios (Ruiz et al., 2007). Recientemente, la 

FEPTCE se incorporó al Centro de Información y Comercialización del Turismo 

Comunitario del Ecuador (CITURCE)54 para promover la difusión turística comunitaria 

(Ruiz et al., 2008). 

Contrariamente a los éxitos alcanzados, existen inquietudes entre las comunidades 

locales respecto a que los esfuerzos implementados no han sido significativos 

principalmente porque la captación de ingresos económicos es insuficiente, las 

gestiones de promoción y comercialización turística son mínimos; además, se 

identifican intereses políticos y personales que impiden la consolidación de los objetivos 

de esta organización y se ha detectado preferencia hacia las comunidades cuyos 

representantes están mejor posicionados en la FEPTCE (Montalvo, 2011). 

2.3.2 Asociación Ecuatoriana de Ecoturismo  

La Asociación Ecuatoriana de Ecoturismo (ASEC), es una organización privada sin 

fines de lucro que se estableció en 1991, con el objetivo de gestionar el desarrollo 

sustentable del ecoturismo en Ecuador, así como fomentar la armonía social, la 

coordinación entre actores locales y la conservación ambiental. ASEC cuenta con 

alrededor de 70 miembros a nivel nacional (Sundström, 2003; Flores y Cabrera, 2012; 
                                                           
54 La CITURCE lleva a cabo principalmente actividades de comercialización del turismo comunitario e incluye la 
participación en ferias turísticas, programas regionales y seminarios (Ruiz et al., 2007). 
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ASEC, 2013) y, forma parte del “Programa Nacional de Certificación de Ecoturismo 

(PRONEC)” (ASEC, 2013; LASSO, 2008).55   

Ante la falta de un marco legal en ecoturismo, históricamente la ASEC ha puesto en 

marcha diferentes iniciativas en coordinación con el MINTUR, la Cooperativa para las 

Remesas Americanas a Europa (CARE-Ecuador) y la Corporación de Gestión y 

Derecho Ambiental (ECOLEX) para establecer lineamientos que regulen las actividades 

de ecoturismo y definan la participación de las comunidades indígenas y los actores 

locales que forman parte de este sector. En 1998, la ASEC publicó el documento 

“Políticas y Estrategias para la Participación Comunitaria en el Ecoturismo”, mismo que 

sirvió de base para redactar en el año 2002, el “Reglamento de Ecoturismo y 

Sostenibilidad”56 (Mena y Ortiz, 2001; Sundström, 2003; Flores y Cabrera, 2012).57 

 

2.3.3 Plan estratégico de desarrollo de turismo sostenible para 

Ecuador 

A finales del año 2006, el MINTUR y el BID elaboraron el “Plan Estratégico de Turismo 

Sostenible del Ecuador horizonte 2020” (PLANDETUR 2020) (Ministerio de Turismo, 

2007; Castillo y Ponce, 2010; Clavijo y Buscán, 2012). Este documento surgió a partir 

de la observancia de la falta de planeación y ordenamiento de las actividades turísticas 

en general (Ministerio de Turismo, 2007; Edwards y Rodríguez, 2008, Tamariz, 2010); 

aunado a los requerimientos de inversión para mejorar la infraestructura turística y 

posicionar a los destinos y productos turísticos a nivel internacional (Jarrín, 2009).  

                                                           
55 El PRONEC surgió en el año de 1999, tiene por objetivo gestionar el desarrollo sustentable del ecoturismo 
mediante la definición de estrategias de conservación ambiental (ASEC, 2013; LASSO, 2008). 
56 Este documento define las bases normativas del ecoturismo a nivel nacional (Rodríguez y Antúnez, 2005).  
57 Cabe mencionar que la ASEC cuenta con un código de ética profesional en el cual se establecen lineamientos 
para garantizar el desarrollo sustentable de las actividades ecoturísticas (ASEC, 2013).  
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El PLANDETUR 2020 busca fortalecer la planificación de la política turística nacional 

así como fomentar el turismo sustentable y el desarrollo local (Ministerio de Turismo, 

2007; Edwards y Rodríguez, 2008; Caiza y Molina, 2012; Clavijo y Buscán, 2012).58 

 

2.3.4  Plan Nacional para el Buen Vivir 2013-2017 

Este documento es el instrumento en el que se establecen y definen las políticas, los 

programas y los proyectos que rigen el desarrollo nacional de Ecuador.59 Mediante las 

líneas de acción de la estrategia matriz productiva a que se refiere este plan, se 

propone posicionar al turismo como uno de los sectores económicos prioritarios a nivel 

nacional, fomentar las relaciones entre actores gubernamentales, sector privado y 

actores locales en general para garantizar el desarrollo del turismo sustentable 

(SENPLADES, 2013). 

 

2.3.5  Experiencias del desarrollo ecoturístico en Ecuador 

A continuación se describirán las experiencias de los desarrollos ecoturísticos en 

Ecuador mediante los estudios de caso de Oyacachi y Capirona. 

                                                           
58 Este plan cuenta con 22 programas nacionales y 78 proyectos establecidos bajo los siguientes ejes de acción: 
fortalecimiento del sector turístico, normatividad turística, desarrollo de infraestructura y de destinos turísticos, 
marketing, innovación de productos turísticos, desarrollo humano, educación y formación en turismo sustentable, 
conservación del patrimonio, gobernanza y gestión financiera (Ministerio de Turismo, 2007; Castillo y Ponce, 2010; 
Clavijo y Buscán, 2012).   
59 El PNBV 2013-2017 da seguimiento a los lineamientos estratégicos establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo 
2007-2010 y al Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013.  
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2.3.5.1 Experiencias del desarrollo ecoturístico en Oyacachi, 

Ecuador 

El desarrollo ecoturístico en Oyacachi inició de manera incipiente en el año 1999 y, se 

ha convertido en los últimos años en la principal fuente de ingresos y estrategia de 

desarrollo local ya que ha contribuido a la generación de empleos al mismo tiempo que 

ha fortalecido la conservación de los recursos naturales.  

Oyacachi se localiza en la parte oriental de la cordillera de los Andes, a 45 km al este 

de Quito, en la provincia de Napo, Ecuador (Anexo 1.3). Forma parte del SNAP del 

Ecuador y de la Reserva Ecológica Cayambe-Coca desde 1977, debido a su gran 

diversidad ecosistémica; no obstante, se localiza en una zona de alta fragilidad 

ecológica (DIVA, 2000; ECOCIENCIA, 2007; Lasso, 2008; Lasso, 2009; Graber, 2011). 

Se ha estimado que esta comunidad está conformada por 630 habitantes en un 

territorio de 44,500 ha de tipo comunal (Carrasco et al., 2011). Las principales 

actividades económicas son la agricultura, la ganadería y la piscicultura (Campaña y 

Flores, 2007; Pacheco, 2008).  

De acuerdo al contexto histórico, el ecoturismo se desarrolló en Oyacachi de manera 

incipiente en el año 1999, con la creación de un complejo termal y con la 

implementación de un comité de ecoturismo; fue a partir del año 2000, cuando esta 

actividad tuvo su auge aunque careció de financiamiento y apoyo organizacional por 

parte de las autoridades locales (DIVA, 2000; Pacheco, 2008; Graber, 2011).  

Entre el año 2001 y 2004, la comunidad adoptó un plan de negocios que le permitió 

organizar y planificar el proyecto de ecoturismo, el cual quedó integrado por alrededor 

del 29% de la población local (Carrasco et al., 2011; Graber, 2011). Para el año 2004, 

Oyacachi captó alrededor de 19,824 visitantes (equivalente a 23,248 dólares), mientras 
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que el promedio de turistas que arriban anualmente a esta comunidad se ha estimado 

en 36,000 visitas potenciales al año (Lasso, 2012). 

Estudios recientes han documentado que la infraestructura ecoturística en Oyacachi 

está conformada por algunos comedores comunitarios, además de kioscos de comida 

rápida y hospedaje con familias locales. En lo que se refiere a los atractivos 

ecoturísticos, se ofrecen caminatas en senderos, avistamiento de aves y del oso 

andino, recreación y tratamiento medicinal en las aguas termales y la venta de 

artesanías (Lasso, 2009; Graber, 2011).  A partir del año 2009, con la creación del 

centro de turismo comunitario se fortaleció la prestación de los servicios ecoturísticos 

(Carrasco et al., 2011); no obstante, los ingresos derivados del ecoturismo son escasos 

y se invierten en proyectos comunales lo que limita la inversión en infraestructura y 

capacitación (Campaña y Flores, 2007). 

A pesar de los esfuerzos implementados en materia de ecoturismo, existen diversos 

factores que han impedido su formalización, debido a la débil organización comunitaria, 

poco trabajo comunal, falta de cohesión social, inversión en infraestructura y definición 

del mercado turístico (Carrasco et al., 2011). Aunado a la carencia de apoyo y 

coordinación entre las autoridades locales (Lasso, 2008; Pacheco, 2008); así como la 

falta de financiamiento y capacitación empresarial (ECOCIENCIA, 2007; Lasso 2012). 60    

Independientemente de las problemáticas que enfrenta el ecoturismo en Oyacachi, es 

importante mencionar que si bien el desarrollo ecoturístico ha sido lento y aún no se ha 

consolidado, el ecoturismo se vislumbra como un proyecto exitoso debido a que en los 

                                                           
60 También se han identificado conflictos de carácter social y ambiental que obstaculizan la consolidación del 
desarrollo ecoturístico (Lasso, 2009; Lasso, 2012). Entre los conflictos de tipo social se tiene la pérdida de valores 
culturales, pobreza y marginación, mientras que los de tipo ambiental se refieren a la ganadería extensiva, la falta de 
recolección de basura, el inadecuado manejo de aguas residuales, el cambio de uso de suelo y la deforestación 
ocasionados por  el desarrollo de la infraestructura turística tradicional y el desarrollo urbano (ECOCIENCIA, 2007). 
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últimos años se ha convertido en la principal fuente de ingresos y en factor de 

desarrollo local ya que ha permitido la generación de empleos, ha reducido la migración 

y se ha minimizado la tala de bosques así como  el cambio de uso de suelo aunque no 

en su totalidad. También se ha reforzado el trabajo comunal, la participación social 

equitativa y se ha fortalecido la conservación de los recursos (Drumm y Moore, 2005; 

Campaña y Flores, 2007; Pacheco, 2008; Graber, 2011; Lasso, 2012).  

2.3.5.2 Experiencias del desarrollo ecoturístico en Capirona, 

Ecuador 

El desarrollo ecoturístico de Capirona está considerado a nivel nacional como pionero 

del turismo comunitario y un caso exitoso actualmente (Cox, 2009); surgió como una 

alternativa económica y estrategia de conservación ambiental que ha permitido la 

autonomía del territorio y el desarrollo socioeconómico local.  

Capirona se ubica en la provincia de Napo a 20 km de Tena, Ecuador (Anexo 1.3) 

(Peñafiel, 2008). Tiene una extensión de 2,000 ha y una población estimada de 350 

habitantes que se han dedicado principalmente a la agricultura (Drumm y Moore, 2005; 

Montalvo, 2011). 

Ante el incremento de los costos de producción agrícola y como una estrategia para 

evitar la llegada de empresas extractivas de petróleo y las concesiones madereras, 

Capirona incursionó en el desarrollo ecoturístico a finales de 1989, con apoyo de la 

organización Jatun Sacha Foundation y la Federación de Organizaciones de la 

Nacionalidad Kichwa de Napo (FONAKIN) (Montalvo, 2011). En este sentido, el 

proyecto ecoturístico en Capirona surgió como una alternativa económica y como una 

estrategia que ha permitido la autonomía sobre el territorio comunal, la repartición 



49 

 

económica equitativa y la conservación de los recursos naturales y culturales. En los 

últimos años, este proyecto ecoturístico atrae principalmente a europeos motivados por 

la cultura y por el contacto con la naturaleza en el Amazonas (Pereiro, 2012).  

En lo que se refiere a infraestructura, este desarrollo cuenta con cabañas, letrinas, 

panel solar, carpintería comunitaria, cocina y comedores familiares; los principales 

servicios ofertados son: caminatas en senderos, paseos en canoas, la observación de 

aves, el acceso a cavernas y manantiales, la participación en trabajo comunal y el 

intercambio cultural (Peñafiel, 2008; Montalvo, 2011).61 

En Capirona, las actividades ecoturísticas son gestionadas por la comunidad local y los 

ingresos son destinados para pagar salarios, capacitar a los guías locales y financiar 

proyectos comunitarios (Drumm y Moore, 2005; Falconí y Ponce, 2007).62 Respecto a la 

afluencia turística, según datos del año 2011, “…Capirona recibe máximo hasta 150 

turistas anuales. Aún se conservan las 4 cabañas para alojamiento con capacidad para 

40 turistas, aunque en uso efectivo apenas operan 2 con capacidad de 15 pasajeros, 

una cabaña para el servicio de alimentación y una para las muestras culturales. Los 

servicios no han variado y siguen dispuestos en paquetes turísticos. Solo se cuenta con 

4 guías de los 5 capacitados para cubrir los recorridos…” (Montalvo, 2011: 75).63 

Respecto a los impactos positivos derivados del ecoturismo en Capirona, se tiene la 

generación de empleos, la disminución de la migración, el intercambio de las funciones  

sociales, se ha fortalecido la cohesión social, la participación comunitaria y la 

                                                           
61 Además del ecoturismo, la comunidad ha incorporado actividades alternas como la extracción de fibras vegetales, 
el aprovechamiento de madera, la producción de frutas, la agricultura, la ganadería, la avicultura, la piscicultura y la 
producción de hongos (Montalvo, 2011).  
62 Esta comunidad ha recibido financiamiento del gobierno local, capacitación y asesoría ecoturística por parte de 
instituciones educativas y promoción turística por medio de instituciones no gubernamentales como la “Red Indígena 
del Alto Napo para la Convivencia Intercultural y Ecoturismo” (RICANCIE) y de la FEPTCE (Montalvo, 2011).   
63 El gasto promedio por turista en Capirona es de 40 dólares para los extranjeros y de 20 dólares por nacionales 
(Montalvo, 2011). 
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coordinación entre los dirigentes locales; no obstante, los beneficios que ha traído el 

ecoturismo, la comunidad enfrenta problemas de liderazgo, marcada división del 

trabajo, presión social constante por parte de las empresas petroleras y madereras, y 

competitividad turística con las comunidades aledañas.64  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
64 En el caso de las comunidades del Alto Napo como lo es Capirona, se ha documentado que alrededor del 30% de 
los ingresos por ecoturismo son destinados para inversión comunal, mientras que el 45% corresponde al pago de 
salarios y el 25% se entrega a  la RICANCIE por concepto de marketing y capacitación (Montalvo, 2011; RICANCIE, 
2013). 
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Capítulo III. Análisis de las contribuciones y limitantes del desarrollo ecoturístico 
en Latinoamérica 
 
Posterior a la década de 1980, el ecoturismo ha registrado un desarrollo potencial y una 

demanda creciente en Latinoamérica (Pardo, 2008). En 1988, alrededor de 15 millones 

de turistas viajaron a Latinoamérica para visitar áreas naturales protegidas (Monita, 

2010). Durante los últimos 25 años, el ecoturismo se ha posicionado como una 

alternativa de éxito en la consecución del desarrollo sustentable en Latinoamérica 

(Azevedo, 2007; López, 2010).  

Entre los principales beneficios que el ecoturismo ha generado para los países 

latinoamericanos se tienen: la conservación ambiental, una mayor concientización 

respecto de los servicios ecosistémicos que proporcionan los recursos naturales, la 

expansión de áreas naturales protegidas, la mejora de la calidad de la vida (mayor 

acceso a la educación, servicios de salud, infraestructura y servicios públicos en 

general) e integridad cultural, la generación de empleos e ingresos, el desarrollo local y 

la gestión comunitaria, la cooperación internacional entre países e instituciones no 

gubernamentales, la difusión de la educación ambiental y la actividad científica 

(Enríquez y Blanco, 2002; Medina, 2006; USAID, 2007; Pardo, 2008). A pesar de los 

beneficios mencionados, el ecoturismo en Latinoamérica también ha traído consigo 

determinadas problemáticas que han dificultado su consolidación: ingresos no 

equitativos; actores locales que pasan en general de agricultores a subordinados 

mercantiles; falta de inversión en áreas de conservación; pérdida de identidad cultural; 

disparidad entre los objetivos mercantiles del turismo y los objetivos de conservación 

ambiental del ecoturismo; cambio de uso de suelo y deforestación derivados del 

desarrollo urbano, industrial y agrícola; extracción intensiva de recursos naturales no 
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renovables (Azevedo, 2007; USAID, 2007; López, 2010). A estos factores se agregan la 

falta de planeación y de gestión ecoturística, la creciente competitividad entre proyectos 

de ecoturismo que sobrepone el aspecto económico frente a los objetivos de 

conservación que persigue esta actividad, la oferta de productos y servicios 

ecoturísticos que no cumplen con los estándares de dicha actividad, la poca o nula 

aplicación del marco legal jurídico-ambiental, insuficiente organización y la falta de 

líderes comunitarios, así como la escasez de financiamiento principalmente para las 

comunidades rurales e indígenas (Enríquez y Blanco, 2002; Medina, 2006; Pardo, 2008; 

López, 2010).65 

Con base al contexto anterior, se observa que el ecoturismo en Latinoamérica ha 

mostrado un progreso creciente y potencial, sin embargo, también pone de relieve que 

su aplicación y ejecución cumplen de manera parcial con los lineamientos del desarrollo 

sustentable. En consecuencia, para garantizar el éxito del ecoturismo bajo lineamientos 

de sustentabilidad se requiere fortalecer su planificación y gestión mediante la 

aplicación de las siguientes directrices: llevarse a cabo en zonas naturales o bien bajo 

algún régimen de protección ambiental (preferiblemente en comunidades rurales e 

indígenas); fomentar la conservación de los recursos naturales y el desarrollo 

socioeconómico de las comunidades receptoras; promover actividades de bajo impacto 

e involucrar la participación social y fomentar la valorización de los recursos; respetar la 

integridad cultural; impulsar la creación de áreas de conservación; generar beneficios 

económicos equitativos para promover el desarrollo local; impulsar la participación y 

apoyo del sector gubernamental e instituciones civiles (Bringas y Ojeda, 2000; Naciones 

                                                           
65 La mayoría de los países latinoamericanos han formulado políticas ecoturísticas, no obstante, carecen de 
instrumentos de regulación (Enríquez y Blanco, 2002).  



53 

 

Unidas, 2001; Pérez de las Heras, 2003; Gil, 2004; Martínez, 2008; Araújo et al., 2013). 

Con base a este escenario, en el presente capítulo se identifican y describen las 

principales contribuciones y limitantes (impactos positivos y negativos) del ecoturismo 

como alternativa de desarrollo sustentable mediante la revisión de estudios de caso en 

México, Costa Rica y Ecuador. Posteriormente, se lleva a cabo el análisis comparativo 

de las contribuciones y limitantes identificadas en cada país desde los siguientes 

enfoques: social, económico y ambiental. 
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3.4  Análisis comparativo de estudios de caso: impacto social, 
económico y ambiental 

 

Con base a  la identificación de las diferentes contribuciones y limitantes presentes en 

los estudios de caso expuestos previamente, a continuación se realiza el análisis 

comparativo de los desarrollos ecoturísticos entre México, Costa Rica y Ecuador. 

En el aspecto ambiental, las principales contribuciones observadas en los tres países 

mencionados evidencian  importantes avances en lo que respecta a la conservación de 

los recursos naturales y el patrimonio cultural, la valoración de los recursos y los 

servicios ecosistémicos, la incorporación de programas de educación ambiental e 

investigación científica, así como el fomento a la expansión de las áreas naturales 

protegidas. De manera específica, en Oyacachi (Ecuador) se ha implementado un 

programa de protección ambiental y cultural dirigido a la conservación del oso andino 

(Tremarctos ornatus), así como un sistema de monitoreo ambiental, financiero y 

turístico (DIVA, 2000; Pacheco, 2008; Graber, 2011); en Ventanilla (México) se adoptó 

un programa de restauración del manglar aunado a estrategias para disminuir la venta 

ilegal de huevos de tortuga (Foucat, 2002; Carabias et al., 2010);  en Manuel Antonio 

(Costa Rica) se conservan alrededor de 1,983 ha terrestres y 55.21 ha marinas 

(Salazar, 2012); en Pueblos Mancomunados (México) se incorporaron tecnologías 

sustentables y se ha reducido la actividad forestal; además, en esta comunidad al igual 

que en Capirona (Ecuador), se ha logrado una mayor autonomía del territorio. Sin 

embargo, pese a las diferentes iniciativas de conservación implementadas en los tres 

casos, aún se siguen registrando problemas de aprovechamiento ilegal y perturbación 

de la flora y la fauna, el entorno se ha vuelto vulnerable a intereses particulares, hay un 
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mayor incremento de la demanda de los recursos naturales. Además, la inadecuada 

planificación de estos proyectos no ha contribuido a minimizar los problemas de 

deforestación, el cambio de uso de suelo, el inadecuado manejo de las aguas 

residuales, la generación de basura y la contaminación en general derivada de la 

afluencia turística. En el caso particular de Capirona (Ecuador), se ha identificado una 

presión constante por parte de las empresas petroleras y madereras que buscan 

aprovechar los recursos del territorio comunal (Montalvo, 2011). 

En el aspecto social, mediante estos proyectos ecoturísticos se ha fortalecido la 

conformación de cooperativas comunitarias, la población local se ha incorporado al 

mercado laboral y con ello se ha contribuido a la disminución de los flujos migratorios, 

también se ha potenciado la coordinación entre actores locales y, en la mayoría de los 

casos, es notable el mejoramiento de la infraestructura, el equipamiento y los servicios 

ecoturísticos. Particularmente en Pueblos Mancomunados (México) se ha fomentado el 

respeto a los derechos indígenas y el fortalecimiento del trabajo comunal; en Oyacachi 

(Ecuador) se ha contado con la asesoría y capacitación por parte de EcoCiencia 

(Drumm y Moore, 2005); en Monteverde (Costa Rica) el ecoturismo se ha transformado 

en un clúster que integra a más de 25 organizaciones locales actualmente (Acuña y 

Brugnoli, 2007); mientras que en Capirona (Ecuador) el apoyo ha sido otorgado por el 

gobierno local, instituciones educativas y organizaciones como la RICANCIE y la 

FEPTCE (Montalvo, 2011). No obstante, hace falta mucho por hacer ya que aún en 

estas comunidades se tienen altos índices de pobreza y marginación, participación 

social no totalmente incluyente, aunado a problemas de liderazgo, de capacidad 

organizativa y de planificación comunitaria, falta de profesionalización en la prestación 
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de los servicios ecoturísticos y alta rotación de puestos, así como un débil marco 

político y administrativo de gestión ecoturística. En Ventanilla (México) la organización 

social jerárquica basada en mozos y asalariados ha generado constantes conflictos 

entre los miembros de la cooperativa comunitaria hasta llevarla a su fragmentación 

(Vargas del Río y Brenner, 2013).  

En el aspecto económico, las principales contribuciones que se han identificado en los 

tres países se refieren a la captación de derrama económica, al financiamiento 

principalmente otorgado por el sector gubernamental, la activación del empleo local, la 

incorporación de las mujeres al sector laboral, la diversificación de actividades 

productivas y la  inversión para el desarrollo local. Oyacachi (Ecuador) ha obtenido 

financiamiento por parte del gobierno británico, la Fundación Antisana y Care-Ecuador 

(DIVA, 2000; Pacheco, 2008; Graber, 2011). En Capirona (Ecuador) el recurso 

económico ha sido proporcionado por el gobierno local, la organización Jatun Sacha 

Foundation y la FONAKIN (Montalvo, 2011). Por otra parte, en Pueblos Mancomunados 

(México) se ha desarrollado un sistema de rotación de cargos remunerados y de trabajo 

voluntario (tequio) para fortalecer el sistema de rendición de cuentas (López y 

Palomino, 2008; López et al., 2012). Sin embargo, estos beneficios contrastan con la 

disparidad de la distribución económica presente en estos países ya que el 

financiamiento para poner en marcha proyectos ecoturísticos comunitarios es 

insuficiente según la percepción social; también es evidente la falta de capacitación 

empresarial, infraestructura limitada y el encarecimiento de los servicios básicos para la 

comunidad local. Ante esta situación, en Capirona (Ecuador) los actores locales han 

manifestado su descontento con respecto a los resultados de las gestiones 

ecoturísticas realizadas por la RICANCIE a quien tiene que pagar cerca del 25% de sus 



64 

 

ganancias (Montalvo, 2011). Por su parte, en Ventanilla (México) los conflictos sociales 

han dado pauta al incremento en las comisiones de los operadores turísticos (que 

oscilan entre un 15% y 30%); en la Reserva de la Biósfera de Los Tuxtlas (México) el 

ecoturismo es una alternativa económica de tipo estacional (Piñar et al., 2011) y, en 

Pueblos Mancomunados (México) el ingreso generado por ecoturismo es menor al a la 

derrama económica derivada de las actividades de aprovechamiento forestal (ubicada 

en un 60%), por lo cual, el ecoturismo no se ha consolidado como la principal actividad 

económica  (Gasca et al., 2010; CCA, 2013). 
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Capítulo IV. Análisis del ecoturismo como alternativa de desarrollo sustentable en 
Latinoamérica (México, Costa Rica y Ecuador) 
 
 

En la década de  1980, el ecoturismo se adoptó en la mayoría de los países 

latinoamericanos como una alternativa económica capaz de contribuir al desarrollo local 

en equilibrio con el ecosistema. Esto ha favorecido la puesta en marcha de diferentes 

estrategias de conservación ambiental emprendidas a favor del desarrollo ecoturístico y 

en respuesta a una mayor concientización social sobre la importancia de los servicios 

ecosistémicos que proporcionan los recursos naturales (González y Riascos, 2007).  

No obstante,  si bien el ecoturismo ha contribuido a la captación de derrama económica, 

al desarrollo de la infraestructura, a la generación de empleos y a la conservación de 

los recursos naturales, también incrementa el costo de la vida, genera conflictos 

sociales ante la disputa que genera el acceso y aprovechamiento de los recursos 

naturales, así como pérdida de identidad cultural, entre otras problemáticas que deben 

ser atendidas para potenciar los impactos positivos de esta actividad al largo plazo. 

 

A continuación, en el presente capítulo se presentan y analizan los principales retos y 

oportunidades identificadas en cada uno de los estudios de caso revisados, así como 

las posibilidades de éxito del ecoturismo como alternativa de desarrollo sustentable en 

Latinoamérica (México, Costa Rica y Ecuador). 
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4.1  Retos y oportunidades para México 
 
Por su diversidad ecosistémica y cultural, México se ha posicionado como una potencia 

en materia de ecoturismo en Latinoamérica; además, se ubica entre los 10 países 

mega-diversos a nivel mundial. Anualmente, este país recibe cerca de 22 millones de 

visitantes internacionales, lo que se traduce en una derrama económica de 55 millones 

de dólares (Prada, 2009). 

Como se identificó en los estudios de caso de Ventanilla (Oaxaca), la Reserva de la 

Biósfera de Los Tuxtlas (Veracruz) y en Pueblos Mancomunados (Oaxaca), estos 

desarrollos ecoturísticos han contribuido a la conservación ambiental, a la defensa y 

rescate del patrimonio natural y cultural, a la generación de empleos e ingresos 

económicos, a la mejora de la calidad de vida mediante un mejor acceso a los servicios 

públicos en general, gestión comunitaria responsable y cohesión social; sin embargo, 

estos proyectos también han enfrentado diversas problemáticas que en la actualidad se 

traducen en los retos que se deben atender en el largo plazo, tal es el caso de la falta 

de financiamiento, disparidad de los beneficios económicos, conflictos sociales, 

inadecuada gestión territorial, participación social no totalmente incluyente, carencia de 

infraestructura y capacitación, principalmente. Otros casos de ecoturismo ubicados 

específicamente en el Caribe mexicano han evidenciado que los proyectos ecoturísticos 

están aún en proceso de desarrollo ya que existe una débil participación comunitaria, 

no se perciben beneficios económicos significativos ni una mejora de la calidad de vida, 

por el contrario, se observa una mayor desigualdad social y encarecimiento de los 

bienes de consumo básicos. Sin embargo, también se reconoce que el ecoturismo ha 
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potenciado otras oportunidades como el empleo temporal, la educación ambiental y 

nuevas formas de organización social (Santana et al., 2013). 

En lo que respecta a indicadores para el monitoreo y evaluación de los proyectos 

ecoturísticos en México, sobresale el “Programa de Turismo Sustentable en México”, 

que ha puesto en marcha un sistema de indicadores de sustentabilidad para el Turismo 

Mexicano, aplicado desde el año 2002 en más de 115 destinos turísticos del territorio 

nacional (SECTUR, 2008). No obstante, en los últimos años también se han 

posicionado de manera exitosa los siguientes programas: la certificación Australiana 

EarthCheck y el programa Rainforest Alliance (Rainforest Alliance, 2014).66 

 

En el apartado 2.1, se han mencionado algunas de las iniciativas que se han realizado 

dentro de la política turística nacional para incorporar la sustentabilidad a través del 

marco normativo legal y de esta manera fomentar el turismo de naturaleza y coadyuvar 

al desarrollo local principalmente de las comunidades rurales e indígenas. No obstante, 

actualmente se sigue impulsando en gran medida el turismo convencional en el 

territorio nacional (Lina, 2010). Por lo tanto, uno de los grandes retos para México tiene 

que ver  con la regulación del marco legal ambiental para asegurar su acatamiento y de 

este modo, promover la sustentabilidad más allá del discurso político; al mismo tiempo, 

será necesario fomentar la cooperación entre el sector gubernamental, los prestadores 

de servicios turísticos y las comunidades en general, con la finalidad de fomentar el 

desarrollo local con inclusión de las comunidades receptoras y sin menoscabo de los 

recursos naturales y culturales (Prada, 2009). 

                                                           
66 En el caso de Cozumel, México se implementó un sistema de indicadores basado en los objetivos que persigue el 
Programa Agenda 21, con la finalidad de medir el grado de sustentabilidad de las actividades turísticas a nivel local 
(Macário de Oliveira et al., 2013). 
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4.2  Retos y oportunidades para Costa Rica 
 
A partir de la década de 1980, Costa Rica adoptó el turismo para coadyuvar al 

desarrollo económico nacional (Bien, 2010) y, en 1992, el turismo se reconoció como la 

principal actividad económica por su diversidad ecosistémica y cultural (Villalobos et al., 

2009).  

En el año 2012, se contabilizaron alrededor de 2.30 millones de visitas por concepto de 

turismo a este país (Valenzuela et al., 2013), lo que generó un ingreso económico 

estimado de 2, 219.2 millones de dólares (ICT, 2012), cifra que ha posicionado a Costa 

Rica como el principal destino latinoamericano en turismo (Canatur, 2010). 

Estas iniciativas, en general, se traducen en los principales factores de éxito y 

oportunidades que en las últimas décadas han impactado de manera positiva en el 

desarrollo del ecoturismo costarricense; no obstante, aún existen problemáticas que el 

ecoturismo debe solucionar para consolidarse en el largo plazo como una actividad 

sustentable.  

Como se mostró en los estudios de caso revisados, el proyecto ecoturístico de 

Monteverde ha generado un clúster que actualmente incorpora a más de 25 

organizaciones locales y al mismo tiempo ha diversificado la oferta turística orientada a 

la naturaleza y fortalecido la competitividad turística del destino (Bermúdez, 2002). Al 

mismo tiempo, en Quepos, Manuel Antonio, ha sido evidente la incorporación de las 

mujeres en la prestación de los servicios ecoturísticos, además del mejoramiento de los 

servicios de salud y de educación para la comunidad local y, en ambos casos, la 

conservación ambiental, la valoración de los recursos naturales y la generación de 

ingresos han sido factores claves en el desarrollo de dichos proyectos ecoturísticos 
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(Koens et al., 2009; Vargas, 2009). Sin embargo, para garantizar el éxito de estos 

proyectos es necesario hacer frente a los problemas que hasta la fecha han dificultado 

la consolidación del ecoturismo, entre los cuales se encuentran: el débil liderazgo, la 

carencia de organización y planificación comunitaria, la necesidad de incorporar 

mecanismos de regulación del marco legal-ambiental, la escasa participación 

gubernamental y del sector social en general, la falta de estrategias para minimizar la 

estacionalidad turística, el encarecimiento de los servicios básicos, el incremento 

poblacional y en consecuencia el incremento en la demanda de los recursos naturales, 

principalmente (Acuña et al., 2006; Chen, 2006; Gagnon y Gagnon, 2006; Aguirre, 

2007; Alvarado, 2010). Estas problemáticas se traducen en los retos que el ecoturismo 

costarricense debe enfrentar al largo plazo. 

 

4.3 Retos y oportunidades para Ecuador 
 

Desde la década de 1980, el ecoturismo comunitario ha sido ampliamente desarrollado 

en Ecuador y sustentado en el respeto a la integridad cultural, la conservación de los 

recursos naturales y el desarrollo local (Peñafiel, 2008). En consecuencia, actualmente 

en la Amazonía se concentran alrededor del 72% de los proyectos de ecoturismo 

comunitario a nivel nacional; asimismo, en las Islas Galápagos y en la región Andina 

esta actividad ha sido bien aceptada ya que en general ha fomentado la participación 

local y la equidad socioeconómica (Medina, 2006; López, 2010). 

Esta percepción positiva del ecoturismo en Ecuador se debe también a los esfuerzos 

que han implementado en las últimas décadas diferentes organizaciones como la 

FEPTCE, la RICANCIE, la ASEC y el MINTUR, las cuales han sido constituidas  con la 
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finalidad  de gestionar, regular y monitorear la puesta en marcha del turismo 

comunitario. Asimismo, es importante mencionar las diferentes iniciativas que desde el 

marco político-legal el sector gubernamental ha adoptado para coadyuvar al desarrollo 

sustentable del ecoturismo. En este sentido, en el PNBV 2013-2017 están plasmadas 

las políticas, los programas y los proyectos que rigen el desarrollo nacional de Ecuador, 

incluido el turismo en general (SENPLADES, 2013); mientras que en el PLANDETUR 

2020 se ha planteado como parte de los objetivos el fortalecer la política turística 

nacional así como fomentar el turismo sustentable y el desarrollo local (Ministerio de 

Turismo, 2007; Edwards y Rodríguez, 2008; Caiza y Molina, 2012; Clavijo y Buscán, 

2012). Estas son las principales iniciativas que Ecuador ha puesto en marcha en los 

últimos años para impulsar la actividad ecoturística, al mismo tiempo, se traducen en 

oportunidades para el fortalecimiento del ecoturismo a nivel nacional al largo plazo. 

Ante este escenario, el ecoturismo en Ecuador es considerado como una alternativa 

económica capaz de contribuir a la conservación ambiental y al desarrollo local en el 

largo plazo. No obstante, también se reconoce que esta actividad mal gestionada o 

planificada de manera incorrecta puede generar una serie de impactos negativos de 

tipo económico, social y ambiental (Azevedo, 2007). De este modo, las experiencias 

ecoturísticas de Oyacachi y Capirona son dos ejemplos que han evidenciado una mayor 

autonomía sobre el territorio comunal, la generación de empleos y la repartición 

económica equitativa, así como la conservación de los recursos naturales y culturales. 

Al mismo tiempo, estos proyectos ecoturísticos también denotan una débil organización 

comunitaria, falta de capacitación y profesionalización en la prestación de los servicios, 

carencia de cohesión social, escasez de inversión y financiamiento para infraestructura, 

falta de apoyo y coordinación entre actores locales (Lasso, 2008; Pacheco, 2008; 



71 

 

Carrasco et al., 2011); es decir, una serie de factores que han dificultado la 

consolidación de dichos proyectos y que en general se traducen en los principales 

desafíos que Ecuador debe remediar en las próximas décadas. Otros autores también 

han señalado la necesidad de fortalecer las estrategias de marketing y posicionamiento 

del ecoturismo a nivel internacional, impulsar la coordinación y comunicación entre el 

sector público y privado, disminuir los problemas de inseguridad a nivel nacional, 

regular las actividades extractivas, fortalecer la gestión de las redes de turismo 

comunitario, otorgar financiamiento para el mantenimiento de las áreas protegidas, 

fortalecer el marco legal-ambiental en materia de turismo comunitario, definir 

estrategias para combatir la estacionalidad turística, capacitar e impulsa la autogestión 

de las comunidades locales, principalmente (Medina, 2006; USAID, 2007; Molina, 

2012).  

4.4  Panorama de éxito del ecoturismo como alternativa de desarrollo 
sustentable 

 
El ecoturismo es una de las actividades económico-productivas que en mayor medida 

se ha impulsado en los últimos años y, en la mayoría de los casos, se realiza con el 

involucramiento de las comunidades locales, por tal motivo se le considera una 

alternativa de desarrollo local viable en el largo plazo (López, 2010; Jiménez, 2013). 

Posterior a la década de 1980, es decir, durante el auge del ecoturismo, desde el 

contexto político internacional se han implementado diversas iniciativas para orientar 

esta actividad con apego a criterios de sustentabilidad (desde sus enfoques económico, 

social y ambiental). Entre estas  iniciativas sobresale de manera histórica la “Cumbre 

Mundial del Ecoturismo” que se llevó a cabo en Quebec, Canadá en el año 2002 

(Maldonado, 2006), la cual exhortó a fortalecer la integración social y aumentar la 
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cooperación internacional para hacer del ecoturismo un componente de desarrollo 

socioeconómico y de conservación ambiental (Naciones Unidas, 2013).  

En Latinoamérica, el sector gubernamental ha fomentado la actividad ecoturística 

principalmente mediante la creación de áreas de conservación ambiental, así como la 

implementación de proyectos ecoturísticos comunitarios ubicados en zonas rurales e 

indígenas primordialmente (González y Riascos, 2007). De igual manera, en las últimas 

décadas la mayoría de los países latinoamericanos han reformulado sus políticas 

turísticas, sus marcos normativos de carácter legal-ambiental y han exhortado a las 

comunidades para que éstas lleven a cabo la gestión de sus recursos y territorios, una 

iniciativa apoyada por los gobiernos locales e instituciones internacionales (Martínez et 

al., 2006). 

Como se ha indicado en este documento, entre las directrices que el ecoturismo debe 

acatar para coadyuvar a la sustentabilidad se encuentran: el contacto con la naturaleza 

(principalmente en zonas que convergen con áreas naturales protegidas, comunidades 

rurales e indígenas), el fomento a la conservación ambiental y el desarrollo 

socioeconómico de las comunidades anfitrionas, el impulso a actividades de bajo 

impacto al ecosistema y actividades productivas complementarias, el involucramiento 

activo de actores gubernamentales, organizaciones civiles y sector social en general, la 

valorización de los recursos naturales y culturales, el respeto a la integridad cultural, la 

creación de áreas de conservación ambiental, el desarrollo local y el financiamiento 

para promover proyectos ecoturísticos en general (Bringas y Ojeda, 2000; Naciones 

Unidas, 2001; Pérez de las Heras, 2003; Gil, 2004; Martínez, 2008; Araújo et al., 2013). 

Por lo tanto, “el ecoturismo debe tener una planificación, una gestión y una promoción 

integral, de modo que las actividades económicas y recreativas tengan como objetivo la 
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búsqueda de la conservación de los valores naturales, culturales y el desarrollo 

sostenible de las comunidades rurales y suburbanas” (Jiménez, 2013: 05). 

En consecuencia, el ecoturismo puede coadyuvar a la conservación ambiental, la 

captación de ingresos y el desarrollo local, principalmente; sin embargo, esta actividad 

mal planificada o gestionada incorrectamente puede propiciar conflictos sociales, como 

lo es la disputa por el aprovechamiento de los recursos, la oposición al desarrollo y 

resentimiento por parte de los actores locales, entre otras problemáticas (Martínez, 

2008). Por lo tanto, para contribuir al éxito del ecoturismo es indispensable implementar 

acciones multidisciplinarias y de carácter intersectorial desde el ámbito político, 

económico, social y normativo que permitan una mejor distribución de los beneficios 

derivados de esta actividad, aunado al fortalecimiento de la gestión y participación 

comunitaria (Barbosa et al., 2010). 

En el caso particular de Latinoamérica, en las últimas décadas diversos factores han 

impactado negativamente al medio ambiente, tal es el caso del desarrollo industrial y 

urbano, prácticas de turismo no sustentable, extracción intensiva de recursos naturales 

no renovables, deforestación principalmente a causa de la actividad forestal, conversión 

de los bosques en tierras de cultivo (principalmente para el desarrollo de la 

palmicultura, monocultivos de soya y agroindustrias en general) (Azevedo, 2007). Por lo 

cual, la implementación del ecoturismo así como la incorporación de programas de 

educación ambiental se consideran estrategias para frenar el deterioro ambiental 

(Alonzo y Dhakal, 2009). En consecuencia, los países latinoamericanos tienen como 

reto para coadyuvar a los objetivos del desarrollo sustentable en el largo plazo, el 

fomentar la concientización sobre la importancia de los servicios ecosistémicos que 

proporcionan los recursos naturales y culturales, integrar la participación social activa y 
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promover el desarrollo local (Santiago, 2013); en este sentido, el ecoturismo se 

caracteriza  por ser una actividad multifuncional e integradora.  

Por otra parte, la actividad ecoturística a nivel internacional se ha posicionado como 

una alternativa de desarrollo local y al mismo tiempo como una de las estrategias que 

con base en sus objetivos se apega en mayor medida a los lineamientos de la 

sustentabilidad; sin embargo, no debe ser concebida como la panacea para alcanzar el 

desarrollo sustentable, por el contrario, debe enfatizarse su efectividad para promover 

actividades productivas complementarias y posicionarse como una alternativa capaz de 

equilibrar el binomio desarrollo-conservación ambiental (Fierro, 2011). En el contexto 

latinoamericano, el ecoturismo ha contribuido de manera positiva al desarrollo local 

particularmente en comunidades rurales e indígenas con alto potencial ecoturístico; no 

obstante, esta actividad aún enfrenta diversas problemáticas que han limitado su 

consolidación, principalmente el acceso al financiamiento, tal como lo han evidenciado 

los estudios de caso de México, Costa Rica y Ecuador revisados en este documento ya 

que, por lo general, las comunidades rurales e indígenas no cuentan con recursos para 

poner en marcha proyectos de esta envergadura, por lo cual, para estas comunidades 

resulta indispensable acceder a financiamiento, asesoría y capacitación en materia de 

gestión ecoturística. 

Ante este panorama, algunos autores consideran que los objetivos de conservación y 

desarrollo local que promueve el ecoturismo resultan complejos e incluso difíciles de 

aplicar. En consecuencia, se requieren herramientas de análisis rigurosas para evaluar 

la viabilidad de los proyectos ecoturísticos y obtener información de primera mano que 

permita identificar las fortalezas y debilidades de dichos proyectos con la finalidad de 
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aplicar estrategias correctivas y orientar la toma de decisiones en el largo plazo  

(Barbosa et al., 2010).  

A partir de este contexto, para los países latinoamericanos el ecoturismo se ha 

posicionado como una alternativa económico-productiva viable al largo plazo, de tal 

modo que los gobiernos han incorporado esta actividad dentro de sus planes de 

desarrollo nacionales, al mismo tiempo que han reformulado sus marcos normativos y 

políticas turísticas en general a favor del desarrollo sustentable. No obstante, es 

evidente que el ecoturismo se encuentra aún en proceso de desarrollo y existen 

diversas áreas de acción que deben ser atendidas (desde el financiamiento hasta la 

gestión ecoturística), tal como lo han reflejado los estudios de caso revisados en 

México, Costa Rica y Ecuador. Al mismo tiempo, es importante enfatizar que el 

ecoturismo planificado y gestionado con apego en los lineamientos de sustentabilidad, 

tendrá grandes posibilidades de convertirse en una alternativa para el desarrollo 

sustentable más no la panacea de esta última. 

 
Por otra parte, en lo que se refiere al monitoreo y la evaluación de la sustentabilidad 

turística, durante los últimos años se vienen confeccionando a nivel mundial indicadores 

de desarrollo sostenible desde diversos enfoques metodológicos y a distintas escalas, 

tanto geográficas como temporales. En 1995, bajo el esquema del Programa Agenda 

21, a nivel internacional se implementó un modelo de indicadores para monitorear el 

grado de alcance de los objetivos del desarrollo sustentable. Este modelo se puso al 

alcance del sector gubernamental con la finalidad de reestructurar el marco político y 

socioeconómico a favor del desarrollo local (Buitrago, 2011). Entre los sistemas de 

indicadores de sustentabilidad que sobresalen a nivel internacional por su 



76 

 

implementación se tienen: el  modelo Presión, Estado, Respuesta (PER) diseñado por 

la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos  (OCDE); el modelo 

Fuerzas Motrices, Presión, Estado, Impacto, Respuesta (FPEIR) elaborado por la 

Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA) y el sistema de indicadores de 

sustentabilidad turística propuesto en 1995 por la OMT (Rivas y Magadán, 2007). En el 

caso específico de Latinoamérica, se han puesto en marcha diferentes iniciativas para 

evaluar el grado de sustentabilidad con que operan los proyectos y destinos turísticos 

en general; tal es el caso del CST que se implementó desde 1998 en Costa Rica, con el 

objetivo de categorizar y diferenciar a los establecimientos del sector turístico de 

acuerdo al aprovechamiento y uso sustentable de los recursos que éstos llevan a cabo 

(Vasconcelos et al., 2011).67 En el caso de Ecuador, a partir del año 2000, se adoptó el 

programa Smart Voyager para certificar a las empresas de turismo con base en sus 

estándares de sustentabilidad (Certificación para la Sostenibilidad Turística Smart 

Voyager, 2014), aunado a la creación del Fondo de Promoción Turística que se 

estableció en el año 2002, para promover el turismo sustentable (CESD, 2007). En lo 

que respecta a México, actualmente se han posicionado de manera exitosa los 

siguientes programas: la certificación Australiana EarthCheck que es promovida de 

manera coordinada con la SECTUR para coadyuvar a la consecución del turismo 

sustentable mediante la certificación de empresas y destinos turísticos; el “Programa de 

Turismo Sustentable en México”, que ha puesto en marcha un sistema de indicadores 

de sustentabilidad, aplicado desde el año 2002 en más de 115 destinos turísticos del 

territorio nacional y el programa Rainforest Alliance implementado desde el año 2004, 

                                                           
67 Esta certificación se considera exitosa, no obstante ha enfrentado problemas de financiamiento, políticas internas y 
lentitud burocrática (CESD, 2007). 
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con la finalidad de conservar la biodiversidad mediante prácticas de tipo ambiental, 

social y económicas sustentables (Rainforest Alliance, 2014). 

Al mismo tiempo, es importante mencionar que  a nivel internacional no se ha definido 

en la actualidad un sistema único de indicadores para evaluar la viabilidad y los 

impactos (positivos y negativos) que puede traer consigo el ecoturismo; no obstante, 

entre los diversos modelos y propuestas de indicadores de sustentabilidad que se han 

implementado a nivel mundial, se puede referir a los siguientes casos: en España se 

cuenta con la “Planificación sustentable del turismo” para la Isla de Mallorca; el 

“Sistema Español de indicadores ambientales de turismo”, el “Restrictive Goal 

Programming Synthetic Indicator” en Andalucía y, el “Sistema de indicadores del 

desarrollo sustentable del turismo” aplicado a Islas Canarias; en el caso de Brasil, se 

cuenta con un sistema de indicadores aplicado específicamente al ecoturismo en 

unidades de conservación; en Iserlohn, Alemania se tiene “la guía comunitaria para 

indicadores de sustentabilidad” y en China, se desarrolló “el sistema de indicadores de 

gestión ambiental del ecoturismo en reservas naturales” (Macário de Oliveira et al., 

2013). A pesar de que los sistemas de indicadores que se han implementado a nivel 

internacional tienen un grado de aplicación de carácter nacional, en la mayoría de los 

países, el monitoreo y la evaluación de la sustentabilidad se realiza en consideración 

del impacto sobre el aspecto económico, ambiental y social principalmente. 
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Conclusión 
 
En el presente documento se plasmaron las principales contribuciones y limitaciones 

del ecoturismo como alternativa para el desarrollo sustentable en Latinoamérica. Con 

base a  los resultados obtenidos de la revisión de los estudios de caso en  México, 

Costa Rica y Ecuador, se observó que el ecoturismo se ha posicionado como 

alternativa de desarrollo económico capaz de promover la conservación de los recursos 

naturales y culturales, principalmente en comunidades rurales e indígenas. De igual 

manera, se ha hecho evidente que el ecoturismo ha impulsado la conservación 

ambiental y el desarrollo de actividades productivas complementarias, la incorporación 

de las mujeres en las actividades ecoturísticas como prestadoras de servicios o 

administradoras, así como el incremento de áreas naturales protegidas aunado a la 

participación activa de organizaciones no gubernamentales y una mayor 

concientización social respecto de la importancia de los servicios ecosistémicos a nivel 

internacional, por lo cual, la percepción social sobre el ecoturismo es positiva.  

Sin embargo, algunos factores como la escasez de financiamiento, la débil gestión 

comunitaria, los conflictos sociales por el acceso y aprovechamiento de los recursos, la 

falta de profesionalización en la prestación de los servicios ecoturísticos y la carencia 

de apoyo por parte del sector gubernamental han dificultado la consolidación de los 

proyectos ecoturísticos en el contexto Latinoamericano, los cuales pueden ser 

calificados como proyectos en desarrollo a largo plazo. Además, con base a los 

estudios de caso revisados también se identificó que el mismo auge del ecoturismo 

corre el riesgo de atraer a actores internos y externos que persiguen intereses 

particulares de tipo económicos, por lo cual, en algunos casos lejos de minimizar la 



79 

 

deforestación, se incrementa el cambio de uso de suelo motivado por el desarrollo 

turístico tradicional o de masas, lo cual también activa los flujos de migración de la 

mano de obra hacia el interior de las comunidades e incrementa la demanda de los 

recursos naturales. 

Por lo tanto, para garantizar que el ecoturismo sea una alternativa que contribuya al 

desarrollo sustentable y no la panacea de esta última, se debe propiciar y asegurar la 

conservación de los recursos naturales, fomentar el desarrollo socioeconómico 

equilibrado, así como el mejoramiento de la calidad de vida e integridad cultural de las 

comunidades anfitrionas para lo cual se recomienda: 

1. Impulsar la participación activa y la coordinación entre representantes 

gubernamentales, organizaciones civiles y actores sociales en general. 

2. Fomentar la concientización social respecto de la importancia de los servicios 

ecosistémicos y del patrimonio cultural. 

3. Fortalecer la gestión comunitaria, la formación de líderes y otorgar capacitación 

para guías de ecoturismo comunitario. 

4. Capacitar a las comunidades locales para reinvertir en sus proyectos 

ecoturísticos y en este sentido, minimizar el grado de dependencia económica 

con el sector gubernamental principalmente. 

5. Impulsar la profesionalización de los servicios ecoturísticos para elevar la calidad 

de los mismos sin menoscabo de la integridad cultural de las comunidades 

rurales e indígenas. 

6. Promover la educación ambiental en las comunidades anfitrionas. 
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7. Capacitar a las comunidades locales para que sean capaces de auto-gestionar 

sus proyectos comunitarios y acceder a fuentes de financiamiento a nivel 

nacional e internacional. 

8. Promover la conformación de cooperativas para fortalecer la propiedad comunal, 

el tequio y la distribución equitativa de los recursos en general. 

9. Vigilar la aplicación del marco legal y de la política turística vigente. 

10.  Definir indicadores para monitorear el impacto del ecoturismo en las 

comunidades anfitrionas. 

 
En lo que respecta a los indicadores para evaluar el impacto generado por el 

ecoturismo en Latinoamérica, con la finalidad de respetar y fomentar la integridad 

cultural de las comunidades rurales e indígenas en donde se llevan a cabo los 

proyectos ecoturísticos, se considera pertinente el formular métodos cualitativos y 

cuantitativos que respondan a las necesidades particulares de estas comunidades 

ecoturísticas, de tal modo que sea posible medir y monitorear de manera efectiva el 

impacto que el ecoturismo genera en dichas zonas y contar con información de primera 

mano para identificar fortalezas y debilidades y, en consecuencia establecer medidas 

correctivas que permitan orientar la toma de decisiones.  

Con base a  los estudios de caso revisados en este documento se ha evidenciado la 

falta de indicadores locales y específicos en materia de ecoturismo comunitario que 

permitan monitorear el estatus de sus proyectos. Por lo cual, se dificulta el análisis y la 

comparación entre proyectos tanto a nivel nacional como entre países ya que cada 

desarrollo ecoturístico responde a diferentes contextos sociales, políticos, espaciales e 

incluso de tipo histórico, cultural e ideológico. No obstante, se  reconoce la importancia 
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que han adquirido en las últimas décadas las certificaciones ambientales en el ámbito 

turístico como el CST de Costa Rica, así como las reglamentaciones que desde el 

marco normativo-legal los gobiernos han implementado para regular la prestación de 

los servicios ecoturísticos en Latinoamérica. 

 

En consideración de las recomendaciones anteriores se pretende potenciar los 

beneficios que puede traer consigo el ecoturismo en el largo plazo y de este modo 

contribuir a la consecución de los objetivos del desarrollo sustentable. Asimismo, es 

importante mencionar que el ecoturismo, además de ser una de las actividades que en 

mayor medida se apega a los lineamientos de la sustentabilidad, puede llegar a ser una 

alternativa de desarrollo sustentable si se basa en una planificación y gestión eficiente, 

se involucra e integra a los actores sociales y se fomenta el equilibrio entre medio 

ambiente y desarrollo económico. 

 

En última instancia, se propone también como una línea futura de investigación, 

analizar la relación que existe entre los agentes del sector turismo y las comunidades 

que han implementado proyectos ecoturísticos desde la base local, precisamente para 

identificar el grado de participación, involucramiento y nivel de acatamiento de los 

objetivos que persigue el desarrollo sustentable.  
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Anexo 1 
 

Mapas de ubicación de zonas de estudio de México, Costa Rica y Ecuador. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 1.1 Ubicación de casos de estudio en México (Elaboración propia). 

 

 

Reserva de La Biósfera 
de Los Tuxtlas, 

Veracruz 

Pueblos Mancomunados, Oaxaca 

La Ventanilla, Oaxaca 
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MÉXICO 
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Anexo 1. 2 Ubicación de casos de estudio en Costa Rica (Elaboración propia). 
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Parque Nacional Manuel Antonio 

COSTA RICA 
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Reserva Monteverde 
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Anexo 1.3 Ubicación de casos de estudio en Ecuador (Elaboración propia). 

COLOMBIA 

PERÚ 

Reserva Cayambe 
Coca, Oyacachi 

Capirona 

ECUADOR 

ECUADOR 


