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RESUMEN

En este trabajo se aborda el estudio de la relacion entre consumo y disponibilidad de
lefia, asi como las estrategias que emprenden las familias ante el déficit de este
recurso. El estudio se realizdé con un grupo de cafetaleros de la sociedad cooperativa
Maya Vinic (MV), con familias distribuidas en ocho comunidades de Chenalhd, Chiapas.
Los resultados se obtuvieron mediante talleres, entrevistas, medicion directa del
consumo, colecta e identificacion botanica de material vegetativo de especies de uso
para lefia. El consumo de lefia con base en dos temporadas (secas y lluvias) fue de 3.7
+ 1.5y 3.9+ 2.7 kg persona” dia™. En general las familias con mayor nimero de
integrantes usan mas eficientemente la lefia, familias con 10 a 12 integrantes consumen
de 50 a 55 % menos per capita, en relacidon con familias con menor niumero de
integrantes (menos de cinco personas). La pérdida de la cobertura vegetal original ha
resultado en una escasez de especies tradicionalmente usadas para lefia (por €j.,
encinos) por lo que para satisfacer la demanda de lefia se emplean ahora especies
lefiosas provenientes de los sistemas agroforestales. El uso de las estufas ahorradoras
como estrategia para disminuir el consumo ha sido poco efectivo, ya que no ha habido
una apropiacion total de las familias y no existe diferencia significativa entre el consumo
de leha usando esta tecnologia. Las familias que recurren a la compra de lefa para
satisfacer sus demandas diarias gastan en promedio $1630 = $ 1203 pesos anuales.
Las acciones directas que emprenden las amas de casa han sido mantener apagado
momentanea o permanentemente el fogdn cuando no se preparan alimentos y el uso de
la prensa para la elaboracion de tortillas para disminuir el consumo. Los cafetales a

pesar de ser fuente continua de aprovisionamiento de lefa, no logran satisfacer las



demandas de las familias cafetaleras. Se vislumbra que el déficit de lefia se agudizara
en los proximos afos como resultante de una serie de fendmenos sociales y ecologicos
tales como el incremento en la densidad poblacional, a la deforestacion y
empobrecimiento floristico de los fragmentos forestales que sirven como fuente de
abastecimiento de lefia. Hay bajas posibilidades de establecer plantaciones
dendroenergéticas en las areas actuales de produccion de café, mientras éstas no

compensen los beneficios econdmicos que se obtienen de los cafetales.

Palabras clave: Acteal, disponibilidad y consumo de lefa, indigenas tsotsiles, uso del

suelo.



INTRODUCCION

La lefia es un recurso energético fundamental para la vida de numerosos grupos
humanos, principalmente de aquellos distribuidos en las regiones econémicamente mas
marginadas. Mas de 25% de la poblacion rural de México (aproximadamente 28
millones segun datos del INEGI, 2000), depende del uso de la lefia exclusivamente o en
combinacién con gas licuado de petroleo (GLP) para satisfacer sus necesidades de
energia. Se ha sefialado que puede haber una relacion negativa entre la reduccion de
areas forestales y la disponibilidad de la lefa (South, 1999). En las ultimas décadas las
comunidades rurales han tenido que enfrentar un déficit de lefa, a tal grado que en
algunas regiones la lefia se ha convertido un factor limitante para la preparacion de los
alimentos y para satisfacer otras necesidades (Salazar, 1985; Holz y Ramirez-Marcial,

2011).

En el mundo las tendencias en el aumento de los recursos forestales son alentadoras, y
positivas, los esfuerzos por conservar los bosques son cada vez mayores, pero aun
persiste la tendencia negativa de que a nivel nacional los bosques primarios son
transformados, explotados o convertidos a otros usos (FAO, 2010). La disminucion de
los recursos forestales a escala nacional no puede generalizarse a escalas regionales o
locales (Grau y Aide, 2008). Por ejemplo, existe la evidencia de una recuperacion de
areas con cobertura forestal en algunas localidades rurales en Los Altos de Chiapas
(Cortina-Villar et al., 2006). Sin embargo, no se ha analizado si la recuperacion de areas
forestales se relaciona directamente con la disponibilidad de lefa, pues los autores se
han limitado a comparar en distintos tiempos, cambios en las superficies con cobertura

forestal y no los cambios en la composicion de especies.



El crecimiento de la poblacion rural y la imposibilidad que dicha poblacion tiene de
acceder a otras fuentes de energia, como el gas doméstico, ocasionan una alta
demanda de lefia que impacta en la poblacion de arboles preferidos como lefa. En las
regiones montanosas de México, las especies mayormente preferidas para la lefia son
los encinos (Quercus spp.). Estas especies son de amplia distribucion y adaptadas a
varias condiciones climaticas sin embargo, ante la tasa creciente de aprovechamiento,
se han estimado reducciones significativas en los volumenes de biomasa y en la
poblacion de estas especies (Ramirez-Marcial et al., 2001); aunado a ella la sustitucién
de los encinos por el establecimiento de pinos (Gonzalez-Espinosa et al., 2009). Afos
anteriores ya se comenzaba a utilizar especies desdefadas, como el pino, el ciprés, la

manzanita, entre otras (Aleman-Santillan, 1989).

Para el caso de las areas cafetaleras, practicamente todo el abastecimiento de lefia
proviene de los propios cafetales, de los que se aprovechan las ramas y troncos viejos
de los arboles de sombra, pero no se conoce plenamente la situacion que estos
agroecosistemas presentan ante las demandas permanentes de lefia. En el presente
estudio se eligio trabajar con el grupo de productores de café de “Maya Vinic” porque ya
hay antecedentes de colaboracion e interaccion entre esta organizacion y ECOSUR.
Algunos investigadores de ECOSUR les han proporcionado apoyo técnico en apicultura
y la organizacion Maya Vinic actualmente esta interesada en la diversificacion de la
sombra del cultivo de café, proceso del cual podrian derivar productos adicionales,

como la lena.



El principal objetivo de este estudio es describir la relacion entre la demanda y
abastecimiento de lefia de un grupo de familias productoras de café de Los Altos de
Chiapas. Las preguntas principales de la investigacion son ;Cual es la relacion entre
demanda y abastecimiento de lefia en este grupo de productores? y ; Como responden

las familias cafetaleras ante el posible déficit en el abasto de la lefia?.

ANTECEDENTES

Se estima que a nivel mundial se consume entre 0.7 y 1 kg persona™ dia™ (De
Montalembert y Clement, 1983; Wood y Baldwins, 1985; Cayetano y Meyer, 2005).

En México en un estudio realizado en 80 localidades rurales en 14 estados de la
Republica Mexicana en el que dividen al pais en 5 regiones, se encontré que la
extraccion directa de lefia para el consumo en los hogares rurales fue de
aproximadamente 7 millones de toneladas (Gonzalez-Martinez, 2007). Esta cantidad
resulta en 0.8 kg persona dia™', para una poblacién rural de 23.5 millones de
habitantes en México (INEGI, 2006). En contraste, Diaz-Jiménez (2000) reporta que el
consumo de lefia en México es de 2.3 kg persona™ dia™.

En Chiapas algunos autores han informado promedios diferentes en el uso doméstico
de la lefia. Riojas-Rodriguez et al. (2001) informaron que en Santa Martha y San Pedro,
en los limites del sur de la selva lacandona, el consumo fue de 3.2 kg persona™ dia™. El
consumo de lefa en las localidades Jerusalén y La Fortuna del Gallo Giro, ubicados en
el municipio de Las Margaritas, y en La Nubes, municipio de Maravilla Tenejapa fue 2.2,
2.7 y 3.3 kg persona™ dia™’ respectivamente (Yllescas-Hernandez y Refugio-Flores,

2002). Finalmente, Burgos (2010), realizé medicién directa de consumo de la lefia en



diferentes barrios de la localidad tsotsil de Rincon Chamula, Chiapas, y encontré que se
consume en promedio 2.8 kg persona™’ dia™’. Algunos de estos resultados estan por
encima del promedio nacional que es 2.3 kg persona™ dia™ (Diaz-Jiménez, 2000).

En familias alfareras han tenido un promedio de consumo mas alto. En Amatenango del
Valle el promedio de consumo fue 5.2 kg persona™ dia™ y en Ocuilapa de Juarez se
informo del consumo de 5.17 kg persona™ dia™ (Calderon, 2001; Escobar Ocampo et al.
2009).

Como se ha demostrado en otros estudios realizados en diferentes partes del mundo
(Delali et al., 2004), la variacion en el consumo, puede deberse a factores tales como el
clima de cada localidad, la temporada de medicién de consumo el numero de
integrantes por familia. Un alto consumo de lefa se atribuye a factores culturales, bajos
niveles de ingreso y a una poblacion dispersa (ONU, 1994; Tovar-Cortes, 2004). Las
discrepancias en estas estimaciones dependen de varios factores, tales como el
tamano de la muestra, el método de medicion empleado (entrevista o medicion directa),
la época de evaluacion y a las condiciones ambientales locales (Holz y Ramirez-
Marcial, 2011). En relacion a las condiciones altitudinales se han encontrado promedios
diferentes en el consumo de lefia en Nepal (Rijal y Yoshida, 2002) en diferentes
temporadas en comunidades de Himalaya; por ejemplo, se ha encontrado ligeramente
un promedio de consumo mas alto en temporada de lluvia (Kumar y Sharma, 2009). De
encontrar un rango de altitud amplia, se espera que en las comunidades de Chenalho
las familias que viven en las partes mas altas consuman mas lefia que las familias que

habitan en partes bajas y que en la temporada de lluvias aumente el consumo de leia.



Politicas en torno al uso eficiente de la lefa

Se han implementado diversas politicas y estrategias para la planificacion energética en
donde se han considerado aspectos geo-climaticos, socio-politico, cultural, econémico y
ambiental (FAO, 1993; Alam y Starr, 2009). Dado al impacto que ocasiona la quema de
lefia al ambiente y en los hogares en las emisiones de CO, se han implementado como
estrategia el uso de estufas ahorradoras de lefa (FAO, 1993). En México, con el mismo
objetivo al cuidado del medio ambiente el uso eficiente de la lefia, en donde también se
ha considerado cuestiones socio-culturales, el cuidado de salud de las familias, se han
disefiado estufas ahorradoras acordes a las actividades de las mujeres en la cocina;
ademas, con el objetivo de la promocién multi-institucional (Masera et al., 2000). El
resultado que se ha obtenido de esta promocién ha sido lenta, debido que las estufas
ahorradoras tienen un costo, se habian implementado estufas ahorradoras con
antelacion, en el que la aportacion de las familias era minima, las familias se resisten a
pagar lo que antes fue gratuita (Masera et al., 2005). En Chiapas en el sexenio actual
de Jaime Sabines (2007-2012) ha implementado estufas ahorradoras de lefia con los
mismos objetivos mencionados anteriormente. En la comunidad de Rincén, Chamula en
Chiapas poseen superficie forestales de uso comun se han apoyado en cuestiones de
pagos por servicios ambientales y la introduccion de estufas ahorradoras de lefia por la
comision nacional forestal (CONAFOR, 2008). En una comunidad Zoque del centro de
Chiapas se han implementado plantaciones de especies nativas para abastecer a la
demanda local (Escobar-Ocampo et al., 2009). En el caso de las zonas de produccion
de café se ha realizado estudio en la region norte del estado de Chiapas, en donde se
plantea la diversificacién de sombras nativas como estrategia para obtener productos

adicionales primordialmente lefia (Soto-Pinto et al., 2000).



Estrategias ante el déficit de lefa

Diversas estrategias en las familias han comenzado a realizarse para mitigar el déficit
en la disponibilidad de lefa. Se han registrado el uso de residuos de cosecha y el
estiércol de animales (FAO, 1993). La sustitucion de especies preferidas por especies
de menor calidad, por el consiguiente la inclusion de una gran diversidad de especies
de plantas, la compra, la modificacion de los tiempos en la recoleccion (Tee et al., 2009;
Madubansi et al., 2007). En Chiapas, se ha usado bracteas de maiz, olote, compra de
lefia, uso de muchas especies, la recolecta clandestina, el secado de lefas verdes al
sol o en el fogon (Calderon-Cisneros, 2001; Yllescas-Hernandez y Refugio-Flores,
2002; Escobar-Ocampo et al., 2009; Burgos, 2010).

Las comunidades de Chenalho no es ajena a lo que acontece en estas localidades, ya
que las superficies que antes era de bosques, actualmente estan destinadas para las
actividades agricolas (café, maiz y en menos superficie potreros); por lo que las familias
tienen que implementar diversas estrategias para satisfacer sus necesidades de lena.
Ademas la compra de lefia es una respuesta al déficit que las areas de produccién no

estan aportando.

Justificacion

En la parte semicalida de Los Altos de Chiapas gran parte de la vegetacion original ha
sido eliminada y sustituida por cafetales, campos agricolas de maiz y frijol, algunos
potreros y bosques secundarios (Gonzalez-Espinosa y Ramirez-Marcial, en prensa).
Los dos sistemas de produccion intensivo (café y maiz), provee de lefa a las familias,
pero no se conoce en qué medida satisface la demanda que de este recurso tiene la

poblacién local. En el caso de plantaciones tradicionales de café en la comunidad de El
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Paredon, municipio de Jitotol de Zaragoza, Chiapas, se demostré que los cafetales con
sombra de especies nativas, proveen mas biomasa aprovechable como lefia que los
cafetales de sombra monoespecifica de Inga spp. (Peeters et al., 2003). Si este ultimo
es el tipo de cafetales que predomina entre las familias de la organizacién es entonces

probable que exista un déficit en el abasto de lefa.

Objetivos

Objetivo general
Determinar la relacion entre el consumo y abastecimiento de lefa de los cafetaleros de
Maya Vinic e identificar cuales son las diversas acciones adoptadas por ellos ante el

posible déficit de leAa.

Objetivos especificos

+ ldentificar cuales son las especies mas comunes de uso para lefia en los hogares
de ocho comunidades de Chenalhd.

% ldentificar las especies que se utilizaban anteriormente (hace 20 afos) para lefa,
en qué condiciones se encuentran actualmente catalogadas por las familias
(abundancia o escasez), la designacion de estas especies por la [IUCN asi como
las especies que las han sustituido.

% Evaluar el consumo de lefa per capita, por familia, en dos temporadas: secas
(marzo y abril) y lluvia (junio y julio).

% Medir el tiempo invertido, la distancia recorrida y el monto econémico pagado por

los cafetaleros para abastecerse de lefa.



Predicciones

El avance de las areas de cultivo de café en el municipio de Chenalhé ha modificado el
paisaje de tal manera que las familias tienen ahora un déficit de disponibilidad de lefia al
mantener estos agroecosistemas con sombra monoespecifica. Como respuesta a la
escasez de lena, las familias cafetaleras tienden a sustituir las especies de arboles
preferidos para lefia por otras de menor calidad, se trasladan cada vez mas lejos para la
recoleccion, aceptan nueva tecnologia (estufas ahorradoras de lefia y estufas de gas) y
compran lefia. Bajo estas predicciones, se propone que las comunidades de MV
visualizan a la lefia como un producto natural que los bosques brindan y que muestran
interés por promover plantaciones dendroenergéticas para solventar la demanda de

lefa.
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METODOS

El municipio de Chenalho esta situado en la region central de Chiapas, colinda con los
municipios: Chalchihuitan, Chamula, Mitontic, Pantelh6, San Juan Cancuc y Tenejapa
(INEGI, 2000). Su extension territorial es de 113 km? su poblacion pertenece a la etnia
maya tsotsil (Collier, 1975; INEGI, 2000). El relieve es accidentado con pendientes muy
pronunciadas con una alta variacion altitudinal (800-2000 msnm). El clima predominante
es semicalido humedo segun la clasificacion climatica de Képpen modificada por Garcia
(2004). La temperatura media anual fluctia entre 16 y 26°C y la precipitacion anual
entre 1500 y 2500 mm (INEGI, 2009). Los principales tipos de suelo son: luvisol,
feozem, leptosol y planosol (INEGI, 2009). La vegetacion incluye diversas formaciones
vegetales, como el bosque lluvioso de montafia en las partes mas bajas y el bosque
mesofilo de montana en las areas mas elevadas; gran parte de la vegetacion original ha
sido eliminada y sustituida por cafetales, campos agricolas de maiz y frijol, algunos

potreros y bosques secundarios (Gonzalez-Espinosa y Ramirez-Marcial, en prensa).

Antecedentes de la organizacién Maya Vinic

La cooperativa de Maya Vinic (MV) integra un total de 450 socios, pertenecientes a 26
localidades de Chenalhd, ocho de Chalchihuitan, siete de Palenque, dos de Las
Margaritas y una de Pantelhd. Para la presente tesis, el estudio se concentro
unicamente en productores de las comunidades de Chenalhd. Todos los socios trabajan
bajo el sistema de produccion organica de café y miel para consumo nacional y de

exportacion (Delfin-Fuentes et al., 2011).
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Esta sociedad cafetalera se fundo en el afio de 1999, a raiz de la matanza en Acteal en
diciembre de 1997. La decisidén de crear una sociedad cooperativa se debid a
cuestiones socio-politicas, ademas de la necesidad de recibir un trato digno y un precio
justo de la comercializacion del café (Delfin-Fuentes et al., 2011). Algunas familias que
integran actualmente la organizacion Maya Vinic pertenecian a la organizacion
cafetalera de Majomut, la cual a partir de lo acontecido en Acteal, se subdivide en varias

organizaciones, entre las cuales surge la cooperativa Maya Vinic.

Seleccion de los sitios de estudio

Inicialmente se realizé una reunion con la mesa directiva de la organizacion, en la que
se expuso la intencion y alcance del estudio. El acuerdo fue que podrian participar el
mayor numero de familias en las diferentes comunidades que integran la sociedad
cooperativa de Maya Vinic.

Posteriormente, las comunidades se identificaron en un mapa topografico, y se observo
que se ubican en altitudes muy diferentes (desde 1000 hasta 2000 msnm). Debido a la
inviabilidad para trabajar con todas las comunidades, se decidio incluir en el estudio a
ocho comunidades siguiendo el criterio que cada comunidad tuviera como minimo 10
unidades familiares afiliadas a la organizacién Maya Vinic.

En total, se obtuvo una muestra de 74 familias (en la temporada de secas) y de 51
familias (en la temporada de lluvias). En la temporada de lluvias en la comunidad de
Tsajal-ch’en no se logré medir la lefia en los tres hogares que se habia realizado en la
temporada anterior debido a que las familias se encontraron ausentes de sus hogares,

esta misma causa fue la que se encontré en las otras comunidades, ademas de
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situaciones de enfermedad, las familias no tuvieron lefia disponible y una familia que
dijo haber causado baja debido al uso de un producto quimico. Las 74 unidades
familiares estan agrupadas en ocho comunidades que se ubican en distintas

elevaciones desde 1118 hasta 1800 msnm (Figura 1).
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Figura 1. Mapa de ubicacion de los hogares donde se midi6é el consumo de lefia en el
municipio de Chenalh¢, Chiapas. Se distinguen los hogares por arriba y por debajo de

la cota altitudinal de 1500 m.

Talleres y entrevistas
Se realizaron cinco talleres participativos a lo largo de un afio en los que participaron los
delegados de MV y algunos productores de las ocho localidades elegidas: en total,

participaron 63 personas (49 hombres y 14 mujeres). En estas sesiones se discutio la
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situacion de las areas de aprovisionamiento de lena, de la disponibilidad y déficit de
lefia, el tiempo que invierten, asi como las distancias que recorren para el acopio de
lefia. Esta informacién proporcionada sirvio para describir la modificacion de los tiempos
y distancias de recorrido para el acopio de lefia, reconocer a los encargados de acopio
de lena, asi como los medios de acopio, e identificar las estrategias que cada familia

sigue para satisfacer sus necesidades de lefa.

En las entrevistas, se pregunt6 cuales son las especies usadas para lefia y se les pidio
indicar las caracteristicas y la calidad de lefa que cada una de ellas proporciona (Anexo
3). Dentro de las caracteristicas que se registraron: lefa de excelente calidad (produce
brasa, produce calor y dilata para quemarse) buena calidad (arde bien, produce calor,
pero no produce mucha brasa), regular calidad (no produce mucha calor tampoco
brasa) y mala calidad (arde muy rapido y produce mucha ceniza). Esta informacion fue
brindada por las mujeres durante la medicion de consumo en los hogares. De las
familias que afirmaron comprar lefia, se pregunto por los costos de ella en medida local
(tercio, camionada, tarea). Con el propésito de ver si existe una relacién en el consumo
de lefa y la superficie total que las familias poseen se registraron las superficies con
algun tipo de actividad agricola (milpa cafetal y potrero), asi como también las
superficies que se mantienen sin produccion agropecuaria (acahual o fragmentos de
bosque).

Se registraron las especies de arboles para lefa que la gente recuerda haber tenido en
su localidad 20 afios antes, las condiciones en que éstas se encuentran actualmente
(abundancia o escasez), y se anoto cuales especies han sustituido como fuente de

lefia. Ademas, se preguntd cuales fueron las causas que originaron la reduccioén de las
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especies de uso para lefia. Con base en la informacion proporcionada por las familias
sobre la escasez de las especies de arboles para lefia, se realizdé una revision de
literatura para conocer si esta clasificacion local se relaciona con la designacién mundial
de amenaza establecida por la Union Internacional de Conservacion de la Naturaleza

(Gonzalez-Espinosa et al., 2011).

A las mujeres se les pregunté en particular sobre las acciones que realizan para reducir
el consumo, los cambios han tenido para la elaboracion de tortilla y la adopcion de

estufas ahorradoras de lefia y estufas de gas (anexo 3).

Medicién de consumo de lefia

En el hogar de cada familia se midié el consumo de lefia en dos ocasiones: en los
meses de marzo y abril, correspondientes a la época seca (74 familias) y en los meses
de junio y julio, que corresponden a época de lluvias (51 familias). Las razones por los
cuales se tiene una muestra menor fue debido a que en la comunidad de Tsajalch’en,
las familias estaban ausentes de sus hogares, la misma situacion se encontro en las
demas comunidades, ademas de otras familias que argumentaron no tener lefa
suficiente para realizar la mediciéon de consumo.

La medicién de consumo se realizd con una bascula de reloj con capacidad de 100 kg y
precision de 250 g. Para ello, se pesoé inicialmente en cada casa la cantidad de lefia que
cada familia estima que consume en tres dias, y a los dos dias se regreso a la misma
casa y se peso la lefa restante. Con ello la cantidad consumida en dos dias resulto de
la diferencia entre el peso original y final (Holz y Ramirez-Marcial, 2011). Durante la

visita a los hogares se les pregunto a las personas presentes cual es el numero de
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integrantes de la familia, para obtener asi el consumo por persona; cuales son las
especies de las que provenia la lefia que se consumirian y cual es la calidad de cada

una de ellas.

Colecta, secado e identificacion de especies

Se realizaron colectas, secado e identificacion de muestras botanicas de especies de
arboles y arbustos identificados como proveedores de lefia. La colecta fue por triplicado,
para el intercambio de ejemplares con otros centros de investigacion, para su posterior
consulta dentro del herbario de ECOSUR (El Colegio de la Frontera Sur) y para la
elaboracion un catalogo botanico propio. La colecta se realizé con la participacion de
delegados, técnicos y productores de la organizacion MV distribuidos en las ocho
comunidades, quienes fueron los acompafantes en los recorridos en cafetales,

remanentes de bosque y acahuales.

Analisis estadistico

En el cuadro 1 se mencionan las variables dependientes de las independientes que se
analizaron. En todos los casos cuando resultaron significativos (p<0.05) se realizaron
pruebas de comparacién de medias mediante el método de Tukey. Todos los analisis se
realizaron con el programa SPSS ver. 20 (IBM, 2011). La informacion cualitativa
(entrevistas) acerca del consumo de lefa se sistematizé para obtener un analisis de
frecuencias de las respuestas y con ellas se describieron las diferentes formas de
apropiacion de tecnologias, las acciones que emprenden las mujeres para el ahorro de

lena.
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Cuadro 1. Variables dependientes e independientes y tipo de analisis estadistico

efectuado.

Variable dependiente  Variable independiente Tipo de analisis realizado
Secas y lluvias. Comparacion de medias
Familias que combinaron el uso Comparacion de medias
de estufas ahorradoras y fogon

consumo de lefa tradicional y unicamente fogdén

tradicional.
Familias en ocho comunidades ANOVA

Inversion de recursos  Familia en ocho comunidades ANOVA

econdmicos

Consumo de lefa Superficie de terreno que las Correlacién
familias poseen

Compra de lefa Superficie de bosque Correlacién

Consumo de lefia Condiciones altitudinales desde Correlacion

familiar 1116 hasta 1850 m.

RESULTADOS

Superficie de terreno y uso del suelo

La superficie promedio que las familias tienen fue 1.5 + 1.1 hectareas; la minima fue
0.25 hay la maxima 4.75 ha. Un total de 35 familias poseen menos de 1 ha, mientras

que unicamente cinco familias poseen de 4 a 5 ha (Fig. 2).
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Superficie disponible por familia (ha)

Numero de familias

Figura 2. Superficie de terreno que las familias de ocho comunidades cafetaleras de

Chenalhé poseen. Ao 2011.
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Las actividades agricolas predominantes de las familias entrevistadas fueron la
produccién de café y maiz (41% y 36% de la superficie total, respectivamente), los
espacios que ocupan poca superficie son los remanentes de bosques secundarios, los
acahuales y los potreros (14%, 6% y 3% respectivamente) (Fig. 3).

Potrero
3%

Bosque
6%

Figura 3. Uso del suelo en ocho comunidades de Chenalhé.

Porcentaje de extracciéon de lefa en las diferentes areas de produccion

El porcentaje de lefa que las familias obtienen de cada uno de estos espacios es
diferente. El sitio que provee la mayor cantidad de lefia que se quema en los hogares
es el cafetal (69%), seguido por la milpa (20%), el acahual (8%) y el bosque secundario

(3%) (Figura 4).
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Cafetal

69%

Figura 4. Porcentaje de lefia obtenida en los espacios de produccion de las familias
cafetaleras del municipio de Chenalh6, Chiapas. Ao 2011.

Consumo de leina

El consumo de lefia por unidad familiar es constante en las temporadas de secas y
lluvias, pero varia entre las ocho comunidades analizadas. En la temporada de secas,

el consumo diario promedio fue 3.7 + 1.5 kg persona™ dia™ y vari¢ significativamente
entre las ocho comunidades (F7, 73= 5.522, P=<0.01, Fig. 5. El consumo diario de lefa
para la temporada de lluvia fue 3.9 £1.6 kg persona’ dia™ y no se detectaron
diferencias significativas entre las siete comunidades (Fs 50 = 2.168, P=0.64, Fig. 5). Los
valores mas bajos de consumo diario de lefia se registraron en las comunidades de
Quexal-uk’'um y Nuevo Yiveljoj, mientras valores mas altos se registraron, en las
comunidades Tsajalch’en, Tsajal-uk’'um, Canolal, Tsajal-uk’'um, Acteal, Ch’uchtik y

Yaxgemel.
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Figura 5. Consumo promedio de lefia en ocho comunidades cafetaleras en el afio 2011.
En temporadas de secas letras diferentes indican diferencia significativa (p<0.05,
prueba de Tukey). Para la temporada de lluvias, no fue posible realizar la evaluacién de

consumo en la comunidad de Tsajalch’en.

Relacién entre el consumo de lefia y el numero de integrantes de familia

El nimero promedio de individuos que integran una familia son seis personas. Como se
observa en la Figura 6, un mayor consumo de lefia por persona se produce en familias
con menor numero de integrantes, y el consumo por persona tiende a disminuir
conforme el numero de integrantes de familia va en aumento (coeficiente de correlacion

de Pearson, r = -0.485, g.l.= 73, P<0.001).
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Figura 6. Consumo de lefha por persona y numero de integrantes de las familias en ocho

comunidades del municipio de Chenalhd, Chiapas.

Relaciéon consumo de lena y superficie de terreno

Los espacios que las familias utilizan para poder proveerse de lefia son los cafetales,
espacios para cultivar maiz, fragmentos con vegetacién arbustiva (acahuales),
remanentes de bosque y en menor medida potrero. Existe una tendencia ligera que
entre menos superficie poseen las familias consumen mas lefa; sin embargo esta
relacion no resulto significativa (r =-0.190, g.l.= 74, P=0.104). Sin embargo, parece
haber una mayor variacion en los niveles de consumo, principalmente, entre los

propietarios que poseen superficies menores (Fig. 7).
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Figura 7. Consumo de lefha en relacion a la superficie de terreno (ha) que las familias

poseen en ocho comunidades de Chenalhd, Chiapas.

Consumo de lefia en relacién con la altitud

La altitud de los hogares de las familias cafetaleras muestreadas oscila desde 1116
msnm hasta 1811 msnm. El consumo promedio de lefas familias, para un promedio de
seis personas en una unidad familiar es 22.9 + 7.9 kg familia™ dia™. En este intervalo
altitudinal mencionado, se efectu6 una correlacidn y existe una tendencia ligera que en
familias que viven en las partes mas altas tienen un menor consumo sin embargo, no

hay un efecto significativo (r =-0.198 g.l. = 74, P= 0.091, Fig. 8).
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Figura 8. Consumo de lefa y la relacion con el intervalo altitudinal en comunidades

cafetaleras del municipio de Chenalh6, Chiapas.

Acciones para reducir el consumo

Estufas ahorradoras de lefia

Todas las familias incluidas en el estudio de consumo de lefa utilizan el fogon
tradicional (74 familias); adicionalmente, 14 familias contaron con estufas ahorradoras
de lefa (se encontraron dos modelos distintos), dos familias ocasionalmente
aprovecharon el residuo de la madera (aserrin) en un dispositivo conocido como estufa
bruja y una familia cont6 con estufa de gas.

Para las familias que utilizan fogon tradicional en combinacién con estufas ahorradoras
el promedio de consumo de lefia por persona fue 3.9 £ 1.6 kg y para las familias que

s6lo ocupan fogon de tres piedras fue 3.9 £ 1.4 kg.
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Las estufas ahorradoras no han sido totalmente adoptadas por las familias de Chenalho
debido a varios inconvenientes. El primer modelo de la estufa ahorradora de lena
(Figura 9a) tiene como unica ventaja producir menos humo dentro de la cocina, pero
afirman las mujeres que no se ahorra lefia debido a su tamano (grande). Ocupa tanta
lefia como un fogdn tradicional. La segunda forma de estufa ahorradora de lefia (Figura
9b) unicamente se pone en operacion cuando la lefia; ademas, se encuentra seca, la
lefia debe estar rajada o seccionada en pedazos muy delgados; actividad que implica
un esfuerzo extra en comparacion con el esfuerzo en la rajada de lefios en pedazos
normales. El uso de las estufas ahorradoras de lefia es usada con mayor frecuencia en
las temporadas de secas cuando hay mayor disponibilidad de lefia seca; mientras que
en ocasiones cuando unicamente se disponen de arbustos o lefia delgada como lefia se

prefiere quemarlos en el fogon tradicional.

Figura 9. Disefios de las estufas ahorradoras registradas en Chenalhd, Chiapas.
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Descripcion de uso temporal de la estufa bruja

La estufa bruja, funciona mediante el aprovechamiento de residuos de la madera
(aserrin). El uso de este tipo de tecnologia es ocasional, Unicamente se pudo observar
en dos familias en la comunidad de Yaxgemel. En estos casos se adquiere el residuo de
madera con sus familiares que se dedican a la carpinteria. Otras familias de la misma
comunidad estan interesadas en tener este tipo de estufas, pero no ha sido posible

debido a que no conocen el procedimiento para su elaboracién.

Estufa de gas

Solamente se identifico a una familia que utiliza la estufa de gas (temporada de lluvias).
En este caso, se utiliza para la preparacién de alimentos que no requieren de mucho
tiempo para su coccion (uso muy restringido). La mayoria de las familias argumentaron
que no usan la estufa de gas por el alto costo de obtencion del cilindro y del gas.

En las familias de Chenalh6 se implementaron algunas acciones de manera directa al
momento la de la preparacion de las tortillas. Retirar o aislar la leia momentanea o
definitivamente después de culminadas las actividades en la cocina es una de las
acciones emprendidas por las mujeres para ahorrar lefia, este tipo de accién se realiza
con mayor frecuencia cuando la lefia proviene de encinos. En temporadas de secas, en
las primeras horas del dia (5:00 AM), las familias comienzan con la preparacion del
café, la elaboracion de tortilla y de alimentos en general. Estas actividades terminan
entre 10:30-11:00 am, es entonces cuando las fogatas se apagan. A partir de las 4:00
pm, comienzan a insertar leia en la fogata nuevamente, cuando se reanudan las
actividades para preparar los alimentos que se consumiran, calentar la tortilla, la

coccion del nixtamal y otras actividades que se tengan que efectuar por la tarde.
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Otra de las acciones que las mujeres llevan a cabo para lograr un ahorro de lefa, es el
uso de la prensa de madera para elaborar las tortillas. Casi la mitad (48.3%) de las
mujeres las utilizan porque agiliza el tiempo de elaboracioén de la tortilla que se refleja
en el ahorro en el consumo de lefia. En contraste 51.6% de las familias mencionaron
que elaboran tortillas a mano. Este grupo de familias que usaron la prensa tuvieron un
consumo menor (2.8 + 0.94 kg persona™ dia™') que aquellas familias que prepararon
tortillas a mano que tuvieron un consumo mayor (4.8 + 1.1 kg persona™ dia™). Las
razones de este grupo de mujeres es que al preparar las tortillas con las prensas no se

elaboran tortillas uniformes y se queman rapido cuando son puestas en el comal.

Respuestas al déficit de lena

Uso de muchas especies

Se registraron en total 138 especies de arboles y arbustos de uso para lefia por las
familias cafetaleras. Las categorias de calidad registradas varian de excelente calidad
(aquellas especies que al quemarse produce brasa, mucho calor durante mas tiempo),
buena calidad (arde bien, produce calor, pero no produce brasa), lefia de regular
calidad (no produce mucho calor ni brasa), mala calidad (arde muy rapido y produce
mucha ceniza). La informacion de frecuencias de uso de estas especies se puede
observar en el apéndice 1. Del total de las especies de arboles y arbustos usados como
lefa, 25 especies correspondieron a lefa de excelente calidad, 30 especies de buena
calidad, 55 especies de regular calidad y 28 especies de mala calidad. Los arbustos y
algunas especies de arboles son de madera bofa (ligera), no cumplen con el criterio de
calidad para uso en la cocina; sin embargo son usadas en sustitucion de las de mejor

calidad, donde 45% corresponden a especies de arboles y 55% a arbustivas.
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Tiempo invertido y distancia recorrida para el acopio de lenha

Las familias (productores) poseen varios sitios o parcelas donde recolectan lefa: el

cafetal, la milpa, los pequenos remanentes de bosque, el acahual y el potrero. El

numero minimo de parcelas por productor es de dos, y el maximo es de seis y varian en

extension desde 0.25 hasta 4.75 ha. Las familias que invierten mas tiempo (horas) y

distancia (kms) son las familias habitadas en Nuevo yiveljoj y Tsajalch’en; en contraste

con las familias que invierten menos tiempo y menos distancia para el acopio de lefa

que son Acteal, Quexal-uk’'um y Canolal.

La inversion de tiempo y distancia que las familias recorren varia en cada comunidad

(cuadro 1). Las diferencias de tiempo y distancia son significativos entre las

comunidades analizadas (F7, 59, = 3.412, P=0.004).

Cuadro 2. Inversion de tiempo (horas) y distancia (km) para el acopio de lefia en ocho

comunidades del municipio de Chenalhé, Chiapas (promedio + desviacion estandar).

Comunidad Numero de Inversion de distancia de
familias tiempo (min) recorrido (km)
Tsajal-uk'um 10 51.6 £ 39abc 3.1+2.3abc
Quexal-uk'um 10 25.2+19.8a 1.5+£1.19°2
Yaxgemel 10 32.4 £ 12abc 1.91£0.74abc
Ch'uchtic 9 36 £ 10.8abc 2.11£0.65abc
Acteal 8 24.6 £0.11ab 1.410.40ab
Nuevo Yiveljoj 6 63.6 £ 6.6bc 3.8+£1.8bc
Canolal 4 27 £ 10.8abc 1.6+0.46abc
Tsajalch’en 3 72 +6.6C 4.4+1.9c

Letras diferentes indican diferencia significativa entre comunidades. (p<0.05,

prueba de Tukey).
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Compra de leia

De 74 familias en total analizadas, 32 (39.1%) afirmaron que no compran lefa y 45
(60.8%) que si la compran ocasional o frecuentemente. Estas ultimas argumentaron
que lo hacen debido a que la sombra de los cafetales tiene capacidad limitada de
proveer de lefa, a la significativa extension de las superficies cultivadas con maizy a la
carencia de fragmentos de bosque.

De esta manera hay variacion en el gasto familiar para la compra de lefia entre las ocho
comunidades. Las familias invierten desde $100 hasta $5000 pesos anuales, aunque la
mayoria no invierte mas de $3000 pesos anuales; en promedio se invierten anualmente
1631.5 £1202.6 pesos por familia. Existen, ademas diferencias significativas entre las

comunidades analizadas (F7, 44= 3.396, P=0.001, Fig. 10).
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Figura 10. Inversion en compra de lefia en familias distribuidas en ocho comunidades. 1=
Tsajalch’en, 2= Canolal, 3= Tsajal-uk'um, 4= Nuevo Yiveljoj, 5= Acteal, 6= Quexal-uk’'um, 7=
Ch’uchtic y 8= Yaxgemel Letras diferentes indican diferencia significativa (p<0.05, prueba de
Tukey).
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Relacion compra de leia y superficie de bosque

En relacion a las familias que compran lefa y las superficies de bosque que poseen. Se

obtuvo que las familias que no poseen fragmentos de bosques o muy poco (entre 0.2 y

0.4 ha) invierten mas recursos econémicos enla compra de lefia, coeficiente de

correlacién de Pearson r=-0.307 g.l= 45, P= 0.04 (Fig. 11).

G000=
5000
Y =1115,2567-576,5187%x

4000

3000

Inversién anual en compra de lefia

1000

o
8] )
o0 8
o o)

T
@ @0 CO)OTDodD oD
o

T T T
10 15 20

Superficie de bosque (ha)

o
(L]

Figura 11. Relacién entre la inversién en compra de lefa respecto a las superficies de bosque

que las familias poseen.

Costos de obtencion de una tarea de lena
La medida local que se ocupa en las comunidades es la tarea, que equivale a una
brazada, una brazada equivale a 1.50 m x 70-80 cm que es la medida de la lefia

cortada (figura 12). Una tarea pesa entre 420 y 450 kg en peso seco. El costo de lefia
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por tarea varia en funcion de las especies que se ofertan: una tarea compuesta por
especies de baja calidad tiene un precio que oscila entre los $400 hasta $500 pesos;
cuando la especie que se oferta es de Liquidambar styraciflua (sots’ te) o Alnus
acuminata (nok) oscila entre los $550 hasta $650 pesos. Las lefia de Quercus spp.,

(encinos) por ser las mas preferida para las mujeres, el costo de obtencion por tarea

oscilan desde $700 hasta $800 pesos.

Figura 12. Una tarea de lefia. Medida local en las comunidades de Chenalhd.

Las familia de las comunidades Tsajalch’en, Canolal y Acteal compran la lefia en
comunidades cercanas del vecino municipio de Panthelhé. En forma distinta, las
familias que viven en Tsajal-uk'um, Quexal-uk’'um, Nuevo Yiveljoj, Chuch’tic y Yaxgemel,
obtienen la lefia con familiares. Sin embargo, no se conoce con certeza el ingreso por

venta de lefa, la frecuencia de venta, las especies que se ofertan con mayor frecuencia,
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por lo que no es posible realizar una descripcion mas precisa de este fenomeno

economico en la regiéon de estudio.

Control de acceso a las areas de recoleccion de leiha

Las reglas de acceso y restriccién a determinadas areas comunales o predios
particulares para el acopio de lefia, son acuerdos de asambleas comunitarias. En
particular para el caso de los productores de Maya Vinic, los acuerdos y sanciones se
pactan entre las personas con las autoridades de las dos organizaciones a las que
estan adscritos: Abejas Acteal y Abejas A.C. Por ejemplo, por derribar un arbol para lefia
de 30-35 cm de diametro del tronco en alguna area restringida o sin contar con el
permiso respectivo, la multa oscila entre los $500 hasta $1000 pesos. Mientras que en
madres viudas y madres solteras para evitar ser multadas, solicitan permiso para
acopiar lefia con el propietario de la parcela. No se sabe con precision el destino que
tiene el ingreso de estas multas, pero hay consenso en reconocer que la mayoria de los
productores evitan ser sancionados al no meterse a sacar la lefa en propiedad ajena,

sin el debido consentimiento del propietario o de la organizacion.

Especies preferidas

Dentro de las especies consideradas de excelente calidad corresponden a las
preferidas por las mujeres, pero son escasas dentro de sus propias areas de acopio. La
lista de especies de arboles preferidas por las mujeres se presenta en el cuadro 2.

Las especies de encinos (Quercus spp.), ocupan los primeros lugares de preferencia
para lefa, debido a que son especies que proporcionan lefia de excelente calidad, pero

su uso no es frecuente (apéndice |); sin embargo, existen otras especies que cumplen
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con alguna de las caracteristicas que los encinos poseen, (produce brasa, produce
calor o arde bien). Las familias enfatizaron que Acacia angustissima, Frangula

mucronata y Nissa sylvatica son buenas para lefa, pero al ser especies arbustivas, la

biomasa que proveen para lefia es muy limitada. Los pinos por ejemplo, tienen regular

calidad para lefa, pero su madera es preferida para construccion de las casas, ello
demuestra que la gran mayoria de los hogares de las familias analizadas.

La lefia del cafeto (Coffea arabica) tienen buena calidad para lefia; su uso no es
frecuente; unicamente es aprovechada después de haber efectuado la poda en las
plantaciones (la poda en los cafetos se realiza de 4 a 6 afos después de haber
establecido dicho cultivo). Las especies de chalum (/nga lactibracteata, I. vera e |.
paterno), se ubicaron en los ultimos lugares de preferencia para lefa, tiene buena
calidad, pero su establecimiento gira en torno a mantener el microclima de las
plantaciones de café y solo se utilizan las ramas caidas naturalmente o las que se
retiran en las podas de aclareo. La especie de Inga lactibracteata se ubica en primer
lugar de uso para lefia (apéndice 1), lo que podria indicar que ademas de mantener el
microclima de los cafetales, es el que mas ha dominado como cobertura y por el

consiguiente aprovechado para lefia.
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Cuadro 3. Lista de especies de arboles preferidas por las familias (n=50) de ocho

comunidades cafetaleras del municipio de Chenalhé, Chiapas.

Familia Nombre cientifico Nombre
comun
FAGACEAE Quercus candicans Née Sakil tulan
FAGACEAE Quercus benthamii A. DC. Tulan
FAGACEAE Quercus oleoides Schltdl. & Cham. Tarapich
tulan
FAGACEAE Quercus peduncularis Née. Tso’ tulan
FAGACEAE Quercus elliptica Née Sakil tulan
FAGACEAE Quercus sapotifolia Liebm. I’'m tulan
FAGACEAE Quercus segoviensis Liebm. K'an tulan
ALTINGIACEAE Liquidambar styraciflua L. Sots’ te’
PINACEAE Pinus chiapensis (Martinez) Andresen. K'uk toj
PINACEAE Pinus oocarpa Schiede. Batsi’ toj
ROSACEAE Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Nispero
CORNACEAE Cornus disciflora Moc. & Sessé ex DC. Sak jil
MYRICACEAE Morella cerifera L. Satin
FABACEAE Acacia angustissima (Mill.) Kuntze Xaxim
CORNACEAE Cornus excelsa Kunth. Isbon
BETULACEAE Alnus acuminata subesp. arguta (Schltdl.) Nok
Furlow
CUPRESSACEAE Cupressus lusitanica Mill. Ciprés
RUTACEAE Coffea arabica L. Kajpel
RHAMNACEAE Frangula mucronata (Schltdl.) Grubov K'an ol
ICACINACEAE Oecopetalum mexicanum Greenm. & C.H. Kakate’
Thomps.
CORNACEAE Nyssa sylvatica Marshall Chix te’
ANACARDIACEAE Tapirira mexicana Marchand Utuy
MELIACEAE Cedrela salvadorensis Standl. Ch'u te’
/cedro
MYRTACEAE Eugenia capuliodes Lundell Ch'it
OLACACEAE Fraxinus uhdei (Wenz.) Lingelsh Sakil
te’/fresno
RUBIACEAE Blepharidium guatemalense Standl. Sak yax te’
FABACEAE Inga lactibracteata Harms. Kok
FABACEAE Inga vera Willd Kokal uk‘um
FABACEAE Inga paterno Harms. Ts’elel

Especies que se utilizaban anteriormente para lefa, condicion actual

mencionada por la comunidad y status por la UICN

Las familias de las comunidades de Chenalho coincidieron que las especies que

estan en condicidon de escasez son: Quercus candicans, Q. benthamii, Q. oleoides,
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Q. peduncularis Q. elliptica, Q. sapotifolia, Q. segoviensis. Estas especies son
escasas pero fueron mencionadas por 70 familias como las preferidas.
Liquidambar styraciflua (sots’ te) es otra especie de arbol que se considera de
buena calidad para lefia. 59 familias mencionaron que el nimero de individuos se
ha reducido y la condicion que se encuentra actualmente es de escasez. Pinus
chiapensis (K’'uk toj) y P. oocarpa (toj) actualmente se usan para lefia, pero su
madera es apreciada para construccidén de casas, 54 familias mencionaron que
estas especies son escasas; en tanto que 17 familias mencionaron que Alnus
acuminata subsp. arguta escasea dentro de sus areas de acopio de lefia.

Seis familias mencionaron otras especies de valor para lefia pero escasas, como
Tapirira mexicana (utuy) Blepharidium guatemalense (sak yax te’ o popiste), de
excelentes caracteristicas para lefia y madera, mientras que otras especies de
menor calidad muy utilizadas son Heliocarpus appendiculatus y H. donellsmitii
(corcho o bot). La eliminacion parcial o total de estas dos especies en los
cafetales, se debe a que se les considera inservibles como sombra de café. 12
familias afirmaron que se han reducido el numero de individuos longevos de estas
especies, aunque durante los recorridos en campo se observaron varios individuos
juveniles distribuidos de forma dispersa en las localidades visitadas. Esta
informacion se puede ver en el cuadro 3 al igual que la categoria que a estas
especies les otorga la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza.
Hay seis especies que estan catalogadas como vulnerables, una especie en
peligro de extincion, cuatro especies de preocupacion menor y cuatro especies no

se han evaluado las condiciones en las que se encuentran.
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Cuadro 4. Especies que se utilizaban anteriormente para lefia, condicion actual

mencionada por familias de ocho comunidades y status por UICN. Abreviaturas de las

comunidades: A=Acteal, C=Canolal, NY= Nuevo Yiveljoj, Tn= Tsajalch’en, Tm= Tsajal-

uk’'um, Q= Quexal-uk’'um, Ch= Ch’uchtic, Yx= Yaxgemel. Categorias IUCN, VU=

Vulnerable, EN= En Peligro, LC= Menor Preocupacion y NE= No Evaluado.

Familia Nombre cientifico Nombre Condicidn Comunidad Frecuencia Categoria
comun absoluta UICN
FAGACEAE Quercus candicans Tulan Escasa A, C, NY, 70 VU
Nee. Tn,Tm, Q, Ch
y YX
FAGACEAE Quercus benthami Tulan Escasa A, C, NY, 70 EN
AD.C Tn,Tm, Q, Ch
y Yx
FAGACEAE Quercus oleoides Tarapich Escasa A, C, NY, 70 NE
Schitdl. & Cham. tulan Tn,Tm, Q, Ch
y YX
FAGACEAE Quercus Ts’o tulan Escasa A, C, NY, 70 NE
peduncularis Née Tn,Tm, Q, Ch
y Yx
FAGACEAE Quercus elliptica Sakil tulan Escasa A, C, NY, 70 VU
Née Tn,Tm, Q, Ch
y YX
FAGACEAE Quercus sapotifolia I'm tulan Escasa A, C, NY, 70 VU
Liebm Tn,Tm, Q, Ch
y Yx
FAGACEAE Quercus K’an tulan Escasa A, C, NY, 70 VU
segoviensis Liebm Tn,Tm, Q, Ch
y YX
ALTINGIACEAE Liquidambar Sots’ te’ Escasa A, C, NY, Tn, 59 LC
stirasiflua L. Tm, Q,Chy
YX.
PINACEAE Pinus strobus var. K'uk toj Escasa A, C, NY, Tn, 54 VU
chiapensis Martinez Tm, Q, Chy
Yx.
PINACEAE Pinus oocarpa Toj/pino Escasa A, C,NY, Tn, 54 NE
Schiede Tm, Q, Chy
YX.
BETULACEAE Alnus acuminata Nok Escasa ChyaQ. 17 LC
subesp. arguta
(Schitdl.) Furlow
MALVACEAE Heliocarpus Tsajal Abundante A 13 LC
appendiculatus bot/corcho
Turcz
MALVACEAE Heliocarpus Bot/corcho Abundante A 13 LC
donellRose ex
Donn.Sm
ANACARDIACEAE Tapirira mexicana Utuy Escasa Tny Tm, 6 VU
Marchand.
RUBIACEAE Blepharidium Popiste Escasa Tn 6 NE
guatemalense
Standl

35



Discusion

Reduccién en la disponibilidad de lefa en los terrenos familiares

El déficit de lefia entre las familias de Chenalh6 se debe a una relacion
desfavorable entre cantidad de lefia que se consume en los hogares y la que se
obtiene de los terrenos de las familias. La cantidad de lefia que se obtiene de los
terrenos familiares depende de la superficie que dispone cada familia y del uso del
suelo. Casi tres cuartas partes de las familias entrevistadas (74%) tuvieron menos
de dos hectareas, que es una superficie pequena. Por otro lado, 89% de la
superficie total esta ocupada por cafetales y maizales; mientras que los acahuales y
bosques, que podrian ser las principales fuentes de lefia, tienen una superficie muy
reducida. La reduccion de las superficies totales por familia esta relacionada con el
crecimiento de la poblacion (Ramos-Pérez et al., 2009); de una poblacion de 27,331
habitantes en el municipio de Chenalhd en el 2000, se ha pasado a una poblacion
de 36,111 habitantes en el afio 2010 (INEGI, 2000; 2010). Con el crecimiento
demografico, los jefes de familia se han visto obligados a repartir sus tierras entre
sus hijos, situacion que ha implicado la reduccion de las superficies por familia. Por
otro lado, el cambio de uso de suelo esta relacionado con la introduccion de los
cafetales en la regidon desde los afios setenta (Jarquin-Galvez, 2003).

Otro factor que ha causado un descenso en la disponibilidad de lefa es la
desaparicion de las areas de uso comun en las comunidades de Chenalhé. Algunos
de los entrevistados mencionaron que, hasta antes de los afos setenta, existian
areas de uso comun, generalmente ocupadas por bosques, de las cuales las
familias se abastecian de lefia y otros productos forestales. Actualmente estas

tierras se encuentran repartidas. En otros lugares de Chiapas, dichos espacios
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persisten y mantienen su funcion de proveer de lefa y otros productos forestales a
las comunidades (Cortina-Villar et al., 2006). Es el caso de Rincéon Chamula,
comunidad donde el terreno de uso comun es el mas concurrido por las familias
para disponer de lefia (Burgos, 2010).

Actualmente los bosques ocupan una superficie pequefa, (6% en promedio)
respecto a la superficie total de las familias. Estas areas, que tienen abundante
vegetacion lefiosa, proveen menos lefia a los hogares de la que podria esperarse;
unicamente 3% de la lefia acopiada. Una razon por la cual los bosques aportan un
porcentaje de lefia que es menor al porcentaje de superficie que ocupan es la
lejania en la que se encuentran. Las familias prefieren extraer lefia de los cafetales
que se encuentran cerca de sus hogares.

En la situacién actual, la disponibilidad de lefia depende en gran medida de la
abundancia y cobertura de especies lefiosas que se mantenga en los cafetales. En
estos agroecosistemas la relacion positiva entre cobertura de los arboles de sombra
y biomasa que se destina para lefia ha sido mostrada por diversos autores (Peeters
et al., 2003; Romero, 2000; Soto-Pinto et al., 2000). En este trabajo, se observo que
los cafetales de Chenalho tienen sombra monoespecifica, la cual aportan menos
lefia que cafetales con sombra diversificada (Peeters et al., 2003). Este hecho ha
contribuido a la crisis de disponibilidad de lefa que viven las familias. Otro factor
que ha agravado el déficit de lena es la reduccion del descanso de la tierra en el
cultivo de maiz, que anteriormente era de 6 a 7 anos (Aleman-Santillan, 1997).
Actualmente, muchas parcelas la produccion de maiz se trabajan intensivavamente,
es decir se siembran cada afo, lo cual ha impedido el crecimiento y desarrollo de

arboles que podrian ser ocupados para lefia. La aportacion de lefia de la milpa, que
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es el 20%, se realiza antes de la quema, para aprovechar la biomasa que se haya

generado en este espacio.

Consumo de leia en las familias

Hasta hoy en dia la lefia ha sido la fuente primordial de energia para las familias de
Chenalhé. El uso de gas LP es casi inexistente por su alto costo. Dado que la lefa
no solo se usa para cocinar, sino también para calentar los hogares, se esperaba
que hubiera un mayor consumo entre las familias que viven en lugares mas altos,
que son mas frios. También se esperaba que en la temporada de lluvias se
consumiera mas lefia porque hay mas humedad en el ambiente y mayor sensacion
de frio. Sin embargo, no se encontraron diferencias en el consumo entre
temporadas (secas y lluvias) ni entre las distintas altitudes. La falta de diferencias
en el consumo respecto a estas variables se puede deber a que el intervalo de
altitudes que se exploré no fue muy grande (1116-1800 msnm) y también a que los
meses de la temporada seca (marzo y abril) tienen una temperatura similar a los
meses de la temporada de lluvias (junio y julio). En otras investigaciones sobre
consumo de lefia en comunidades de clima calido se hallaron valores promedio
inferiores a los de Chenalhé donde el consumo fue 3.9 + 1.4 kg persona™ dia™. En
Santa Martha y San Pedro, en el limite sur de la Selva Lacandona, el consumo fue
de 3.2 kg persona™ dia™’ (Riojas-Rodriguez et al., 2001), en Jerusalén y La Fortuna
del Gallo Giro, municipio de las Margaritas el consumo fue 2.2 y 2.7 kg persona™
dia™, respectivamente y en la comunidad de las Nubes, municipio de Maravilla
Tenejapa, el consumo fue 3.3 kg persona™ dia™ (Yllescas-Hernandez y Refugio-

Flores, 2002). Esto puede ser una evidencia de que hay una relacion entre climay
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consumo, pero se necesita mas investigacion sobre la relacidon entre estas
variables.

Se esperaba también que las familias con mayores superficies tuvieran mayor
consumo que las familias con escaso terreno, es decir que las familias con poco
terreno tuvieran un ahorro en el consumo, sin embargo, no se encontrdé una relacion
entre consumo y superficie total. Adicionalmente se encontré una relaciéon
significativa entre inversion en compra de lefia y superficie de bosque, familias que
no tienen bosque o que tienen muy poco (0.25 ha) invierten mas en la compra de
lefia (r=-0.307, n = 45, P= 0.04). Las familias con poca superficie han ocupado sus
terrenos para el cultivo del café y no cuentan con fragmentos de bosques. En lugar
de disminuir su consumo de lefia, se han visto obligados a comprarla para cubrir el
déficit que tienen.

En contraste con lo anterior, si se encontraron diferencias en el consumo de lefia
entre las comunidades. Estas diferencias podrian ser explicadas por diversos
factores: en algunas familias mantienen apagada las fogatas después de
culminadas las actividades de la cocina; en tanto que otras familias por cuestiones
culturales mantuvieron el fogén prendido durante el dia, el uso de las prensas para
la elaboracién de las tortillas en donde familias que las usaron tuvieron un consumo
menor, en comparaciéon con familias que prepararon tortillas a mano. Otra posible
causa de la variacion en el consumo son las diferentes especies pesadas y usadas.
Mientras que en algunas familias usaron especies de buena calidad proveniente de
madera densa, otras familias usaron lefa proveniente de especies arbustivas o
madera bofa, hecho que se observé pero que no fue cuantificado. En un estudio, en

la comunidad de Ocuilapa de Juarez la variacion en el consumo entre familias se
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atribuyo a las diferencias en el contenido de humedad de la lefa utilizada, al tipo de
fogdn utilizado y al habito de hervir el agua que se bebe, al tipo y cantidad de
alimento preparado, a la cantidad de lefa que se inserta en el fogény a la
celebracion de fiestas tradicionales que requieren lefia (Holz y Ramirez-Marcial,
2011).

Se encontrd que hay una mayor eficiencia en el uso de la lefia entre las familias
grandes o extensas, aquellas con mas de 8 personas. El consumo de lefia de estas
familias fue entre 50 y 55% menor en comparacion con el consumo de familias
integradas por 2 a 4 personas. Esta misma situacidén se observo en un estudio
efectuado con familias en Ocuilapa de Juarez (Holz y Ramirez-Marcial, 2011), en
una investigacion en Bhogteni, Nepal, en el Nor-Este de la India, en dos
comunidades de Africa Subsahariana y en comunidades de Himalaya (Fox, 1984
Maikhuri, 1991; Biran et al., 2004; Kumar y Sharma, 2009). De las familias de la
muestra, 26% corresponde a familias pequenas (2, 3 y 4 individuos), 37%
corresponden a familias medianas (5, 6 y 7 individuos) y 37% corresponde a
familias grandes (8, 9, 10, 11 y 12 individuos). La mayor parte de las familias son
grandes y medianas y logran un ahorro de lefia al mantenerse agrupadas y utilizar
la misma cocina. Es decir, los hijos que se casan, no forman un nuevo hogar, sino
que viven con sus padres.

Pocas familias han adoptado las estufas ahorradoras de lefia y para las familias que
si lo han hecho, éstas no han producido un ahorro significativo, a pesar de que los
proponentes de esta tecnologia (Masera et al., 2005; Berrueta et al., 2008) sefalan
que pueden reducir el consumo de lefia hasta 67%. Esta falta de ahorro en las

comunidades de Chenalhé se debe a que las familias utilizan al mismo tiempo la
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estufa ahorradora y el fogdn tradicional, lo que ha implicado un mayor uso de
biomasa. Esta situacion se ha registrado también en la comunidad de Pozuelos en
Chamula (Soares, 2006).

Es posible que algunos factores culturales no permitan la sustituciéon completa del
fogdn por las estufas ahorradoras de lefia. Algunas mujeres mayores mencionaron
una cocina de la cual sale humo del fogdén es simbolo de feminidad. Otras familias
sefalaron que prefieren los alimentos cocinados a fuego abierto, factor cultural que
también se encontré en Amatenango del Valle, Ocuilapa de Juarez y Rincon
Chamula (Calderén-Cisneros, 2001; Escobar-Ocampo et al., 2009; Burgos, 2010).
El fogon para muchas familias de Chenalhd ocupa el centro en las reuniones
familiares que frecuentemente tienen lugar en las tardes o noches; las familias
disfrutan de platicar y comer alrededor del fogébn o, como menciona Soares (2006),
les gusta observar el fuego, hecho que no permiten las estufas ahorradoras. En tres
comunidades Purépechas de Michoacan, Troncoso et al. (2007) identificaron que no
s6lo habia factores técnicos que limitaban la adopacién completa de las estufas
ahorradoras de lefa, tales como la abertura pequefa para la entrada de lefa, que
obliga a rajar la lefia en trozos delgados, y la falta de un adecuado calentamiento de
los hogares; también los factores culturales influyeron, pues se registré una
preferencia por los alimentos cocinados a fuego abierto.

Estos factores culturales no han podido ser contrarrestados por las ventajas que
suponen las estufas ahorradoras se han sefialado, tales como la exposicion al
humo que es causa de enfermedad y mortandad (Riojas-Rodriguez et al., 2001;
Martinez, 2003; Bailis et al., 2005; Martin et al., 2011). Con la introduccion de

estufas ahorradoras en comunidades, se pretende mejorar las condiciones de
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salud, reducir el consumo de lefia y el impacto que puede causar al medio ambiente
con la extraccion de lefia (Berrueta et al., 2008; Soares, 2006; Escobar-Ocampo et

al., 2009; Burgos, 2010).

Respuestas al déficit de lefa

Si se considera que la compra de lefia es un indicador del déficit, se puede decir
que 61% de las familias son deficitarias, pues tuvieron que comprar la lefia que no
pudieron obtener de sus terrenos. El resto fueron familias que aun se abastecen en
sus parcelas (39%) que son por lo general de mayor superficie (Figura 11). El monto
invertido en la compra de lefha es variable y depende principalmente de la magnitud
del déficit. Las familias compran desde una tarea hasta siete tareas. 12 familias
compraron una tarea, nueve familias compraron dos tareas, siete familias
compraron tres tareas, 10 familias compraron cuatro tareas, cuatro familias
compraron cinco tareas, tres familias compraron 6 tareas y tan solo una familia
argumento siete tareas para solventar sus necesidades de un afio. En segundo
lugar, depende de las especies de lefia que se compran. La lefia de encinos, que es
la preferida y mas escasa, es mas cara que la proveniente de otras especies y solo
es adquirida por algunas familias.

Por otro lado, Burgos (2010), informé que los encinos se vendieron en $600 pesos
por tarea en Rincon Chamula. Este es un precio mas bajo que el de Chenalhd, que
oscild entre $700 y $800 pesos por tarea, lo que podria indicar que el precio de leia
de esta especie varia de acuerdo a la oferta y demanda de cada localidad. El precio
mas bajo en Rincon Chamula podria deberse a que hay una oferta mas alta en esta

comunidad, donde 48% de las familias obtuvieron lefia de los bosques de pino y del
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bosque mesdfilo de montafa, que es una reserva comunitaria. En cambio, solo 23%
de las familias de Chenalho obtuvieron lefa en los fragmentos de bosque.

El uso de muchas especies (138 registradas en este trabajo) ha sido una de las
reacciones ante la aguda escasez de las especies preferidas. En Chenalho los
encinos han sido las primeras especies en escasear porque son las preferidas. El
79% de lefia que se quema en los hogares es de regular a mala calidad y solo el
21% proviene de las especies preferidas. Burgos (2010) publicé que en Rincon
Chamula se usaron 48 especies para lefia, de las cuales 85% son especies no
preferidas y tan solo 15% se consideraron especies preferidas. Situaciones
similares se han registrado en cinco villas en el Sur de Africa y Makurdi, Nigeria
(Madubansi y Shackleton, 2007; Tee et al., 2009), en donde las familias usaron
pocas especies preferidas y aumentaron el uso de otras especies. Lo cual indica
que, ante la crisis de disponibilidad de especies preferidas, las comunidades
incorporan nuevas especies y la lista de las especies utilizadas aumenta.

Una respuesta mas al déficit de lefa es el aumento en las distancias que
recorrieron los campesinos chenaloenses para buscar lefia (entre 1.4 £ 0.4 kmy 4.4
+ 1.9 km). Las familias entrevistadas mencionaron que hace aproximadamente dos
décadas la lefia se encontraba cerca. En algunas villas de Bushbuckridge, sur de
Africa, para el acopio de lefia las familias invertian en promedio 139 15 minutos y
11 anos después le invirtieron 268 + 21 minutos (Madubansi et al., 2010). Un caso
particular es el acontecido en Nuevo Yiveljoj donde han modificado el tiempo
invertido y el traslado a sus areas de acopio a raiz del conflicto social acontecido en
Acteal en 1997. Las familias de Nuevo Yiveljoj, fueron desplazadas de su anterior

comunidad (Yiveljoj) y ahora tienen que invertir mas tiempo en el acopio de lena.
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Una respuesta mas al déficit es restringir el acceso a personas ajenas que entran
sin permiso a recolectar lefa a las parcelas de los propietarios. Restricciones de
este tipo se han registrado en el municipio de Amatenango del Valle (Calderon-
Cisneros, 2001) y en otros ejidos de Los Altos de Chiapas (Cortina-Villar et al.,
2006). En Rincén Chamula, ubicada en el norte de Chiapas, el acceso a las
parcelas ajenas para la extraccion de lefia esta sujeta al permiso del propietario; en
la propiedad comun se pueden recolectar ramas caidas y troncos secos libremente
(Burgos, 2010). Estas restricciones son importantes para evitar el uso desmedido de
los recursos del bosque.

Otra accién para ahorrar lefa es el uso de la prensa para hacer tortillas. Aquellas
familias que la utilizaron tuvieron un consumo menor (2.8 + 0.94 kg persona™ dia™)
que aquellas que prepararon tortillas a mano (4.8 +1.1 kg persona™ dia™"). Sin
embargo, las prensas no han sido adoptadas por todas las familias, porque varias
de ellas prefieren las tortillas hechas a mano y porque las consideran caras. Retirar
la lefia después de haber culminado el trabajo en la cocina podria ser otra forma de

ahorrar lefia, sin embargo, no se registré cuantas familias siguieron esta practica.

Consecuencias del déficit de lefia

El déficit de lefa tiene varias consecuencias. En primer lugar, exige a las familias
mayor gasto de energia y tiempo en la recolecta con lo cual el tiempo invertido en
esta actividad reduce las posibilidades de dedicarlo a otras actividades. En segundo
lugar, las familias que compraron lefia para cubrir sus demandas por un afio,
destinaron para ello ingresos, que podrian cubrir otras necesidades basicas tales

como salud y alimentacion. Por ultimo, el déficit pone en peligro de desaparicion a
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las especies del género Quercus, hecho que ha sido documentado por Gonzalez-
Espinosa et al. (2011). En el municipio de Amatenango del Valle, Calderdn-
Cisneros, (2001) documentd que Quercus rugosa y Q. segoviensis fueron dificiles
de encontrar y usar como lefia. La desaparicion de especies usadas para lefia se ha

documentado en comunidades de Oaxaca (Gordon et al., 2003)

Una de nuestras predicciones era que ante este déficit de disponibilidad de lefia
habria cierta disposicion de parte de los campesinos para establecer plantaciones
dendroenergéticas. En junio-julio de 2011, se entregé una dotacién de 7000
arbolitos de diferentes especies nativas para distribuirse entre los productores de
varias comunidades de Chenalhé (Anexo 2). Aunque la aceptacion de las plantas
fue efectiva, unicamente una comunidad mostré mayor interés en discutir las
condiciones bajo las cuales debiera realizarse la plantacion. Para la mayoria de las
familias campesinas no hay condiciones de espacio suficiente para destinarlo a la
plantacion de arboles nativos. Por lo anterior, se considera que en el momento
actual este modelo de enriquecimiento forestal con fines dendroenergéticos no es
una opcion viable debido a que ella compite con los espacios reducidos y

destinados a la produccion de café.

CONCLUSIONES

Existe una relacion negativa entre lo que se demanda y la capacidad que dichas
areas identificadas tienen para proveer de lefia, por lo que la mayoria de las familias
de la organizacién Maya Vinic estan en una situacion de déficit, las familias para

solventar sus necesidades de lefia han acudido a la compra y otras estrategias

45



implementadas. Las causas de la reduccion en el aprovisionamiento de lefia de sus
espacios es efecto de la conversion de bosques a cafetales, los cuales se han
convertido en la fuente principal de lefa para las familias. Pero también es
resultado del crecimiento de la poblacion porque las familias se han repartido las
tierras a través de la herencia y los jefes de familia actualmente tienen superficies
mas pequenas. La reduccion los tiempos de descanso de las tierras que son
utilizadas para la milpa. La situacion ha llegado a que solo el 23% de las familias
disponen de pequeiios fragmentos de bosques para abastecerse de lefia.

Las estufas ahorradoras que han sido propuestas para reducir el consumo han
tenido baja aceptacion. Ademas, las pocas familias que las tienen en sus casas
siguen manteniendo el fogdbn de modo que tienen el mismo consumo de lefia que
aquellas familias que no tienen estufas ahorradoras. Diversos factores culturales
han impedido la eliminacion del fogon: a las familias les gustan sus alimentos
preparados a fuego abierto, es el centro de reunion, mantiene el calor en la
temporada fria. No obstante, familias que han usado las prensas para la
elaboracion de tortillas han tenido un consumo menor que aquellas que elaboraron
tortillas a mano. Ademas, las familias grandes, mayores de 7 individuos, tuvieron
una mayor eficiencia en el consumo que las familias pequefias (2 a 4 personas) y
medianas (4 a 9 personas).

Ante el déficit de lefa, las familias de Chenalhé han implementado diversas
estrategias para cubrir sus necesidades de energia: la incorporacion de lefia de
especies que antes no eran utilizadas, el traslado mas lejano para el acopio y la
compra. Una de las consecuencias de esta situacién es que las familias deben

invertir mas tiempo e ingresos para cubrir su consumo. Otra es, la fuerte
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disminucién del numero de individuos de las especies de encinos que se
encuentran en peligro de desparecer en esta zona por sobredemanda y no se
vislumbran posibilidades de recuperacion mediante la implementacion de

plantaciones dendroenergéticas.
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Anexo 1

Especies mas comunes que se utilizan como lefia y Calidad de la lefia: EC= excelente calidad lefia

esto es que produce brasa, produce calor y dilata para quemarse, BC= Buena calidad arde bien,

produce calor, pero no produce mucha brasa, RC= regular calidad, no produce mucha calor tampoco

brasa, MC= mala calidad, arde muy rapido y produce mucha ceniza.

N/p Familia N. cientifico N. F. de F.relativa Calidad
comun uso (%)
01 FABACEAE Inga lactibracteata Kok 49 0.1014 BC
Harms.
02 CANNABACEAE Trema micrantha (L.) Xbax 22 0.0455 RC
Blume
03 EUPHORBIACEAE Croton draco Schitdl. Chich'bot 19 0.0393 BC
04  VERBENACEAE Lippia myriocephala musus te’ 19 0.0393 BC
Schitdl. & Cham.
05  TILIACEAE Heliocarpus Bot 17 0.0352 MC
donnellsmithii Rose ex
Donn.Sm.
06 RUBIACEAE Coffea arabica L. Kajpe 16 0.0331 EC
07 CLETHRACEAE Clethra suaveolens K'akette’ 14 0.0290 RC
Turcz.
08 CORNACEAE Cornus excelsa Kunth. Isbon 13 0.0269 EC
09 FABACEAE Acacia angustissima Xaxim 12 0.0248 EC
(Mill.) Kuntze
10 PRIMULACEAE Myrsine coriacea (Sw.) Ats'amte’ 12 0.0248 CE
R.Br. ex Roem. & Schult
11 ASTERACEAE Verbesina Sun te’ 11 0.0228 MC
perymenioides Sch.Bip.
ex Klatt
12 FAGACEAE Quercus candicans Née  Sakil 10 0.0207 EC
tulan
13 ROSACEAE Eriobotrya japonica Nispero 10 0.0207 EC
(Thunb.) Lindl.
14 URTICACEAE Phenax hirtus (Sw.) Tsajal- 10 0.0207 RC
Wedd ululsim
15 ALTINGIACEAE Liquidambar styraciflua  Sots’te’ 10 0.0207 EC
L.
16 ASTERACEAE Pluchea odorata (L.) Sitit 9 0.0186 BC
Cass.
17 SAPINDACEAE Cupania dentata Mog. & K'oxoxte® 9 0.0186 BC
Sessé ex DC.
18 BETULACEAE Alnus acuminata Nok 8 0.0166 BC
subesp. arguta
(Schitdl.) Furlow
19 MYRTACEAE Psidium guinense Sw. Pajal 8 0.0166 EC
poto’
20 ROSACEAE Prunus persica L Durazno 8 0.0166 BC
21 LAURACEAE Persea americana Mill. On 7 0.0145 RC
22 RHAMNACEAE Frangula mucronata K'an ol 7 0.0145 BC

(Schitdl.) Grubov
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N/p Familia N. cientifico N.comun F.de F.relativa Calidad
uso
23 ICACINACEAE Oecopetalum Kakate’ 6 0.0124 EC
mexicanum Greenm. &
C.H. Thomps.
24  PINACEAE Pinus chiapensis K'uk toj 6 0.0124 RC
(Martinez) Andresen.
25 RUTACEAE Citrus x aurantiifolia Lima 6 0.0124 EC
(Christm.) Swingle
26 ASTERACEAE Vernonia leiocarpa DC. Chuchte’ 5 0.0104 BC
27 Montanoa leucantha
ASTERACEAE (Lag.) S.F.Blake K'ail 5 0.0104 MC
28 Nyssa sylvatica
CORNACEAE Marshall Chix te’ 5 0.0104 EC
29 Casimiroa edulis La
RUTACEAE Llave Aj te’ 5 0.0104 BC
30 ANNONACEAE Annona muricata L. k'evex 4 0.0083 RC
31 Vernonanthura patens
ASTERACEAE (Kunth) H.Rob. Sitit 4 0.0083 BC
32 Malvaviscus arboreus
MALVACEAE Cav. Tulipan 4 0.0083 MC
33 MORACEAE Ficus cotinifolia Kunth Mutut te’ 4 0.0083 RC
34 URTICACEAE Cecropia peltata L. k'olok' 4 0.0083 MC
35 FABACEAE Inga paterno Harms. Ts’elel 4 0.0083 BC
36 Saurauia oreophila
ACTINIDIACEAE Hemsl. Ajoj te’ 3 0.0062 RC
37 Critonia morifolia (Mill.)  Palo de
ASTERACEAE R.M.King & H.Rob. agua 3 0.0062 MC
38 Kokal-
FABACEAE Inga vera Willd. uk’'um 3 0.0062 BC
39 Pinus oocarpa
PINACEAE Schiede. Batsi toj 3 0.0062 RC
40 Solanum umbellatum
SOLANACEAE Mill. Om te’ 3 0.0062 RC
41 Sambucus canadensis  Chikite’/
ADOXACEAE L. sauco 2 0.0041 MC
42 Clusia salvinni Tsajal
CLUSIACEAE Donn.Sm. pik'in te’ 2 0.0041 MC
43 Cornus disciflora Moc.
CORNACEAE & Sessé ex DC. Sak jil 2 0.0041 EC
44 Kaxlan
chu’ pak'
EUPHORBIACEAE  Ricinus communis L. /higuerilla 2 0.0041 MC
45 Ocotea sinuata (Mez)
LAURACEAE Rohwer Tsits te’ 2 0.0041 RC
46 Persea schiedeana
LAURACEAE Nees. Ib' 2 0.0041 RC
47 Pomarros
MYRTACEAE Eugenia jambos L. a 2 0.0041 BC
48 Brugmansia candida Campana
SOLANACEAE Pers. nichim 2 0.0041 MC
49 VERBENACEAE Lippia umbellata Cav. Pisis nich 2 0.0041 RC

te’
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N/p Familia N. cientifico N.comun F.de F. Calidad
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Justicia jitotolana T.F. Kurus

50 ACANTHACEAE Daniel. nichim 1 0.0021 MC

51 ACTINIDIACEAE Saurauia yasicae Loes. 1 0.0021 RC
Saurauia scabrida Kaxlan

52 ACTINIDIACEAE Hemsl. ajoj te’ 1 0.0021 RC
Tapirira mexicana

53 ANACARDIACEAE Marchand Utuy 1 0.0021 EC
Rhus schiedeana

54 ANACARDIACEAE Schitdl. 1 0.0021 RC
Perymenium grande var.

55 ASTERACEAE grande Hemsl. Pom te’ 1 0.0021 RC
Cyrtocymura
scorpioides (Lam.)

56 ASTERACEAE H.Rob. 1 0.0021 RC
Ageratina mairetiana
(DC.) R.M.King &

57 ASTERACEAE H.Rob. 1 0.0021 RC
Koanophyillon pittieri
(Klatt) R.M.King &

58 ASTERACEAE H.Rob. 1 0.0021 RC
Hebleclinium

59 ASTERACEAE macrophyllum (L.) DC. 1 0.0021 RC
Senecio acutangulus

60 ASTERACEAE (Bertol.) Hemsl. Tuk'al te’ 1 0.0021 MC
Baccharis vaccinioides

61 ASTERACEAE Kunth. Mes te’ 1 0.0021 RC

61 ASTERACEAE Vernonia leiocarpa DC.  Tsajal sitit 1 0.0021 BC
Ostrya virginiana subsp.
guatemalensis
(H.J.P.Winkl.)

62 BETULACEAE A.E.Murray Ts'utujte’ 1 0.0021 BC
Parmentiera aculeata Chachi’/

63 BIGNONIACEAE (Kunth) Seem. Cuaijilote 1 0.0021 RC
Brunellia mexicana

64 BRUNELLIACEAE Stand. 1 0.0021 RC
Bursera simaruba (L.) Palo

65 BURSERACEAE Sarg mulato 1 0.0021 RC
Viburnum hartwegii

66 ADOXACEAE Benth. 1 0.0021 RC
Lonicera japonica

67 ADOXACEAE Thunb. Sacatinta 1 0.0021 MC
Rhamnus sharpii

68 RHAMNACEAE Johnst. & L.A.Johnst. 1 0.0021 EC
Casuarina equisetifolia

69 CASUARINACEAE L. 1 0.0021 BC
Cupressus lusitanica

70 CUPRESSACEAE Mill. Ciprés 1 0.0021 BC

Nuti ak'

71 ELEOCARPACEAE  Muntingia calabura L. te’/capulin 1 0.0021 BC
Acalypha
macrostachyoides Bots bots

72 EUPHORBIACEAE  Miill.Arg. itaj 1 0.0021 MC
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73 EUPHORBIACEAE Alchornea latifolia Sw. 1 0.0021 RC
Stillingia acutifolia Benth.

74 EUPHORBIACEAE & Hook.f. ex Hemsl. 1 0.0021 MC
Lysiloma divaricata

75 FABACEAE (Jacq.) J.F.Macbr Itaj te’ 1 0.0021 RC
Lonchocarpus

76 FABACEAE guatemalensis Benth. Chenek'te’ 1 0.0021 BC

77 FABACEAE Acacia hindsii Benth. Choj choj 1 0.0021 BC
Leucaena esculenta

78 FABACEAE (DC.) Benth. Paka' 1 0.0021 RC
Calliandra houstoniana

79 FABACEAE (Mill.) Standl. Ch’ich' ni’ 1 0.0021 RC

80 FABACEAE Inga jinicuil Schitdl. Macheton 1 0.0021 RC
Senna spectabilis (DC.)

81 FABACEAE H.S.Irwin & Barneby Chenek’te’ 1 0.0021 RC
Dalbergia glabra (Mill.)

82 FABACEAE Standl. K'ante’ 1 0.0021 BC
Senna septentrionalis
(Viv.) H.S.Irwin &

83 FABACEAE Barneby 1 0.0021 RC

Macheton

84 FABACEAE Inga sapindoides Willd kok 1 0.0021 RC
Quercus benthamii A.

85 FAGACEAE DC. Tulan 1 0.0021 EC
Quercus oleoides Tarapich

86 FAGACEAE Schitdl. & Cham. tulan 1 0.0021 EC
Quercus peduncularis

87 FAGACEAE Née. Tso’ tulan 1 0.0021 EC

88 FAGACEAE Quercus elliptica Née Sakil tulan 1 0.0021 EC
Quercus sapotifolia

89 FAGACEAE Liebm. I'm tulan 1 0.0021 EC
Quercus segoviensis

90 FAGACEAE Liebm. K'an tulan 1 0.0021 EC

91 LAURACEAE Persea liebmannii Mez. Ovin te’ 1 0.0021 EC
Ocotea helicterifolia

92 LAURACEAE (Meiss.) Hemsley Tsots ni’ 1 0.0021 RC
Byrsonima crassifolia

93 MALPIGHIACEAE (L.) Kunth Nanche 1 0.0021 BC

94 MALVACEAE Guazuma ulmifolia Lam.  Akit 1 0.0021 BC
Heliocarpus

95 MALVACEAE appendiculatus Turcz. Tsajal bot 1 0.0021 MC
Conostegia xalapensis

96 MELASTOMATACEAE (Bonpl.) D. Don pem chitom 1 0.0021 MC

97 MELASTOMATACEAE  Miconia multiflora Cogn.  Beel loro 1 0.0021 BC

RC

Miconia mexicana

98 MELASTOMATACEAE _ (Bonpl.) Naudin Pem chitom 1 0.0021
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99 MELIACEAE Cedrela salvadorensis Standl. /Cedro 1 0.0021 BC
100 MONIMIACEAE Mollinedia pallida Lundell. 1 0.0021 RC
101 MORACEAE Trophis racemosa (L.) Urb. Ramon 1 0.0021 BC
102 MORACEAE Ficus insipida Willd. 1 0.0021 RC
103 MYRICACEAE Morella cerifera L. Satin 1 0.0021 EC
Eugenia capuli (Schitdl. &
104 MYRSINACEAE Cham.) Hook. & Arn. Tsajal ch'it 1 0.0021 BC
105 MYRTACEAE Eugenia capuliodes Lundell. Ch'it 1 0.0021 EC
Fraxinus uhdei (Wenz.) Sakil te’
106 OLACACEAE Lingelsh. /fresno 1 0.0021 BC
Tibol te’
/Butsante’
107 PAPAVERACEAE Bocconia frutescens L. stsur 1 0.0021 MC
108 PIPERACEAE Piper aduncum L. P'asal akan 1 0.0021 MC
109 POLYGALACEAE Monnina xalapensis Kunth. Pi tsots 1 0.0021 MC
Parathesis chiapensis
110 PRIMULACEAE Fernald. Amuch te’ 1 0.0021 RC
Xochil chix
111 ROSACEAE Prunus serotina Ehrh. te’/Cerezo 1 0.0021 BC
112 ROSACEAE Prunus domestica L. Ciruela 1 0.0021 RC
113 ROSACEAE Pirus communis L. Pera 1 0.0021 RC
114 ROSACEAE Malus pumila Mill. Manzana 1 0.0021 RC
Yat
Psychotria glomerulata kots/Terex
115 RUBIACEAE (Donn.Sm.) Steyerm. kots 1 0.0021 MC
Palicourea padifolia (Willd. ex
116 RUBIACEAE Schult.) C.M.Taylor & Lorence 1 0.0021 RC
117 RUBIACEAE Rogeria amoena Planch. Bak tsop 1 0.0021 MC
Psychotria costivenia var.
altorum (Standl. & Steyerm.)  Yax chuch
118 RUBIACEAE C.W.Ham. te’ 1 0.0021 RC
Blepharidium guatemalense
119 RUBIACEAE Standl. Popiste 1 0.0021 EC
Arachnothyx buddleioides Sak balan
120 RUBIACEAE (Benth.) Planch. te’ 1 0.0021 RC
Tibalal
121 RUTACEAE Citrus aurantium L. alaxa 1 0.0021 EC
Xylosma flexuosa (Kunth)
122 SALICACEAE Hemsl. Ch’ixte’ 1 0.0021 RC
123 SALICACEAE Salix bomplandiana Kunth. 1 0.0021 BC
124 SALICACEAE Casearia corymbosa Kunth. 1 0.0021 BC
125 SAPINDACEAE Litchi chinensis Sonn. Lichi 1 0.0021 RC
126 SOLANACEAE Solanum nudum Dunal. Ik"al vinic 1 0.0021 MC
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Solanum
schlechtendalianum
127 SOLANACEAE Walp. MC
Solanum appendiculatum  Meel ltaj
128 SOLANACEAE Dunal /K’axinte’ 1 0.0021 MC
Solanum rojasianum
(Standl. & Steyerm.) Karanato
139 SOLANACEAE Bohs chichol 1 0.0021 MC
Solanum rudepannum
130 SOLANACEAE Dunal K'ux peul 1 0.0021 MC
Simplocos breedlovei
131  SYMPLOCACEAE Lundell 1 0.0021 RC
Ulmus mexicana (Liebm.)
132 ULMACEAE Planch. Vakil te’ 1 0.0021 EC
133 VERBENACEAE Cornutia pyramidata L. Yax- €’ 1 0.0021 RC
Vochysia guatemalensis
134 VOCHYSIACEAE (Donn. Sm.) Standl. 1 0.0021 RC
Urera caracasana (Jacq.)
135 URTICACEAE Gaudich. ex Griseb 1 0.0021 MC
136 SCROPHULARIACEAE  Buddleja sp. 1 0.0020 RC
137 JUGLANDACEAE No identificado 1 0.020 BC
138 MORACEAE Morus celtidifolia Kunth Saibon 1 0.020 BC
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Anexo 2. Traslado de plantas a las diferentes comunidades cafetaleras de la
organizaciéon Maya Vinic

En el marco del proyecto Fondo Institucional de Fomento Regional para el
Desarrollo Cientifico, Tecnolégico y de Innovacién (FORDECYT) del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia, gracias al Convenio 116306: Innovacién
socioambiental para el desarrollo en areas de alta pobreza y biodiversidad de la
frontera sur de México”; se logro el traslado de 7,000 plantas nativas, de diversas
especies con la finalidad de reforestar areas cubiertas por pastizales. Estos
arboles fueron propagados en los viveros de El Colegio de la Frontera Sur. La
linea de bosques, como responsables el Dr. Mario Gonzalez Espinosa y el Dr.
Neptali Ramirez Marcial, como encargados directos Alfonso Luna y Henry Ocafia,
quienes han venido realizando una formidable labor de apoyar la propagacién de
especies nativas, con el propésito de reforestar areas degradadas. Las
comunidades que beneficiadas fueron: Tsajalch’en, Canolal, Tsajal-uk’'um, Acteal,
Nuevo Yiveljoj, Ch’uchtik, Quexal-uk’'um y Ch’ojolho. El transporte de las plantas
se efectud gracias al apoyo del programa de prevencion y combate a incendios
forestales de la Comision Nacional Forestal (CONAFOR), mediante un vehiculo
con capacidad de tres toneladas y camioneta luv del area de gestion de territorios

del Colegio de la Frontera Sur a cargo de Dr. Héctor Sergio Cortina Villar.
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Descarga de plantas en la comunidad de Ch’uchtic, Chenalhd,
Chiapas

Familias cafetaleras de Maya Vinic y reparticién de drboles de
especies nativas.
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Descarga de plantas en la comunidad de Quexal-uk’'um, Chenalhd,
Chiapas

Descarga de plantas en la bodega de Maya Vinic, Acteal,
Chenalho, Chiapas
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Anexo 3
Encuesta:
Y (W)

socio

comunidad

Altura

usuario:

X (N)

edad entrevistado:

Total( Ha)

Café

Milpa

Potrero

R. Bosque

Acahual

Otro

Superficie

Extraccidn
de lefa (%)

Tiempo minimy
max que se
recorre para ir
por la lefia

Inversién
compra de lefia

Enero-feb

Marzo-abril

Mayo-jun

Julio-agosto

Sep-oct

Nov-dic

Estufa gas

estufa ahorradora de lefia

fogdn 3 piedras.

Material con que su
casa esta construido

Casal

Casa 2

Casa 3

Casa 4

Especies de arboles que existia anteriormente en su
parcela (hace 20 afios)que utilizaba para lefia

Condicién actual de las especies dentro de

su parcela

Abundante

Escasa

Especie que se utiliza actualmente para lefia

Caracteristica de lefia que produce esta

especie
Persona quien va por la lefia Nifio/joven | adulto Mujer Total de personas
Integrantes de | Integrantes de Cuanto de Peso inicial Peso final Consumo per capita

familia que
comen en
casa

familia que
comen en casa

terreno tenia
su papa antes

Inversién corte de
la lefia

Un tanque con
motosierra $

Jornal con
hacha

Frecuencia con motosierra

Frecuencia a mano
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Forma de
traslado de lefa

hombro

Transporte en
carro

Transporte con
algin animal

Pago de jornal
para transporte

Inversidn

Frecuencia

Meses que se consume mas lefia

Motivo del porque se consume mas

Meses que se consume menos lefia

Motivo del porque se consume

menos

Que accion realiza al respecto para

ahorrar lefia

Formas de elaborar la tortilla

Si

no

Justificacion

Elaboracion a mano

Elaboracidn con prensa
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