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CAPÍTULO 1: INTRODUCCIÓN 
 

Alrededor del café se han realizado los mayores esfuerzos para el procesamiento 

agroindustrial por parte de diversos actores a lo largo de la cadena de valor, pero 

de manera particular han provenido de pequeños productores que cultivan, 

cosechan, procesan y ofrecen el producto en taza directo a quien así lo desee en 

varios municipios del estado, en el país e incluso han surgido iniciativas de 

alcance internacional. 

La caficultura es una de las actividades emblemáticas del estado de Chiapas. En 

el 75% de los municipios chiapanecos se cultiva el grano aromático. Respecto a 

México, es en Chiapas donde existe la mayor cantidad de productores 

organizados en torno al cultivo del grano, los cuales son pioneros y líderes en el 

país en materia de cultivo de café diferenciado: orgánico, de conservación, de 

comercio justo y otros (Pohlan y Roque, 2009). 

Chiapas cuenta con la virtud de tener diferentes pisos altitudinales en las 

diferentes sierras que lo atraviesan, en especial la Sierra Madre de Chiapas que 

es una de las  áreas de mayor importancia a nivel nacional en cuanto a la 

producción del grano (Schroth et al., 2009).  Lo que le permite producir café de 

diferentes variedades y con distintas calidades, que generan oportunidades de 

mezclas y marcas propias.  

Por la importancia del cultivo del café en Chiapas es crucial dar seguimiento a lo 

que sucede en una de las principales prácticas dentro de la caficultura, que es la 

renovación de cafetales. La cual se ha considerado una estrategia para enfrentar 
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la problemática del ataque de la roya del cafeto, enfermedad causada por el hongo 

Hemileia vastatrix Berk y Br, que ha tenido presencia en el país desde los años 80 

y los caficultores aprendieron a convivir con ella, sin embargo en el ciclo de los 

años 2012-2013 la enfermedad se presentó de una manera poco usual llegando a 

dejar cafetales totalmente devastados.  

México no es el primero en donde la renovación de cafetales con variedades 

tolerantes a la enfermedad se ha considerado una estrategia. Se han tenido 

experiencias en países como Colombia y Costa Rica en donde la difusión y 

adopción de esas variedades fue una de las estrategias para hacer frente a la 

enfermedad. 

Sin embargo en México y en especial en Chiapas la introducción de variedades 

tolerantes no ha sido del todo completa, más bien existen regiones en donde hay 

cierta resistencia a adoptar las variedades tolerantes y prefieren conservar las 

árabes tradicionales a pesar de la contundente amenaza de la roya. 

La decisión de los caficultores no está aislada de su entorno y de la cadena de 

valor en donde participan diversos actores. Por lo que este trabajo se enfoca en 

estudiar el proceso de toma de decisiones de los caficultores acerca de la 

variedad que están eligiendo para hacer la renovación de sus cafetales a causa 

del ataque de la roya. Para lo cual se analizó la importancia de la intervención de 

los actores centrales de la cadena de valor, la ubicación altitudinal de los 

caficultores, así como la información y los recursos con los que cuentan, en su 

toma de decisiones.  
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Planteamiento del problema  
 

A pesar de ser una práctica común en la caficultura, actualmente los caficultores 

necesitan renovar sus cafetales debido a la reducida productividad inducida por la 

vejez de las plantas y el aumento de plagas y enfermedades. Principalmente por el 

ataque la roya, que ha provocado la disminución de la producción y la calidad de 

los granos del aromático (Mc Cook, 2009; Avelino et al., 2015). Un ejemplo de lo 

anterior es descrito por Avelino, et al., (2015) al afirmar que “en Centroamérica en 

general, se registró una disminución del 16% en la producción para la cosecha 

2012-13, el año de la epidemia, en comparación con 2011-12 

(http://www.ico.org/new_historical.asp)”. Para el caso de México la disminución de 

la producción del grano fue del 40% de 2012 a 2013 (SIAP,s/f).  

La renovación de cafetales es una de las actividades más importante en el manejo 

del cultivo, ya que permite elevar la productividad del grano y en ella se establecen 

componentes tecnológicos correlacionados con el manejo sostenible del cafetal 

así como la rentabilidad del cultivo (ICAFÉ, 1998 citado por López, García y 

Castillo, 2013:195).  

Si bien es cierto que la renovación de cafetales es una práctica común dentro del 

cultivo del café. Ante la severidad del problema que representa la roya, la 

renovación con variedades tolerantes se ha vuelto una de las estrategias 

adoptadas por los productores para la rehabilitación de sus cafetales viejos 

(Gaitán y Pachón, 2010). Las variedades disponibles para tal práctica son híbridas 

derivadas del híbrido de Timor (HT; llamadas catimores y sarchimores) como 

alternativa para cafetales con grandes afectaciones por la roya, ya que tienen 
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propiedades que las vuelven tolerantes a esta enfermedad y se adaptan a 

diferentes pisos altitudinales (Gaitán y Pachón, 2010, Eakin et al., 2011; Läderach 

et al., 2011, Anzueto, 2013, Eakin et al., 2013). Sin embargo, diversos autores 

(Barrera, 2002; Mc Cook, 2009; Schroth et al., 2009) exponen que si bien con las 

variedades tolerantes se puede auxiliar en el control de la roya, también implica la 

cosecha de granos del aromático de inferior calidad organoléptica que las 

variedades árabes tradicionales. 

En respuesta al fuerte ataque de roya a los cafetales en Mesoamérica, los 

gobiernos tienen el interés de implementar y brindar asistencia técnica para 

promover la renovación de cafetales con variedades tolerantes a las 

enfermedades y plagas (Avelino et al., 2015). Asimismo, las grandes empresas 

comercializadoras del grano están implementando sus propios planes de 

renovación utilizando variedades con tolerancia a la enfermedad, para así 

asegurar el abasto. 

En México, el gobierno creó la “Política Nacional de Renovación de Cafetales en 

México (2009-2020)”, impulsada a través de la Asociación Mexicana del Café 

(AMECAFE), que considera como principal estrategia la renovación con 

variedades derivadas del HT. Esta política se ha impulsado con más recursos en 

Chiapas, ya que es el principal productor de café en México con alrededor de 

180,000 familias productoras. Así, Gobierno Federal y estatal trabajan para 

implementar tal política, con el fin de asegurar la producción de los caficultores 

(Ramírez, 2015).  

Ante las circunstancias actuales los caficultores renuevan sus plantaciones 

utilizando las estrategias a su alcance, de acuerdo a la información y recursos con 
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los que cuentan y respecto a las redes de actores en donde se encuentran 

insertos. Además que sus prácticas de manejo dependen de sus percepciones 

locales lo cual permite mejorarlas a través de las variaciones de su 

experimentación (Kudadjie et al., 2007).  

En esta investigación se estudió el proceso de toma de decisiones en la 

renovación de cafetales y la relación de los actores centrales del sistema los 

cuales son los presidentes de las organizaciones, técnicos, promotores, directivos 

de la organización de segundo nivel y representantes de instituciones de gobierno; 

los cuales influyen en la decisión y las respuestas del actor principal: el caficultor, 

ya que es él quien tiene la última palabra sobre qué implementar en su parcela. 

Para entender la problemática se plantearon las siguientes preguntas de 

investigación ¿Cuáles son las decisiones que toman los caficultores ante la 

problemática de la roya?, ¿Cómo influye la información y los recursos de los 

caficultores al seleccionar la variedad para la renovación de sus cafetales? y ¿Qué 

relación hay entre su decisión y la ubicación altitudinal de sus plantaciones?  

Objetivo 

Analizar las respuestas de los caficultores en la renovación de sus cafetales ante 

el problema que representa la roya, considerando la influencia que ejercen los 

actores centrales del sistema. 

Objetivos específicos  

1. Analizar las decisiones de los caficultores frente a las variedades disponibles en 

el proceso de renovación de cafetales; a través de las categorías analíticas de la 

DI y la EC. 
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2. Identificar la influencia de las fuentes y grado de información y de recursos con  

que cuentan los caficultores en relación con la decisión que toman.  

3. Determinar la relación entre la ubicación altitudinal de los cafetales y la elección 

de la variedad para renovar.  

Marco teórico 
  
En este apartado se plantean los elementos teóricos que guían el presente estudio 

con el propósito de exponer las bases que sustentaron el análisis del problema 

investigado. 

Difusión de innovaciones 

De acuerdo con Rogers, (2003:5) la difusión de innovaciones (DI) es "el proceso 

por el cual una innovación se comunica a través de ciertos canales en el tiempo 

entre los miembros de un sistema social ", para el autor la difusión surge cuando lo 

que se necesita comunicar es una nueva idea y un innovador es aquel que adopta 

tempranamente la alternativa que se le presenta. Rogers (2003) clasifica a los que 

adoptan una innovación en: innovadores, primeros adoptadores, mayoría 

temprana, mayoría tardía y rezagados (figura 1). El principio de fondo de la 

clasificación de Rogers (2003) es la velocidad de adopción de los agricultores de 

las tecnologías venidas y desarrolladas en laboratorios y campos experimentales, 

lo cual es propio de la revolución verde. En esta clasificación se considera de 

manera escasa las adaptaciones que puedan hacer los agricultores, menos aún 

incluida la experimentación e innovación de los propios campesinos.  
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Figura 1. Clasificación de agricultores  según la teoría de difusión de innovaciones  
Fuente: elaboración propia a partir de Rogers (2003) 

Según la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE, 

2005) una innovación está definida como “la implementación de un nuevo o 

significativamente mejorado bien, idea, servicio, proceso o práctica que es útil y 

agrega valor a la actividad económica”. La innovación se crea para satisfacer una 

necesidad, lo cual implica que se debe desarrollar con base en la problemática a 

solucionar, a su vez, la innovación debe darse a conocer a la población a la que va 

dirigida y ser adoptada (Rogers, 2003). Para Godin (2008a; 2008b) la innovación 

surge de una imitación y a su vez de un invento y se ha convertido en el emblema 

de la sociedad moderna, el medio para solucionar muchos problemas así como 

una decisión económica. Según Marrón- Gaite (2001) el proceso innovador está 

compuesto de tres tiempos diferenciados, la invención (generación de la nueva 

idea, técnica o instrumento), la difusión (expansión en el tiempo y espacio) y la 

adopción (poner en práctica la innovación).  
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La DI como marco teórico ha sido abordado para conocer el proceso de difusión 

de nuevas ideas y prácticas (Valente y Davis, 1999). La necesidad de los 

individuos ante la incertidumbre de información nueva y la necesidad de ellos 

mismos de responder a sus percepciones en cuanto a lo que creen y hacen los 

creyentes concretos permiten la producción de la difusión (Dearing, 2009). En el 

proceso de DI existen seis etapas: las necesidades o problemas, la investigación, 

el desarrollo, comercialización, difusión y adopción, y las consecuencias (Rogers, 

2003).  

Los componentes principales de la teoría de la difusión de acuerdo con Valente y 

Myers (2010) son: las personas que pasan por el proceso de adopción, el tiempo 

que toma la difusión, las modificaciones a la innovación y las características 

individuales que influyen en el proceso de adopción.  

En el proceso de DI están presentes factores que pueden estimular o no, la 

adopción, algunos son: la necesidad de usuario, las experiencias pasadas, la 

información sobre la innovación, el precio de la adopción, la competencia, la 

cantidad de adoptadores previos, el nivel socioeconómico, la geografía, así como 

las fuentes de influencia y disposiciones cognitivas e incluso las normas; la 

interacción de estos factores puede generar trayectorias de difusión distintas en 

diferentes grupos (Valente y Davis, 1999; Valente y Myers, 2010; Higuita et al., 

2013). Los agricultores no se limitan a una sola fuente de información y de 

conocimientos (Glendinning et al., 2001) 

Otro factor importante es la participación de los actores externos, los cuales 

influyen en la adopción y difusión de las innovaciones, su papel es provocar, 
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alentar, facilitar y promover a los agricultores a aceptar la innovación (Chambers, 

1989). De acuerdo con Glendinning, et al.  (2001) existen tres canales de 

comunicación que los agricultores frecuentan: “el agente de extensión, los 

agricultores vecinos y las reuniones de grupo”; de igual manera afirma que las 

relaciones directas con el difusor de la innovación y el intercambio de información 

entre los mismos agricultores favorece la adopción de las innovaciones.  

Greenhalgh et al., (2004) afirman que los individuos pertenecientes a una 

organización difícilmente pueden tomar decisiones aisladas de otras decisiones, 

además que la difusión entre los individuos puede ser vista como un proceso de 

imitación. De acuerdo a Lyytinen y Damsgaard (2001) la decisión de adoptar está 

influenciada por factores de empuje y atracción además sigue un cálculo racional 

basada en su observación e información. Para Dearing (2009) la evidencia es 

importante en la toma de decisiones sobre una adopción, evidencia que en la 

mayoría de los casos viene de los primeros adoptantes.  

Experimentación campesina e innovación socio ambiental. 

La difusión y transferencia de tecnología a las comunidades rurales campesinas 

no ha logrado el impacto esperado, ya que no se adecúa a las condiciones 

sociales, económicas y culturales de la agricultura campesina, lo que da como 

resultado que el agricultor se convierta en un receptor pasivo (Velázquez-

Hernández, 2002). En el caso del café existen ciertas condiciones que se deben 

tomar en cuenta para trasmitir una tecnología, como lo son el relieve del terreno, 

las condiciones climáticas,  la cultura del caficultor, el objetivo de la adopción, el 

mercado, la disponibilidad de fuerza de trabajo, entre otras. Más bien se debe 
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buscar un modelo agrícola con la capacidad de sustentar la producción local y 

diversificada, y una menor dependencia de insumos externos (Leitgeb y Kummer, 

2014).La experimentación campesina (EC) puede proporcionar a los agricultores 

experiencias que sean útiles para reconocer su conocimiento existente y 

encaminarlos en la búsqueda de nuevos conocimientos (Kudadjie et al., 2007). 

En este marco, experimentación campesina se define como “la acción en donde 

los campesinos de manera consciente, individualmente o agrupados, deciden 

analizar y buscar soluciones a su problemática o realizar pruebas de alguna 

técnica o práctica en sus sistemas de producción con la finalidad de mejorar la 

producción de sus cultivos o animales y así mejorar su condición de vida familiar” 

(Hocdé, 1997; Castellón et al., 1998; Asociación Campesina Conociéndonos Mejor 

et al., 1998; citado en Velázquez-Hernández, 2002:87).  

Las razones más importantes por las cuales los agricultores experimentan son: 

satisfacer su curiosidad, resolver problemas, adoptar tecnologías, aumentar la 

productividad, buscar variedades mejor adaptadas y la diversificación (Rhoades y 

Bebbington en Chambers, 1989; Leitgeb y Kummer, 2014). Con el objetivo 

específico de mejorar sus prácticas considerando sus preferencias, el contexto 

local y su propia variabilidad (Kraaijvanger y Veldkamp, 2015). Los campesinos 

tienden a experimentar rápidamente por su cuenta, poseen una capacidad de 

experimentación informal, adaptan las propuestas innovadoras a sus necesidades 

y entorno, lo que resulta en mejores recomendaciones para otros agricultores 

(Chambers, 1989; Rhoades et al., 1984; Tucker, 1998). La bases de los 
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agricultores experimentadores son sus propias ideas, intuición, conocimiento local 

y fuentes externas (Leitgeb y Kummer, 2014).  

 Aunado a lo anterior una práctica común de la experimentación campesina es el 

combinar variedades de cultivos y especies (Misiko et al., 2008). Este tipo de 

experimentación permite divisar mejor la naturaleza de los insumos de los 

agricultores (Conway, et al., 1998) y su capacidad para hacer frente a sus 

problemáticas de manera colectiva. 

Los agricultores que cultivan con lógica campesina se han adaptado de acuerdo a 

lo que dicta la sabiduría rural; sin embargo, los agricultores están conscientes de 

los límites que tienen los conocimientos campesinos (Rhoades, et al., 1984). Por 

lo que la información con que cuentan es un elemento crucial tanto antes como 

durante el desarrollo de su experimentación (Leitgeb y Kummer, 2014). Los 

campesinos pueden obtener información de diversas fuentes como su propia 

experiencia, la experiencia de sus vecinos o familiares, los diferentes medios de 

difusión, así como de los actores externos. 

La EC trata de aportar a los campesinos algunos elementos que permitan una 

toma de decisiones más efectiva y facilitar procesos de organización al obtener 

conocimientos que ellos mismos evalúan en sus ambientes productivos (Robles y 

Monterde, 1998). La EC permite crear en ellos una forma de pensamiento crítico y 

racional sobre el uso y aprovechamiento de sus recursos.  

Dentro de la EC también se puede percibir la colaboración entre diversos actores 

los cuales comparten sus experiencias y conocimientos, que además tienen un 

interés en común. La interacción de los tales ayuda a identificar de manera local, 

regional y global los puntos de acuerdo e incluso los conflictos de intereses 
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procurando el avance de tecnologías que permitan mejorar los medios de 

subsistencia y evitar la degradación ambiental (De Souza et al., 2012). 

Lo anterior da pauta para la innovación socioambiental, la cual se origina a partir 

de la creación y apropiación de conocimientos adquiridos por los actores 

involucrados con el fin de lograr transformaciones estructurales que se reflejen en 

el beneficio colectivo. En el caso de México, las crisis por las que atraviesa 

actualmente demandan con apremio de las innovaciones socioambientales, no 

solo apegadas a lo técnico (Levy Tacher et al., 2012; Barrios et al., 2012). Los 

campesinos se enfrentan a problemas complejos, por tanto su proceso de 

experimentación no es técnico únicamente, económico o social por separado, más 

bien es integral: socioambiental. 

Para abordar la toma de decisiones de los caficultores en cuanto a la adopción de 

las variedades tolerantes se tomaron como referencia las categorías analíticas de 

la Difusión de Innovaciones (DI) y la Experimentación Campesina (EC). Mientras 

que para el objetivo de comprender el proceso de elección de los caficultores se 

consideró de la información y los recursos con que cuentan para tomar su 

decisión, así como los grados de influencia de los actores externos. 

 

La toma de decisiones desde la acción racional y colectiva 

 
De acuerdo con Morán et al., (1998) las decisiones humanas se observan desde 

un individuo hasta los organismos internacionales, tal acción es dada con la 

intención de generar beneficios tanto propios como colectivos y están 

determinadas por los valores y el entorno del individuo.  
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A través de su decisión el agente busca el mejor resultado de un conjunto abierto 

de distintas acciones, en términos de sus preferencias previamente definidas así 

como de los recursos y su capacidad para decidir, lo cual a su vez varía de 

acuerdo a su entorno y pueden o no estar bajo su control (Paramio, 2000; Kaisla, 

2003; Romano, 2013). Un problema de decisión está compuesto por los actos que 

el actor cree tener a su disposición, los resultados que cree obtener y los estados 

del mundo que colectivamente con la decisión determinan un resultado (Romano, 

2013).  

Los actores necesitan tener información clara sobre los recursos con los que 

cuentan y los resultados esperados frente al problema en cuestión, esto les 

permitirá saber qué pueden ganar y perder al elegir una opción; en función del uso 

de la información se puede conectar la motivación por parte del individuo y su 

comportamiento de elección (Paramio, 2000; Romano, 2013). Por tanto, mediante 

la racionalidad de los actores se establecen los vínculos entre deseos, creencias y 

acciones, en función de los objetivos buscados y los medios demandados para 

conseguirlos; la teoría de la acción racional permite conjugar los elementos 

mencionados ya que a través de la acción decidida de la persona se revela la 

racionalidad (Kaisla, 2003; Romano, 2013). 

Por otra parte, la manera en que se delimita y representa el problema ejercen una 

importante influencia en los actores con intereses en el sistema (Schoemaker y 

Russo 2001 citado en Arrendondo y Vázquez, 2013:149). Por ello, es de suma 

importancia la información que los actores centrales difunden en el sistema y a su 

vez lo que el decisor final entiende de ese mensaje, ya que en tal proceso éste 

puede perder capacidad para tomar una decisión autónoma. Es de resaltar que si 
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el actor se encuentra en una circunstancia donde percibe una urgencia, se verá 

motivado a tomar una decisión apresurada antes que elegir una alternativa basada 

en información y experiencias cercanas (Arrendondo y Vázquez, 2013). 

Teoría de la acción colectiva: 
 
¿Por qué la gente se organiza o deja de hacerlo? Es una cuestión importante en el 

desarrollo rural, por lo mismo es relevante analizar el comportamiento de las 

organizaciones en la toma de decisiones, es decir, ¿cómo y cuándo cierto número 

de personas actuarán con un propósito en común?, ya que la intención es conocer 

en qué condiciones puede esperarse que exista acción colectiva (Paramio, 2000). 

Según Ostrom (2002 citado en Durán, 2007:24) la acción colectiva puede ocurrir al 

asociarse dos o más personas para producir un ente de valor, el cual sería difícil 

producirlo de manera independiente, las organizaciones convocan a sus 

participantes a desarrollar estrategias, a través de las cuales se desarrollan las 

actividades que permitan cumplir sus objetivo. La conexión de los individuos se 

puede originar naturalmente o a partir de la intervención de instituciones 

centralizadoras que procure un bien común (Moya, 2004).  

Lugo- Morín (2013:164) estudió la acción colectiva rural y encontró que “se 

construye en una atmósfera de procesos sociales donde predominan la 

negociación, cooperación y subordinación, entre otras relaciones”. Los mismos 

autores consideran como elementos importantes de la acción colectiva los 

siguientes: institucionalidad, relaciones de cooperación y confianza. Asimismo, 

Paramio (2000) afirma que el tamaño del colectivo de intereses comunes tiene una 

relación inversa con la predictibilidad de actuar conjuntamente en defensa de tales 

intereses; a mayor nivel de consolidación, mayor búsqueda de los intereses 
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particulares. Lo que indica que más bien cada uno de los integrantes de tal grupo 

buscará sus propios intereses, en el caso de este estudio seria la productividad. 

La acción colectiva que se percibe en una organización se ve afectada por el nivel 

de consolidación de la misma ya que de ello dependen parte de sus relaciones 

entre sí y con los demás actores de su sistema. Como lo describe Aguilar y De 

Francisco (2007:65) “La teoría de la elección racional explica la acción colectiva 

como producto agregado de acciones individuales”. 
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________________________________________________________________________________________ 

RESUMEN:  
El proceso de difusión de innovaciones (DI) ha sido la estrategia dominante en las 

últimas décadas para la difusión de tecnologías agrícolas. Un escenario para la DI es 

actualmente la renovación de cafetales con variedades tolerantes a la roya del cafeto 

(Hemileia vastatrix Berk y Br.), que han sido promovidas por diversos actores. Frente a lo 

dominante, la experimentación campesina brinda herramientas de decisión y opciones a los 

agricultores para hacer frente a perturbaciones de manera más autónoma. Por lo que es 

necesario conocer cuáles son las circunstancias en que ambas propuestas (difusión de 

innovaciones y experimentación campesina) se desarrollan. Para esto se analizaron a los 

actores centrales del proceso de renovación de cafetales ante la perturbación de la roya. Al 

ser el actor principal el caficultor, se realizaron 128 entrevistas semiestructuradas a 

integrantes de cuatro organizaciones cafetaleras alrededor de la Sierra Madre de Chiapas y 

entrevistas abiertas a los demás actores. Se identificó que, en el contexto de la fuerte 

perturbación de la roya, la cantidad de recursos, de información, y la relación de los 

caficultores con los demás actores fueron determinantes para el comportamiento del 

caficultor respecto a la adopción de las variedades tolerantes, así como para la EC. 
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Abstract 

The process of innovation diffusion (DI) has been the dominant strategy in the last 

decades for the diffusion of agricultural technologies. One scenario for DI is currently the 

renewal of coffee plantations with varieties that tolerate coffee rust (Hemileia vastatrix 

Berk and Br.), Which have been promoted by various actors. In contrast to the dominant, 

peasant experimentation offers decision-makers and options to farmers to deal with the 

most autonomous fashion disturbances. So it is necessary to know what are the 

circumstances in which both proposals (diffusion of innovations and peasant 

experimentation) are developed. For this the central actors of the process of the renovation 

of coffee plantations in the face of rust disturbance were analyzed. As the main actor of the 

coffee grower, 128 semi-structured interviews were carried out with members of four 

coffee organizations around the Sierra Madre de Chiapas and open interviews with the 

other actors. It was identified that, in the context of the strong disturbance of rust, the 

amount of resources, information, and the relationship of coffee growers with other 

determinants for the behavior of the coffee farmer or an adoption of the various tolerants, as 

well as For the EC. 

Key words: innovations, central actors, coffee grower, organizations, Chiapas 

INTRODUCCIÓN 
 

Rogers (2003:5) señala que la difusión de innovaciones (DI) es "el proceso por el cual 

una innovación se comunica a través de ciertos canales en el tiempo entre los miembros de 

un sistema social". En este proceso se pueden distinguir seis etapas: las necesidades o 

problemas, la investigación, el desarrollo, comercialización, difusión y adopción, y las 
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consecuencias (Rogers, 2003); aunado a lo anterior Valente y Myers (2010) ubican como 

componentes principales de la DI al tiempo que toma la difusión, la modificación a la 

innovación y las características individuales que influyen en el proceso de adopción. 

El marco de referencia de la DI ha sido la teoría dominante en la generación y difusión 

de innovaciones del desarrollo agrícola mundial. Así, DI fue el marco conceptual detrás de 

la revolución verde y la consecuente difusión masiva de semillas mejoradas de maíz para 

sustituir a las variedades tradicionales en México, de manera inicial, y después en todo el 

mundo (Holt-Gimenez, 1995; Lazos- Chavero, 2008; Pingali, 2012). Las variedades 

mejoradas fueron promovidas en áreas planas con riego y también en lomeríos de temporal, 

tanto con empresarios como entre campesinos. Décadas después, las variedades mejoradas 

dominan las tierras de riego gestionadas por empresarios y las variedades tradicionales se 

mantienen cultivadas por campesinos en las tierras abruptas y de temporal (Lazos- 

Chavero, 2008). 

El mismo marco de DI es aplicado ahora en la caficultura mexicana ante el grave 

problema de infestación de la roya (Hemileia vastatrix Berk y Br.) en las variedades de café 

árabe (Coffea arabica L.). La DI se observa en la caficultura a través de la promoción de la 

renovación de cafetales con variedades tolerantes a la misma enfermedad denominadas de 

manera general como “catimores” y “sarchimores” (Barrera, 2016; Huerta et al., 2016; 

Escamilla, 2016), sin que hasta el momento se tenga conocimiento claro de cuáles son las 

variedades más apropiadas para las diferentes zonas cafetaleras (Barrera, 2016). Existen 

experiencias en otros países, como Colombia en donde la renovación de cafetales causo un 

gran impacto en los caficultores con poco nivel de tecnificación en sus cultivos (Silva 

Restrepo, 2012). 
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Frente al modelo DI se ha posicionado el modelo campesino a campesino, que tiene 

como núcleo a la experimentación campesina (EC), la cual se entiende como “la acción en 

donde los campesinos de manera consciente, individualmente o agrupados, deciden 

analizar y buscar soluciones a su problemática o realizar pruebas de alguna técnica o 

práctica en sus sistemas de producción con la finalidad de mejorar la producción de sus 

cultivos o animales y así mejorar su condición de vida familiar” (Hocdé, 1997; Castellón et 

al., 1998; Asociación Campesina Conociéndonos Mejor et al., 1998; citado en Velázquez-

Hernández, 2002, pp 87). La experimentación es una tradición entre los agricultores, 

aunque no sea totalmente reconocida por ellos mismos o actores externos (Zundel, et. al., 

2006.). 

Los agricultores ven en la experimentación una oportunidad para la solución de los 

problemas que encuentran cada día en su trabajo en el campo. Rhoades y Bebbington 

(1988; en Chambers, 1993) identificaron que entre las razones por las cuales los 

agricultores experimentan están satisfacer su curiosidad, resolver problemas y adoptar 

tecnologías. Los campesinos tienden a experimentar rápidamente por su cuenta, poseen una 

capacidad de experimentación informal, adaptan las propuestas innovadoras a sus 

necesidades y entorno, lo que resultará en mejores recomendaciones para otros agricultores 

(Rhoades, et. al., 1984; Chambers, 1989; Tucker, 1998). El interés y la capacidad de 

experimentación se ven afectados por la importancia que tiene la agricultura a las 

necesidades de la unidad doméstica, sus características biofísicas y sociales, su interacción 

con su entorno y percepción del exterior (Saad, 2002).  

Si bien existen varias prácticas y reflexiones teóricas de la EC, se cuenta con escasa 

información respecto a ¿Cuáles son las variables claves que permiten la EC en situación de 

crisis como la actual para los caficultores? Esta investigación es una contribución al 
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conocimiento necesario para responder dicha cuestión. Para alcanzar dicho propósito se 

realizaron entrevistas semiestructuradas a 128 productores, en cuatro organizaciones con 

diferentes grados de consolidación organizacional pertenecientes a una organización de 

segundo nivel de Chiapas y con productores a diferentes niveles altitudinales de la Sierra 

Madre de Chiapas. 

Los resultados obtenidos señalaron que la incidencia de actores externos, la alta 

infestación de roya, la ubicación altitudinal de sus plantaciones, seguido por la 

disponibilidad de recursos y por último la disponibilidad de la información, fomentan una 

mayor posibilidad de EC que permite una mejor valoración de la adopción, adaptación o 

abandono de la misma propuesta fomentada desde el modelo DI. 

Desde otra perspectiva se puede decir que la relación con diversos actores centrales, los 

cuales son actores que están en contacto con los caficultores y que a su vez en la estructura 

social donde los caficultores están inmersos, su escasez de recursos, junto a un alto riesgo 

de infestación de roya a causa de la ubicación altitudinal fomentan una adopción temprana 

de tecnología promovida desde la DI, a los cuales les llama innovadores. Sin embargo, ser 

innovador acotado al marco DI, sin tener como contraparte a la EC, se reduce a ser un buen 

imitador o adoptador pasivo y puede generar efectos negativos al sistema, la dependencia 

de recursos externos es un ejemplo. Como lo mencionan Robles y Monterde (1998:117): 

“sólo con una experimentación y adopción amplia será posible ingresar en un camino 

alternativo de desarrollo”.  

Una mejor alternativa posible es un proceso de DI junto a caficultores con las mejores 

capacidades y condiciones para la EC. Pues la DI atiende las necesidades de grandes 

espacios y poblaciones con viveros de gran escala y repartición masiva, en cambio la EC se 

inclina más por la particularidad con viveros a pequeña escala de diversas variedades por 
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iniciativa de los trabajadores de la tierra, propiciando una innovación socio ambiental por 

parte de los mismos campesinos. Así, la DI demuestra ser un escalamiento vertical mientras 

que la EC es horizontal. 

En este sentido, el objetivo de este artículo es demostrar que las decisiones de los 

caficultores en la renovación de sus cafetales están condicionadas por la influencia de sus 

recursos e información con que cuentan, asi como por la relación de los actores centrales 

del sistema.  

METODOLOGÍA 
 

En este apartado se presenta una descripción general del área de estudio, seguido por el 

origen y análisis de los datos.  

Área de estudio 

El estudio se realizó a lo largo de 27 localidades en ocho municipios de Chiapas 

(Amatenango de la Frontera, Bellavista, Escuintla, Frontera Comalapa, Huixtla, 

Montecristo de Guerrero, Tapachula y Tuzantán). Se abarcó a las regiones económicas 

Soconusco, Sierra y Frailesca, en un rango altitudinal de los 300 hasta los 1 700 msnm. El 

clima de las áreas va desde cálido hasta templado húmedo de acuerdo a su nivel altitudinal, 

el patrón de precipitación es de abundantes lluvias en verano. En todos los municipios del 

área de estudio la agricultura y la ganadería son las principales fuentes de ingresos y el café 

es uno de los cultivos más importantes para la economía de las regiones (Ceieg Chiapas, 

2010; INAFED, 2015; INEGI, 2015). 

Origen de los datos 

La identificación de los actores centrales involucrados en el sistema fue el primer paso a 

seguir (Morán, et al., 1998, Abitbol y Botero, 2006; Aguilar y De Francisco, 2007; Lugo-
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Morin, 2013; Cadavid y Franco, 2015). Los actores identificados y seleccionados fueron: 

caficultores (actores principales), técnicos de las organizaciones, presidentes de las 

organizaciones, directivos de la organización de segundo nivel y trabajadores de instancias 

gubernamentales como el Instituto del Café de Chiapas (INCAFECH). En el proceso se 

trabajó con una organización de segundo nivel, es decir, está compuesta por diferentes 

organizaciones en distintas partes de Chiapas, diferenciadas por su nivel de consolidación. 

Para efectos del estudio se eligieron cuatro organizaciones considerando su antigüedad y 

nivel de consolidación (designado desde la misma organización de segundo nivel), se 

entrevistó a 32 caficultores en cada uno de los cuatro grupos. La percepción sobre las 

diversas variedades promovidas por medio de los demás actores y su relación con los 

caficultores se obtuvo a través de entrevistas a profundidad y de observación participante 

durante diversos eventos en los que participaron tanto caficultores como personal de las 

instancias de gobierno. 

La recolección de datos se realizó de agosto del 2015 a agosto del 2016. Para la elección 

de las localidades se utilizó la base de metadatos de la Comisión Nacional para el 

Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) a través del software ARGIS 10.2.1, 

con el objetivo de que la mitad de los caficultores se encontrarán ubicados por debajo de los 

1 200 msnm y la otra mitad por encima de 1 200 msnm, esto con el fin de diferenciar a los 

productores de acuerdo a su ubicación altitudinal, de acuerdo con Läderach et al., (2011) 1 

200 msnm es la elevación óptima para el cultivo de café arábiga.  

A los caficultores se les aplicó una entrevista estructurada cuyo objetivo fue conocer la 

condición de los productores de café respecto a su experiencia, su grado de afectación de 

roya y reflejar qué información tienen los caficultores acerca de las principales 

problemáticas que enfrentan, la variedad actual y de la variedad a sembrar. A la par, se 
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realizó observación participante con visitas a los cafetales y los viveros, así como la 

asistencia a foros sobre caficultura y reuniones entre académicos y directivos tanto de 

gobierno como de las organizaciones comercializadoras para obtener información sobre la 

percepción de los actores en torno a las variedades difundidas. 

 Análisis de datos 

Con el fin de analizar la información generada en las entrevistas estructuradas se 

elaboraron bases de datos en los programas MS EXCEL (2010) y SPSS 15.0 para aplicar 

las pruebas estadísticas de frecuencias, chi cuadrada y correlaciones, de las variables de 

interés para el estudio. 

A través de los datos de las entrevistas estructuradas se clasificó a los caficultores 

considerando el momento en que empezó la renovación de las plantas de su cafetal: antes, 

durante o después, esto en función al año en que su cafetal fue más afectado por la roya 

(tomando a la roya como la perturbación que promovió la introducción de variedades 

tolerantes a la misma). Se clasificó a los caficultores en tres grupos de respuesta de acuerdo 

al enfoque DI y a las denominaciones propuestas por Hägerstrand citado en Marrón- Gaite 

(2001) y Rogers (2003), el primer grupo es el de los caficultores innovadores, que tienen 

como principal característica ser los primeros en adoptar la innovación, en este caso son los 

que renovaron antes del ataque de la roya; el segundo es el de la mayoría tardía, son los que 

adoptan la innovación después de que ya el primer grupo adoptó y ven en la adopción la 

posibilidad de satisfacer una necesidad apremiante, para este grupo se tomó en cuenta a los 

que empezaron la renovación durante el ataque de la roya; el tercer grupo es el de los 

rezagados que para Rogers (2003) son los últimos en adoptar la innovación y lo hacen 

cuando ven que ya un grupo lo hizo o que es muy necesario hacerlo, para efectos de este 

estudio se tomaron en cuenta a los que ya empezaron la renovación después del ataque o 
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que incluso a la fecha del estudio aún no lo habían iniciado, este grupo mostró resistencia a 

la introducción de las variedades con tolerancia.  

Para clasificar a los socios en cuanto a sus recursos se tomaron las siguientes 

características: el tamaño de la parcela, la fuerza de trabajo (cantidad y edad de las personas 

en la unidad doméstica que ayudan en las labores del cafetal o si contrata jornaleros), si 

cuentan con viveros y semilleros, si han sido beneficiarios de programas que otorguen 

plantas, fuentes de ingresos, programas de asistencia social a los que están inscritos y si han 

obtenido créditos financieros. Del mismo modo, se preguntó a los caficultores respecto a la 

información sobre cuánto sabían sobre la nueva variedad a sembrar, respecto a su calidad, 

rendimiento, precio y el ambiente propicio para la misma. Para analizar la experimentación 

de los caficultores se partió de la diversidad de variedades de café que están presentes en su 

parcela y en sus viveros además de su muestra de interés por la experimentación, al cultivar 

diversas variedades en el cafetal. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 

Esta sección inicia con el contexto de los caficultores, que da el paraguas para presentar 

la perspectiva de los diferentes actores, centrándose de manera posterior en la difusión de 

innovaciones y por último en los resultados y discusión de la experimentación campesina. 

1. Contexto de las organizaciones y de los caficultores 

Las cuatro organizaciones que se eligieron para efectos del estudio son Organización 

consolidada antigua (OCA) fundada en 1985, Organización consolidada nueva (OCN) 

fundada en 2008, Organización en consolidación antigua (OECA) fundada en 1996 y 
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Organización en consolidación nueva (OECN) fundada en 2013. Las características 

generales de cada una se muestran en el Cuadro 11. 

Cuadro 1. Características de los socios por organización  

Variable 
Categoría/ 

OCA OECA OCN OECN 
Unidad 

Nivel de 
consolidación Categoría Consolidada 

En 
consolidación 

Consolidada 
En 

consolidación 

Edad del 
productor 

Años (s) 
64.13 

(11.5*) 
50.78(12.6*) 61.5 (15.8*) 43.5 (15.5*) 

Tiempo en la 
organización 

Años (s) 17 (13.8*) 8 (4.7*) 7.7(5.6*) 3.66 (1.4*) 

Recursos 

Abundantes 34.38% 6.25% 6.25% 31.25% 

Medianamente 
abundantes 

56.25% 78.13% 65.63% 50.00% 

Pocos 9.38% 15.62% 28.12% 18.75% 

Información 

Sin información 18.75% 15.62% 3.12% 12.50% 

Poca 28.12% 53.13% 15.62% 31.25% 

Mediana información  25.00% 28.12% 46.88% 34.38% 

Buena 28.12% 3.13% 34.38% 21.88% 

Viveros 
Si 93.75% 84.38% 59.38% 93.75% 

No 6.25% 15.62% 40.62% 6.25% 

Plantas 
entregadas 

Si 71.88% 78.13% 68.75% 21.88% 

 para renovar No 28.12% 21.87% 31.25% 78.12% 

MSNM 
Menor a 1200 69% 34% 97% 0% 

Mayor a 1200 31% 66% 3% 100% 

Categoría DI 

Innovadores 43.80% 18.80% 71.90% 9.40% 

Mayoría adoptante 28.10% 46.90% 6.30% 37.50% 

Rezagados 28.10% 34.40% 21.90% 53.10% 

Experimentación 

1 variedad 0% 6.25% 34.38% 6.25% 

2 a 4 variedades 71.88% 78.13% 59.38% 53.13% 

5 o más 28.12% 15.63%5 6.25% 40.63% 
Fuente: elaboración propia a partir de datos de campo 2016  Organización en consolidación antigua 

(OECA), Organización consolidad antigua (OCA), Organización consolidada nueva (OCN) y Organización 
en consolidación nueva (OECN). * Desviación estándar 
 

                                                           
1
 Por cuestiones de confidencialidad de la información no se presentan los nombres reales 

de las organizaciones y de la organización de segundo nivel que las agrupa. 
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Las principales fuentes de ingresos de los caficultores son la agricultura, el trabajo 

asalariado y el comercio (mencionadas por el 93%, 24.2% y 20.3% respectivamente), otras 

son las remesas, la ganadería y los programas de asistencia social. Al ser la agricultura su 

principal fuente de ingresos, cabe mencionar que la experimentación campesina se ve 

influenciada por la importancia de la agricultura a las necesidades generales de la unidad 

familiar, el estatus socioeconómico y el acceso a recursos (Saad, 2002). 

En cuanto a las principales problemáticas, las plagas y enfermedades ocupan el primer 

lugar al ser mencionadas por el 91% de los entrevistados, seguido por los fenómenos 

climáticos (34%) y en tercer lugar la falta de recursos económicos (31%). Esto ha cambiado 

en los últimos años ya que anteriormente las plagas y enfermedades, los bajos precios en el 

comercio de café y la falta de recursos económicos, eran los principales problemas 

(Barrera, et al., 2004). El problema de los fenómenos climáticos ha cobrado importancia en 

los últimos años y ocupa actualmente el segundo lugar, ya que al igual que las plagas y 

enfermedades provoca la disminución de la producción, lo que se traduce en la disminución 

de los recursos económicos para el caficultor.  

La roya es la enfermedad que más afecta a los caficultores actualmente, el 99.2% de los 

entrevistados mencionó que su cafetal fue atacado por la plaga, también mencionan que el 

periodo más crítico fue en los años 2012-2013. La intensidad fue diferente en cada 

organización, estadísticamente existen diferencias entre el grado de afectación por roya y la 

organización (p 1.90E-04). En la Figura 1 se exponen los grados de afectación por roya 

para cada organización, lo anterior se puede atribuir a diferentes factores con los que 

cuentan cada una de las organizaciones, los cuales se exponen más adelante.  

Los resultados muestran que la organización que presenta más afectación por la roya es 

OECA donde el 75% de los productores tuvo una infestación de más del 75% en su cafetal, 
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estos socios se mueven en un rango altitudinal más diverso y en su mayoría los socios 

decidieron renovar con variedades tolerantes después del ataque de la roya, seguida de 

OCA, OECN y es OCN la que presenta menos afectación por roya. 

 
Figura 1. Grados de intensidad de roya por organización 
Fuente: elaboración propia a partir de datos de campo 2016  *Organización en consolidación antigua (OECA), 

Organización consolidad antigua (OCA), Organización consolidada nueva (OCN) y Organización en consolidación nueva (OECN) 

 

2. Perspectiva de los diferentes actores  

En el presente apartado se exponen los resultados de los actores centrales sobre los 

caficultores respecto a la renovación de cafetales y adopción de las variedades que han sido 

difundidas. Lo anterior de acuerdo al contexto en que se encontraron los caficultores y sus 

relaciones con los demás actores centrales. Según Echeverría (2013) existen cinco tipos de 

agentes: el que idea la invención (innovación), el promotor (quien apoya la invención), el 

desarrollador o implementador, el difusor y el adoptador (usuario final). En este estudio nos 

enfocamos a los dos últimos actores. Enfatizando que de acuerdo con Echevarría (2013) 

para ser innovador en el marco de la DI basta imitar bien. 

El análisis se inicia con el Estado a través de las instancias gubernamentales ya que es el 

actor central más influyente en el sistema, al cual de acuerdo a Rogers (2003) se puede 

llamar agente de cambio. Este agente en su afán de que México vuelva a ocupar a nivel 
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internacional los lugares y el prestigio de antaño en cuanto a la producción del grano (por 

varios años ocupó el 5to lugar, CEFP, 2001), promueve una forma de asegurar la 

producción ante la contundente amenaza de la roya. El Estado pretende seguir el ejemplo 

de países como Colombia y Costa Rica en donde desde hace años se han sembrado 

materiales derivados del Híbrido de Timor.  

Las instancias de gobierno han decidido difundir tales variedades, ya que encuentran en 

ellas una alternativa adecuada con base en el nivel de producción y en especial por su 

tolerancia a la roya, lo que para ellos se reflejará en impactos económicos positivos. Lo que 

concuerda con Marrón- Gaite (2001) al afirmar que la causa principal para introducir una 

variedad híbrida es la rentabilidad económica de tal planta. Los actores gubernamentales 

consideran que al adoptar las variedades tolerantes se generarán beneficios económicos, 

ambientales y sociales, esto de acuerdo a lo que ellos mismos respondieron en las 

entrevistas a profundidad.  

La estrategia del agente de cambio para la difusión de las variedades tolerantes son los 

programas de renovación de cafetales; los cuales se dan a través de un proceso lineal y 

unidireccional de arriba hacia abajo en donde se transfieren paquetes tecnológicos 

integrados con capacitación técnica a los productores, plantas tolerantes, agroquímicos y 

herramientas (Muñoz y Santoyo, 2010). Los paquetes tecnológicos se reparten de manera 

preferente a caficultores organizados y sus redes, ya que esto facilita el proceso de difusión 

(Cano-Reyes y Villanueva-Jiménez, 2015). 

Para la difusión de las variedades, los presidentes de las organizaciones y los técnicos 

son el canal de comunicación de la organización de segundo nivel, con los delegados y 

estos a su vez con los caficultores de su comunidad, los cuales fungen como líderes de 

opinión. De igual modo, los técnicos por parte de los programas gubernamentales son los 
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medios para difundir la innovación. Así la asesoría técnica es una más de las herramientas 

en la difusión de innovaciones, tal y como menciona Núñez-Espinoza et al., (2014). La 

posición y relación estratégica de un actor hacia los otros, en este caso el técnico hacia los 

caficultores, tiene un peso significativo en el proceso de adopción, ya que los caficultores 

afirmaron que ciertas instituciones, tanto públicas como privadas, son las que a través de 

sus técnicos están promoviendo las variedades derivadas del Híbrido de Timor como 

tolerantes a la plaga. 

Por otra parte, no únicamente las dependencias de gobierno han difundido tales 

variedades, también lo han hecho empresas comercializadoras del grano, las cuales han 

implementado programas de renovación de cafetales con financiamiento. Estas empresas 

impactan principalmente a los caficultores no organizados que venden su café a los 

llamados “coyotes”. La falta de organización de tales caficultores los sitúa en una posición 

estratégica de debilidad frente a las empresas comercializadoras y permite que los 

caficultores vean en ese tipo de actores una manera de “mejorar” su situación actual a 

través de los apoyos que reciben de tal actor, lo que puede resultar en una dependencia 

futura a las comercializadoras alimentando su poder y disminuyendo la capacidad de 

experimentación en los campesinos. 

La importancia de los actores gubernamentales como agentes de cambio se reflejó en la 

organización que presenta más de la mitad de sus miembros como innovadores: OCN 

(72%) (Cuadro 1) y coincide con que en esta organización los dirigentes de la misma 

compartes las ideas de instancias gubernamentales productivistas. Por su parte, en la 

organización con más productores rezagados de acuerdo a la clasificación de Rogers (2003) 

(OECN, 53%) hay más presencia de organizaciones no gubernamentales, de centros de 

investigación y dependencias gubernamentales en favor de la conservación del ambiente 
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(CONANP, por ejemplo), debido a que se encuentra en la zona de amortiguamiento de la 

Reserva de la Biósfera El Triunfo, las cuales antes de fomentar el uso de variedades 

tolerantes promueven un manejo agroecológico del cafetal y la diversificación productiva.  

Como indica Núñez, et. al., (2014) todos los actores que interactúan en el sistema 

generan sus propios procesos a distintos niveles e impactos; estos actores externos pueden 

estimular, alentar e incluso facilitar el análisis por parte de los agricultores hacia la 

innovación, pero no pueden dominar en la adopción (Chambers, 1989). Sin embargo, los 

resultados muestran que los actores pueden llegar a dominar indirectamente a través de la 

información y los recursos que difunden al agricultor. Esto se comprueba al observar que la 

organización que recibió más información fue OCN y es donde el 68.8% de los 

entrevistados ha sido beneficiado con plantas tolerantes. También tienen mayor presencia 

de técnicos y programas orientados hacia las variedades tolerantes. 

3. Evidencias de la difusión de innovaciones 

El promedio de elección de las variedades de cada organización para realizar la renovación 

es la que se muestra en el Cuadro 2, en donde se observa que la mayoría de los caficultores 

renovará con las variedades tolerantes (72.7%) y pocos con las variedades árabes 

tradicionales (6.3%). El principal criterio de selección de los derivados del Híbrido de 

Timor fue su tolerancia a la roya, pues los actores creen (con base a lo que les han 

informado) que al sembrar tal variedad el riesgo de un nuevo ataque disminuye y pueden 

asegurar la producción. Como lo menciona Godin (2008) el adoptar una innovación se ha 

convertido en la respuesta mágica para resolver muchos de los problemas actuales. Los 

caficultores ven a las variedades mejoradas como herramienta disponible para mitigar el 

riesgo de la roya. Lo anterior toma fuerza por parte de los caficultores al ver que sus 

vecinos están adoptando tal innovación.  
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 Cuadro 2. Promedio en porcentajes de la elección de variedades para la renovación por parte de los socios de 
cada organización  

Renovación OCA OECA OCN OECN General 

Árabe tradicional 3.13 6.25 3.13 12.5 6.25 

Robusta 3.13 0 56.25 0 14.84 

Derivadas del HT 40.62 68.75 6.25 59.37 42.97 

Robusta y Derivadas 25 0 34.37 0 14.84 

Derivadas del HT y 
árabe 

25 21.87 0 25 17.97 

Robusta y árabe 3.13 0 0 0 0.78 

No está renovando 0 3.13 0 3.13 1.56 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de campo 2016  *Organización en consolidación antigua 
(OECA), Organización consolidad antigua (OCA), Organización consolidada nueva (OCN) y Organización 
en consolidación nueva (OECN) 
 

Respecto a la presencia de las categorías de DI la organización que cuenta con mayor 

porcentaje de productores en la categoría de innovadores es OCN (Cuadro 3), los cuales en 

un 97.9% están renovando con robusta o catimores. Los caficultores expresaron que se 

decidieron por estos cafetos debido a que observaron en otras parcelas su tolerancia a la 

roya, la decisión fue reforzada por las sugerencias de técnicos y promotores, así como por 

otros caficultores que ya habían experimentado con tal variedad. Dentro de la decisión de 

los caficultores existen procesos de intercambio de información colectiva (Glendinning, 

Mahapatra y Mitchell, 2001) que surgen de la interacción con otros actores, en este caso los 

demás caficultores, los técnicos y promotores.  
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Cuadro 3. Distribución de frecuencias y pruebas estadísticas (chi cuadrada)  para las categorías de 
DI respecto a las demás características. 
Característica Categorías Innovador Mayoría Rezagado Valor de 

tardía Significancia (p) 

Organización OCA 30.40% 23.70% 20.50% 2.97E-06 

OECA 13.00% 39.50% 25.00% 

OCN 50.00% 5.30% 15.90% 

OECN 6.50% 31.60% 38.60% 

Recursos Pocos 23.91% 10.53% 18.18% 0.436049791 

Medianamente 
abundantes 

63.04% 65.79% 59.09% 

Abundantes 13.04% 23.68% 22.73% 

Información Sin información 10.87% 15.79% 11.36% 0.585929983 

Poca 23.91% 42.11% 31.82% 

Mediana información 39.13% 26.32% 34.09% 

Buena 26.09% 15.79% 22.73% 

Nivel 
Altitudinal 

< 1200 71.74% 34.21% 40.91% 0.000939807 

>1200 28.26% 65.79% 59.09% 

Grado de 
afectación por 
roya 

<25% 20.93% 13.51% 9.52% 0.117577635 

25%>50% 25.58% 16.22% 11.90% 

51%<75% 16.28% 5.41% 16.67% 

>75% 37.21% 64.86% 61.90% 

Viveros Si 73.91% 94.74% 77.27% 0.036527011 

No 26.09% 5.26% 22.73% 

Edad < 65 años 57.14% 72.14% 80.43% 0.13853 

> 65 años 42.86% 27.86% 19.57% 

Tamaño de 
parcela 

0 a 1 ha 33.33% 18.03% 21.74% 0.36982 

1.01 a 2.99 ha 19.048% 14.75% 26.09% 

3 a 5.99 ha 28.58% 42.62% 43.49% 

6 a 9.99 ha 14.28% 19.67% 8.69% 

10 ha en adelante 4.76% 4.91% 0 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de campo 2016  *Organización en consolidación antigua 
(OECA), Organización consolidad antigua (OCA), Organización consolidada nueva (OCN) y Organización 
en consolidación nueva (OECN). 

 

Los agricultores de la OCN disponen de información que proviene de los técnicos tanto 

de la organización a la que pertenecen como de instancias de gobierno, comercializadoras y 

academia, así como de su propia observación. De acuerdo a diferentes autores la 
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información que proveen los actores centrales a través de capacitaciones, asesorías o 

eventos relacionados con su actividad productiva, tiene una fuerte influencia en el proceso 

de adopción y difusión de las innovaciones (Valente y Myers, 2010; Jaramillo, et. al., 2012; 

Núñez, et. al., 2014).  

La DI tuvo resultados más favorables en donde existió más relación con los agentes de 

cambio con visión productivista, lo que puede inducir a que los generadores y difusores de 

la innovación vean a los adoptadores como un cliente a quien se debe convencer de adoptar. 

La innovación se ve como un producto disponible para posibles adoptantes, que por lo 

regular son una población en riesgo (Dearing, 2009). 

De acuerdo con lo reportado por Avelino y Rivas (2013) el progreso de la infestación de 

roya depende de la temperatura que a su vez esta depende de la altitud, en donde a mayor 

altitud menor es el ataque de la enfermedad. Sin embargo OCN es la organización que se 

encuentra en un nivel altitudinal bajo reportó menos afectación de roya, uno de los factores 

que pudo generar tal resultado es que al ataque de la roya ya tenían cafetos recién plantados 

y con tolerancia a la enfermedad. De igual modo, es la organización que cuenta con menos 

recursos propios (ver Cuadro 1), por ejemplo, en cuanto a la fuerza de trabajo y los viveros 

propios, lo que ha hecho a los socios más dependientes de los actores externos, y esto se ve 

reflejado en la obtención de préstamos y plantas. En esta organización se ve reflejado lo 

expuesto por diversos autores (Valente y Davis, 1999; Valente y Myers, 2010; Higuita et 

al., 2013) al considerar que la necesidad del adoptador, la información que poseen de la 

adopción, así como su precio, el nivel socioeconómico y la geografía son algunas de los 

factores más influyentes en el proceso de adopción.  
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En relación a los productores identificados como mayoría tardía, OECA es la que cuenta 

con mayor porcentaje en esta categoría (39.5%). Lo que puede tener relación con el hecho 

de que los cafetos de los socios de esta organización sufrieron más el ataque de la roya ya 

que el 75% afirmó haber sufrido una ataque a su plantación por encima del 75%, asimismo 

es la organización con más caficultores beneficiados con plantas de parte de los actores 

externos (78.1%), plantas que se dieron en el mismo año que la roya atacó. Así, el 68.8% de 

los productores de OECA están renovando con variedades derivadas del HT y el 21.9% 

combinó las variedades árabes tradicionales con las derivadas del HT. La pertinente acción 

de los actores externos permitió que el 39.5% de los socios se ubicaran en la categoría de 

mayoría tardía.  

Por último, los rezagados están más presentes en OECN (38.6%), los cuales eligieron 

renovar con las variedades árabes tradicionales. El comportamiento de los productores de 

OECN se puede explicar porque sus cafetales se ubican por arriba de los 1 200 msnm, es la 

organización que cuenta con mejor disponibilidad de recursos propios como los viveros y 

con mayor fuerza de trabajo, la que menos ha recibido plantas de actores externos y en 

donde mayor número de integrantes renovará con las variedades tradicionales. Todo lo 

anterior se confirma al identificar que el 93.8% de los socios de OECN establecieron sus 

propios viveros, al igual que los socios de OCA. El contar con recursos propios por parte de 

las organizaciones minimiza el efecto dependiente hacia otros actores vistos como 

proveedores y genera mayor capacidad autónoma de generar innovación por ellos mismos.  

Las diferencias entre OCN y OECN son contundentes, en el caso de OCN las 

dependencias de gobierno y las comercializadoras del grano orientadas al productivismo 

son las que influyen más en el sistema. Estos actores ayudaron a los caficultores en función 

de sus relaciones comerciales; en donde los caficultores debido a su ubicación en el nivel 
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altitudinal no encuentran muchas opciones y toman las únicas disponibles. Lugo- Morín 

(2013:159) destaca que “la dinámica relacional entre los actores sociales adquiere 

relevancia dentro de los sistemas productivos”. La relación que existe entre los actores 

centrales (los agentes de cambio y líderes de opinión) como facilitadores del proceso a 

través de los canales de difusión hacia los receptores induce a que el proceso de adopción 

de las innovaciones tenga mayor éxito (Cano-Reyes y Villanueva-Jiménez, 2015) 

En contraste, OECN que cuenta con mayores recursos, por ejemplo, la fuerza de trabajo 

y viveros, no se autoperciben dependientes de las instancias gubernamentales 

productivistas. La presencia de las organizaciones no gubernamentales, academia e 

instancias gubernamentales en favor de la conservación ha influido en sus integrantes de 

manera que perciben con un valor distinto los recursos con los que cuentan, más allá de una 

visión productivista tienen una visión de conservación.  

La identidad colectiva se articula cuando los participantes de una organización desarrolla 

estrategias y actividades con el propósito de alcanzar el objetivo común que llevo a su 

integración (Pereira, 2003). Así, OECN refleja el interés por la gestión de su propio 

desarrollo. En este caso se observa, como lo menciona Roldán-Suárez y Rendón-Medel 

(2016), que las estrategias para incentivar la capacidad de innovación, deben considerar las 

relaciones tanto técnicas como sociales. 

El nivel de innovación de un productor se relaciona de manera positiva con sus 

relaciones técnicas, lo cual a su vez depende de su estructura social (Cano-Reyes y 

Villanueva-Jiménez, 2015). Entonces, una estrategia de gestión de innovación orientada a 

incrementar el nivel de experimentación en los productores, necesita partir de la 

consideración de sus relaciones tanto técnicas como sociales. Es decir, la combinación de 

liderazgo tecnológico y prestigio social deben ser criterios para el establecimiento de 
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módulos demostrativos en parcelas de productores. En lo que también se ve reflejada la 

presencia de la acción colectiva que según Lugo- Morín (2013) contiene los elementos de 

institucionalidad, relaciones de cooperación y confianza.  

También se analizaron las categorías de DI y niveles altitudinales, considerando como 

zona baja 400 a 1 200 msnm y como zona alta arriba de 1 200 msnm. De acuerdo a los 

datos obtenidos no se observa una diferencia significativa entre las categorías con los 

rangos altitudinales y el grado de afectación por la roya reportada por los caficultores 

(Cuadro 3). Sin embargo, sí existe una diferencia en la presencia de los caficultores 

rezagados e innovadores, los primeros se ubican en la parte alta y los segundos en la parte 

baja. En la zona baja se encuentran el 53% de los caficultores innovadores, el 19% de 

mayoría tardía y el 28% son rezagados, mientras que en la zona alta se encuentran el 25% 

de caficultores innovadores, el 34% de mayoría tardía y el 41% son rezagados. Desde las 

categorías de DI el 71% de los innovadores está en zona baja y el 59.1% de los rezagados 

está en zona alta. La diferencia que presentan ambas zonas entre sí puede ser debido a sus 

características físicas, lo que  a su vez da pauta para que en cada zona existan distintos 

actores con intereses particulares en un caso la productividad y en otro la conservación. 

Así, se observa una relación cercana a lo inversamente proporcional entre la presencia de 

las categorías establecidas desde la DI de Rogers y los pisos altitudinales (Figura 2). 

Lo anterior, parece una contradicción y la pregunta que surge es ¿por qué los 

caficultores de las partes altas prefieren conservar las variedades árabes tradicionales a 

pesar de la constante amenaza de roya? La respuesta parece estar en la mayor presencia de 

organizaciones e instituciones de investigación relacionadas con la conservación del medio 

ambiente, sumado a que los productores tienen confianza en las variedades árabes 

tradicionales y que el mercado ya está pagando un diferencial de precios por esos granos 
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gracias a la calidad organoléptica que les proporcionan y que no obtendrían al sembrar 

variedades derivadas del HT. También existe una notable diferencia respecto a la EC de 

acuerdo al nivel altitudinal ya que los caficultores experimentadores se encuentran en su 

mayoría en la zona alta y con menos presencia en la zona baja. 

 

Figura 2. Comportamiento de la difusión de innovaciones sobre los rangos altitudinales 
Fuente: elaboración propia a partir de datos de campo 2016  *Organización en consolidación antigua 
(OECA), Organización consolidad antigua (OCA), Organización consolidada nueva (OCN) y Organización 
en consolidación nueva (OECN) 
 

4.- Evidencias de experimentación  

Una de las practicas más comunes en la EC es el combinar variedades de cultivos y 

especies (Misiko et al., 2008), lo cual sirvió de base para analizar el comportamiento de EC 

en los caficultores de las diferentes organizaciones.  

Los resultados obtenidos fueron que el 73.3% de los integrantes de OCN manejan solo 

una variedad (derivadas de HT o robusta) en su cafetal respondiendo a la actitud 

extensionista del monocultivo, y el promedio general de la organización es de 2.28 

variedades. Para OCA la media es de 3.75 variedades distintas en el cafetal y OECA tiene 

una media de 3.43 variedades. El extremo de diversidad de variedades en los cafetales se 

registró en OECN, ya que el 6.3% tiene solo una variedad y el 40.6% de sus integrantes 

cuenta con seis o más variedades dentro de su cafetal y su media es de 3.9. Lo anterior se 
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corrobora con el estadístico chi cuadrada (p 2.783E-05, ver cuadro 4), esto nos confirma 

que puede existir una relación entre los caficultores experimentadores y la organización a la 

que pertenecen, es decir que si existe una diferencia entre las medias de cada organización. 

Otro argumento importante es el caso de OECN donde los caficultores tienen más 

variedades en el cafetal y a su vez tienen las parcelas más pequeñas y esto coincide con un 

principio de la experimentación campesina: probar en pequeña escala (Holt-Giménez, 

1995). Es decir, que el tamaño de la parcela no es una limitante para que los caficultores 

decidan experimentar con las diversas variedades al mismo tiempo. La fuerza de trabajo no 

se muestra tan definida, sin embargo de acuerdo a Leitgeb y Kummer (2014) la fuerza de 

trabajo es un insumo clave para la experimentación, en donde además la familia juega un 

rol importante.  

La altitud es estadísticamente significativa, ya que se comprueba con base en chi 

cuadrada que existen diferencias entre la cantidad de variedades que los caficultores tienen 

en su parcela y el nivel altitudinal en donde ésta se encuentra y concuerda con el hecho de 

que los productores que integran OECN se ubican a mayor altitud que los de OCN y son los 

que tienen más variedades en su cafetal. Esto se puede adjudicar al hecho de que a más 

altura las condiciones ambientales son más favorables para el desarrollo de las diversas 

variedades de café árabe, tal y como lo señala Läderach et al., (2011) al afirmar que las 

áreas aptas para el cultivo ascenderán en el gradiente altitudinal. 

Asimismo en la DI existe una diferencia marcada entre los caficultores que cuentan con 

viveros de los que no, siendo los viveros una evidencia del interés por la experimentación. 

Como se puede observar en OECN en donde el 93.7% cuenta con viveros, los cuales han 

sido construidos con sus propios recursos. 

 



 

45 

 

 

Cuadro 4. Distribución de frecuencias y pruebas estadísticas (chi cuadrada)  para las categorías de EC 

(variedades presentes en su cafetal) respecto a las demás características.. 

Característica Categorías 
1 

variedad 
2 a 4 

variedades 
5 o más variedades 

Valor de 
significancia 

(p) 

Organización 

OCN 73.33 22.62 6.90 

2.783E-05 
 

OCA 0.00 27.38 31.03 

OECA 13.33 29.76 17.24 

OECN 13.33 20.24 44.83 

Recursos 

Pocos 33.33 16.67 13.79 

0.10 Regular 53.33 67.86 51.72 

Buenos 13.33 15.48 34.48 

Información 

Sin información 6.67 10.71 20.69 

0.14 
Poca 20.00 35.71 27.59 

Mediana 
información 

60.00 27.38 37.93 

Buena 13.33 26.19 13.79 

Nivel altitudinal 
< 1200 80.00 48.81 37.93 

0.03 
>1200 20.00 51.19 62.07 

Grado de afectación 
por roya 

<25% 16.67 17.28 6.90 

0.18 
25%>50% 8.33 20.99 13.79 

51%<75% 33.33 8.64 17.24 

>75% 41.67 53.09 62.07 

Viveros 
Sí 53.33 80.95 96.55 

0.0023 
No 46.67 19.05 3.45 

Plantas 
Sí 73.33 63.10 51.72 

0.34 
No 26.67 36.90 48.28 

Fuerza de trabajo 

Sin f/trabajo 33.33 11.90 10.34 

0.21 
Poca f/trabajo 26.67 53.57 48.28 

Regular f/trabajo 26.67 28.57 27.59 

Buena f/trabajo 13.33 5.95 13.79 

Edad 
< 65 años 73.33 70.24 79.31 

0.64 
> 65 años 26.67 29.76 20.69 

Tamaño de 
parcela 

0 a 1 ha 26.67 20.24 24.14 

0.52 

1.01 a 2.999 ha 13.33 20.24 20.69 

3 a 5.99 ha 60.00 40.48 31.03 

6 a 9.999 ha 0.00 16.67 17.24 

10ha en adelante 0.00 2.38 6.90 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de campo 2016  *Organización en consolidación antigua (OECA), 

Organización consolidad antigua (OCA), Organización consolidada nueva (OCN) y Organización en consolidación nueva (OECN 
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Además existe una tendencia entre la edad del caficultor y la diversidad de variedades en 

el cafetal (Cuadro 4), con lo cual se deduce que a menor edad hay más interés por la 

experimentación, esto se puede corroborar al comparar la dominancia de la juventud en 

OECN con la edad avanzada de los productores de OCN. Lo que también fue reportado por 

Faiguenbaum Morgenstern (2003).  

El hecho de que en OECN y OECA evidencian mayor interés de sus integrantes por la 

experimentación nos indica que la EC se ve fomentada por perturbaciones tales como la 

roya. La EC permite desarrollar habilidades a través de los recursos disponibles con el fin 

de fortalecer las capacidades del agricultor y darle herramientas para hacer frente a las 

problemáticas a las que se enfrenta. De acuerdo con Leitgeb y Kummer (2014:60) “La 

cantidad de diferentes estímulos per se proporciona múltiples oportunidades para 

aprender a lidiar con el cambio” 

La experimentación es una oportunidad que tienen los campesinos de aprovechar los 

recursos e información con que cuentan y las fuentes de éstos, generar conocimiento que 

después puede ser compartido a sus compañeros, incrementa la capacidad de hacer frente a 

las circunstancias hostiles que la producción agrícola tienden a presentar y fortalecer su 

capacidad de respuesta a sus circunstancias particulares. 

CONCLUSIONES  

Los autores no están de acuerdo con los principios y la clasificación de la teoría de 

difusión de innovaciones, la cual ubica como innovador a los agricultores que adoptan más 

rápido una tecnología venida desde fuera, es decir a adoptadores pasivos. Más bien 

propugnamos por cafeticultores con mejores condiciones y capacidades para la 

experimentación campesina alimentada, pero no acotada, por ideas, técnicas, instrumentos 

que vienen desde actores externos. 
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En la investigación se identificó que las variables clave para propiciar y generar la EC o 

la DI dependen de la presencia de diversos actores centrales decisivos, los cuales son 

proveedores de cierta cantidad de información y recursos; otro factor importante es el nivel 

altitudinal en el que se encuentran los caficultores. En el caso de la EC, se presentó más en 

donde hay más recursos y no se tiene una fuerte dependencia de los actores externos.  

De acuerdo a los resultados encontrados y en el marco del enfoque de DI se concluye 

que las instituciones de gobierno con visión productivista estuvieron presentes en las 

organizaciones donde se registraron más caficultores innovadores (caficultores que 

adoptaron rápido la nueva tecnología). En cambio en las organizaciones que tuvieron más 

relación con las instituciones conservacionistas la cantidad de integrantes rezagados 

(cafeticultores que sospecharon de las variedades nuevas e hicieron viveros con variedades 

propias) fue mayor. La visión de un actor externo puede ser adoptada en función de los 

beneficios que los adoptadores perciben y reciben de tal actor 

Contrastando entre lo registrado en OECN y OCN se concluye que la cantidad y las 

fuentes de información y recursos con que cuentan contribuyen en la reacción hacia la 

adopción de las variedades tolerantes. De manera que a mayor recursos e información 

correcta mayor es la cantidad de rezagados y a menor recursos mayor dependencia de 

actores externos y la adopción es más temprana. 

La experimentación, coincide con los recursos que poseen y la cantidad de integrantes 

rezagados. Es de resaltar que, el tamaño de la parcela no influye en la actitud 

experimentadora por parte del caficultor, pero sí lo hace la edad, a mayor edad menor 

interés por la experimentación. 

En cuanto al nivel altitudinal, la mayor cantidad de rezagados se ubicó en la zona alta 

(mayor a 1 200 msnm) y en cambio los innovadores se ubicaron en su mayoría en la zona 
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baja. A pesar de que la zona alta fue la más atacada por la roya, eso no impidió el deseo de 

los caficultores por conservar sus variedades tradicionales. Aunado a esto existe una 

relación positiva entre el nivel altitudinal y la experimentación, en la zona alta los 

caficultores tienen mejores recursos y la presencia de organizaciones conservacionistas; en 

el caso de los caficultores de las zonas bajas en donde hubo menos experimentadores, esto 

se relaciona con la falta de recursos y la disposición de los actores externos. 

Si bien es cierto que cada actor comparte cierta información y recursos hacia los 

caficultores, lo que comparten están en función de sus propios intereses principalmente. 

Esto influye en la manera en que los caficultores visualizan la problemática y se refleja en 

las decisiones que toman sobre su parcela y el nivel de introducción de las variedades 

tolerantes.  

En el caso de la DI las organizaciones OCN y OECN son claros ejemplos de la 

importancia que tienen ciertos actores sobre las decisiones de los adoptadores. En OCN se 

sigue promoviendo el productivismo en el campo. Mientras tanto, en OECN los actores 

presentes han influido en sus integrantes de manera distinta, ya que promueven un balance 

producción-conservación del ambiente, donde no hay recetas. Lo que resulta en caficultores 

conscientes de sus capacidades y recursos disponibles para hacer uso de ellos en su propia 

experimentación y buscando un beneficio integral: económico, social y ambiental. 

La inclusión de la perspectiva integral (económica, ambiental, social y cultural) de los 

campesinos en la concepción, desarrollo y transferencia de las innovaciones agrícolas es 

fundamental para el éxito de las mismas. Del mismo modo es de considerar en el sistema de 

innovación general que los campesinos tienden a experimentar ellos mismos y adaptar las 

técnicas a sus propias circunstancias.  
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CAPÍTULO 3: CONCLUSIONES FINALES 
 

La presente investigación se enfocó en el proceso de toma de decisiones de los 

caficultores frente a la crisis actual provocada por la roya en el estado de Chiapas. 

La importancia de lo anterior radica en que Chiapas ocupa el primer lugar en 

cuanto a la producción del grano y representa uno de los principales ingresos para 

el estado, lo que originó que el gobierno generara estrategias para la recuperación 

de la producción. Una de las principales estrategias fue la de difusión de 

variedades de café tolerantes a la enfermedad causada por la roya, para la 

renovación de los cafetales. En este capítulo se aborda una reflexión sobre las 

respuestas encontradas hacia las preguntas que de manera inicial se plantearon 

en la tesis.  

¿Cómo toman decisiones los caficultores ante la problemática de la roya? 

En este estudio se observó que los caficultores reaccionaron de manera distinta 

ante la problemática de adopción de variedades tolerantes a la enfermedad de la 

roya. Lo anterior se expone desde dos tipos de respuestas por parte de los 

productores que se analizó a partir de la difusión de innovaciones (DI) y la 

experimentación campesina (EC) (ver figura 2). 

Ante la crisis de la roya, los caficultores se encontraron frente a la posibilidad de 

introducir a su cafetal variedades tolerantes a la roya. Lo anterior con o sin el 

conocimiento real de los resultados que esa decisión podría tener. Así, el 72.68% 

de los caficultores decidió sembrar exclusivamente las variedades tolerantes como 
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los catimores y el robusta. El resto prefirió mantener las variedades tradicionales y 

a su vez experimentaron con las tolerantes. 

 

 

Figura 2. Esquema sobre la toma de decisiones por los caficultores ante el problema de la roya. 
Fuente: elaboración propia 

En la crisis actual a causa de la roya y la renovación de cafetales se identifican 

claramente las etapas de la DI planteadas por Rogers (2003), ver Figura 3. 

Para Godin (2008) la innovación trasciende de un proceso de imitación en la 

adopción de un invento con el objetivo de solucionar un problema. Sin embargo, 

los factores estimulantes a la DI, en el caso de la renovación de cafetales, fueron 

el nivel altitudinal, las fuentes de influencia, la disponibilidad de la variedad, la 

información sobre la variedad, la cantidad de innovadores, los recursos de los 

adoptadores, así como disposiciones per se por parte del caficultor; lo que generó 

trayectorias de difusión distintas en los diferentes grupos.  

 



 

58 

 

 
Figura 3. Proceso de la DI en la renovación de cafetales 
Fuente: elaboración propia con base en Rogers (2003). 

De acuerdo a la respuesta de los caficultores la principal razón por la que eligieron 

esas variedades fue que las consideran tolerantes a la roya, creen que sembrar 

tales variedades les asegura su producción, a pesar de estar conscientes de que 

implicaban una mayor fuerza de trabajo y que la calidad del grano es inferior a las 

variedades tradicionales que anteriormente manejaban. La selección de la 

variedad a sembrar conlleva ciertos criterios que pueden ser el rendimiento, la 

apariencia y el trabajo (Misiko et al., 2008).Sin embargo en este caso la decisión 

de los caficultores se basó en buscar el máximo beneficio, el cual fue la motivación 

de asegurar la producción de café y con ello sus ingresos económicos. Esto 



 

59 

 

concuerda con Aguilar y De Francisco (2007) al mencionar que las decisiones de 

un individuo son motivadas por el objetivo de maximizar su beneficio.  

Al analizar el proceso observamos que existen actores centrales (ver figura 4), a 

los cuales Rogers (2003) llama agentes de cambio, que intervienen en la toma de 

decisiones de los caficultores, ya que influyen en su percepción del problema.  

 
Figura 4. Representación de los actores que influyen en la toma de decisiones del caficultor 
Fuente: elaboración propia 

Como lo afirman Arrendondo Trapero y Vázquez Parra (2013) al decir que la 

manera en que se entiende el problema es fundamental para la evaluación de las 

alternativas de solución y su elección. 

Uno de los agentes de cambio (el más influyente) fue el gobierno que por medio 

de sus dependencias y programas enfocados a la renovación de cafetales se ha 

dado a la tarea de centralizar la información y los recursos hacia los demás 

actores hasta llegar al caficultor, con el propósito de utilizar las variedades 

tolerantes en la renovación y con ello recuperar la producción que se lograba en 

los años anteriores al ataque de roya mediante su Política Nacional de 

Renovación de Cafetales (AMECAFE, 2009) y el Plan Maestro de Renovación de 

Cafetales (INCAFECH, 2015). El Estado mexicano ha impulsado políticas públicas 
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y gubernamentales para ensanchar los rendimientos agrícolas a través de un 

patrón de transferencia de tecnologías de manera homogénea (Damián-Huato et 

al., 2013) y vertical desde las políticas públicas hasta el agricultor (Gonsalves, 

2001) . Además que estos actores consideran que los beneficios de las variedades 

tolerantes no solo se quedan en una mayor productividad sino que conlleva 

beneficios sociales e incluso ambientales.  

También las empresas comercializadoras del grano, de acuerdo a sus intereses, 

difunden información y en ocasiones también recursos económicos a favor de la 

adopción de las variedades tolerantes a la roya. Esta afirmación se deriva del 

siguiente hallazgo: en las organizaciones donde hubo más inferencia de estos 

actores, la difusión de innovaciones y la adopción de las variedades tolerantes se 

dieron en mayor proporción. En este caso se compartió la visión productivista y de 

especialización hacia el agricultor de manera que ya no se vea como tal, sino que 

se conciba a sí mismo como un empresario que puede obtener los máximos 

beneficios a través de la explotación de la tierra con una sola especie. Los actores 

centrales reflejan su dominancia al inferir en la decisión de los caficultores sobre la 

adopción temprana de la innovación, retomando lo que dice Chambers (1989) en 

cuanto a la participación de los actores externos y su influencia al facilitar y 

promover entre los agricultores el aceptar la innovación. Otro factor importante 

sobre la decisión de los agricultores fue la cercanía de los actores centrales hacia 

ellos y los beneficios que los mismos percibían de tales actores.  

Por otro lado están actores como las organizaciones no gubernamentales, 

academia e incluso instancias de gobierno en favor de la conservación del 

ambiente. Estos actores consideran que mantener las variedades árabes y la 
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diversidad de variedades en las parcelas es una oportunidad para la conservación 

de recursos naturales presentes en el cafetal, tal como la sombra, especies de 

valor alimenticio y también de asegurar la calidad física del grano y la 

característica sensorial deseable de la bebida, lo que permite la comercialización 

hacia los mercados de especialidad y conlleva a una mayor seguridad en los 

precios. Por consiguiente, en las organizaciones que tuvieron más presencia de 

tales actores también el número de caficultores experimentadores fue más 

notable, ya que encontraron en la conservación una alternativa viable que resulta 

en un beneficio integral para satisfacer sus necesidades. La decisión de este 

grupo también se puede calificar como una decisión a largo plazo, ya que su 

objetivo no fue aumentar el nivel de producción, más bien fue asegurar la calidad 

futura del grano y la diversificación productiva. Esto responde a lo expuesto por 

(Misiko et al., 2008) al decir que para el campesino el rendimiento es solo un 

criterio inicial y que se inclinan más hacia la calidad y la durabilidad.  En este caso 

la EC juega un papel importante en la generación y transferencia de 

conocimientos tanto de manera individual como colectiva y la evaluación del logro 

de los objetivos (Kudadjie et al., 2007). 

¿Con qué información y recursos los caficultores están seleccionando la variedad 

para la renovación de sus cafetales?  

Existe un intercambio constante de información y recursos entre los propios 

agricultores y a su vez de los actores externos que los acompañan en el sistema 

en que se encuentran inmersos. Los casos muestran que cada actor maneja cierta 

información y recursos hacia los caficultores en función de sus intereses, lo que 

influye en la manera en que ellos visualizan la problemática; esto se refleja en sus 
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decisiones sobre su parcela y el nivel de introducción de las variedades tolerantes. 

Del mismo modo los caficultores manejan sus propios recursos e información, lo 

que también les permite tomar decisiones más autónomas. La falta de información 

puede ocasionar creencias equivocadas o sesgadas, lo cual genera conflictos 

(Arrendondo y Vázquez, 2013). Y como menciona Jiménez Santiago (2004) la 

racionalidad campesina sustenta la sobrevivencia de la familia a través de la 

explotación de sus recursos, en este caso la tierra y el ecosistema, e incluso la 

fuerza de trabajo de la unidad doméstica (ver figura 5).  

 
 

 
Figura 5. Relación de la información y los recursos con la toma de decisiones. 
Fuente: elaboración propia 

Lo anterior se evidencia en las diferencias entre las organizaciones OCN y 

OECN; sobre la primera los actores que más permean son las dependencias de 

gobierno orientadas al productivismo, así como las comercializadoras del grano, 

las cuales ofrecen su ayuda a los caficultores en función de sus relaciones 

comerciales y en donde los caficultores, debido a su ubicación geográfica, no 

encuentran muchas opciones y toman las que consideran más accesibles; como 

resultado se observó que el proceso de DI fue más exitoso. Lo anterior puede 
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inducir a que los generadores y difusores de la innovación vean a los adoptadores 

como un mercado potencial al cual deben persuadir de adoptar la innovación 

propuesta y así lograr sus objetivos. Por otro lado, el caficultor interioriza la 

información, la pone en práctica, evalúa y experimenta, si es aceptada se refleja 

en su práctica cotidiana (Gaitán y Pachón, 2010).  

En contraste, OECN cuenta con mejores recursos como lo son los viveros y la 

fuerza de trabajo y no se percibe dependiente de las instancias gubernamentales 

productivistas. Para los caficultores de OECN la información y recursos que 

conlleva la presencia de las organizaciones no gubernamentales, academia e 

instancias gubernamentales a favor de la conservación, han influido en sus 

integrantes de manera que perciben con un valor distinto los recursos con los que 

cuentan y más allá de una visión productivista tiene una visión de conservación. 

Esto complementa la idea de Wiegel y Guharay (2001:76) en su estudio sobre la 

investigación participativa, donde encontraron que los agricultores 

experimentadores tienen la capacidad de tomar mejores decisiones sobre sus 

cultivos; además afirman que “es lógico que las sugerencias técnicas ofrecidas por 

especialistas o extensionistas sean el principal motivo considerado por los 

agricultores para la experimentación”. 

Los datos nos muestran que si bien la información y los recursos no ofrecen 

evidencias estadísticas de influir en la toma de decisiones de los caficultores, tanto 

información como recursos estuvieron disponibles en grados diferentes para cada 

organización y coincide también en las diferencias de las decisiones por parte de 

las organizaciones. En el caso de OECN hay una mayor proporción de caficultores 

rezagados desde la perspectiva de DI, asimismo la experimentación campesina se 
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ve reflejada más en este caso. No así en OCN, donde se presentó mayor éxito en 

la adopción de las variedades tolerantes, es decir más innovadores desde la 

clasificación de DI, y poco interés por la experimentación. Aunado a esto De 

Francisco (1994:81) afirma que “la confianza depende del nivel de información de 

que disponen los contendientes”. 

El comportamiento de cada organización fue distinto, las decisiones generales de 

las organizaciones reflejaron sus intereses y estrategias, lo cual deja ver que la 

acción colectiva está presente en este tipo de organizaciones al ser vistas como 

procesos sociales y a su vez haber institucionalidad, cooperación, intereses en 

común y la defensa de esos intereses (Paramio, 2000; Duran, 2007; Lugo- Morín, 

2013). La acción colectiva permite el flujo de información y recursos dentro de los 

miembros de la organización y desde actores externos con el propósito de 

alcanzar el fin común que los mantiene unidos.  

¿Qué relación hay entre su decisión y la ubicación altitudinal de sus plantaciones?  

Los resultados demostraron que existen diferencias entre la respuesta de los 

caficultores de acuerdo a su ubicación altitudinal, el 71.7% de los caficultores 

innovadores se encuentra  por debajo de los 1200 msnm, en el otro extremo se 

encuentran los rezagados donde el 59% se encuentra por arriba de los 1200 

msnm (cuadro 4). Al igual que en cuanto a la evidencia de la EC se observa que el 

80% de los caficultores con una sola variedad están en un rango altitudinal menor 

de 1200 msnm y el 62% de los caficultores con 5 variedades o más se ubica arriba 

de los 1200 msnm. También existe una diferencia entre los actores externos que 

asisten a los caficultores en los diferentes niveles altitudinales. Los datos exponen 

que en las zonas altas existe mayor presencia de caficultores rezagados y con 
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interés por la experimentación, se perciben con mayores recursos y capacidades 

para hacer un mejor uso de ellos, ya que las partes altas cuentan con ciertos 

elementos naturales que permiten que la EC se presente con más frecuencia. 

Sin embargo, en las zonas bajas la situación es diferente, ahí abundan los 

caficultores innovadores y con menor actitud experimentadora, están conscientes 

de las limitantes que tiene el ubicarse en zonas bajas y se perciben más 

dependientes. Aunado a lo anterior, en las zonas bajas la intervención de los 

actores centrales fue determinante para que la DI se desempeñara con mayor 

intensidad ya que como lo afirma Misiko et al., (2008) los aspectos sociales y 

económicos  locales tienen influencia en las decisiones de adopción. De acuerdo a 

las entrevistas aplicadas las organizaciones presentes en zonas bajas tienen tales 

zonas como prioritarias para su atención debido al historial que la enfermedad de 

la roya tiene en zonas bajas.  

Los datos señalan que donde hay presencia de caficultores rezagados también 

están los experimentadores y los de mayores recursos, que a su vez se 

encuentran en las zonas altas. En este caso la innovación parte de la 

experimentación que pretende generar cambios y mejoras a los sistemas 

productivos, adaptando los conocimientos a su entorno (Guevara-Hernandez, et. 

al., 2012).  

Consideraciones finales 

Ante la crisis que la roya provocó en los cafetales y que ocasionó cuantiosas 

pérdidas económicas, los caficultores se encontraron ante la posibilidad de 

introducir las variedades tolerantes a la enfermedad en su cafetal. Las variedades 

tolerantes a la roya fueron promovidas por diversos actores tanto 
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gubernamentales como comercializadoras a través de programas de renovación 

de cafetales. Sin embargo también están inmersos actores como la academia e 

instancias gubernamentales que lejos de promover el productivismo en el campo 

(como los actores anteriores), más bien, su enfoque es promover la conservación 

de los recursos naturales.  

Como autora de la presente investigación no estoy de acuerdo con la clasificación 

sobre lo que se entiende como agricultor innovador desde la teoría de DI, pero es 

de mencionar que varias escuelas de agricultura, mercado, publicidad se basan 

aún en esta escuela. Más bien propongo que dentro de la agricultura se permita a 

los agricultores generar sus propios conocimientos y experiencias, ser autónomos 

en la manera en que desarrollan sus propias soluciones a sus circunstancias 

actuales y acompañarlos a descubrir las mejores maneras. 

Como reflexión final es importante conocer el hecho de que las decisiones de los 

trabajadores de la tierra que toman sobre su propia tierra no están aisladas al 

entorno en que se encuentran. Cada uno de los actores inmersos en el sistema 

genera un grado de influencia que puede depender de la información y recursos 

que brindan al tomador de decisiones. La DI es una estrategia que algunos 

actores han usado para lograr sus objetivos productivistas en el campo lo que 

puede ocasionar cierta dependencia por parte de los campesinos.  

Asimismo reconocemos que los campesinos tienden a experimentar por su propia 

cuenta y adaptar las técnicas enseñadas a sus propias circunstancias. 

A través de las EC se dan ciertos beneficios a nivel micro dentro de la unidad 

familiar y a nivel macro a favor de la conservación. Por lo que la inclusión de los 

campesinos en el desarrollo y planeación de las innovaciones agrícolas es 
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fundamental para su éxito, tomando en cuenta los aspectos económicos, 

ambientales, sociales y culturales de los mismos. Esto resulta en una oportunidad 

para que la Innovación Socio Ambiental (ISA) surja desde los propios agricultores 

al partir de sus recursos, capacidades e intereses. 
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