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Resumen general
En la Region de Los Altos de Chiapas, México, se realizd6 un estudio transversal y
comparativo de tres sistemas de produccion —SP- (maiz, flores y hortalizas), para i)
conocer la magnitud y caracteristicas de los agroquimicos utilizados (principalmente de
plaguicidas), ii) identificar los factores socio-econémicos y tecnoldgicos que influyen en
su uso, iii) describir los conocimientos y conductas que tiene la poblacién rural e
indigena sobre el uso y manejo de estos insumos y su relacion con posibles dafos a su
salud vy, iv) analizar la percepcién de beneficios econémicos-tecnoldgicos que tienen los
campesinos y su relacion con la percepcion de riesgos a su salud. Se aplicaron 565
encuestas para indagar informacion sociodemografica, describir los sistemas de
produccién; conocer los conocimientos y conductas de uso, asi como la percepcion de
beneficios tecnoldgicos-econdmicos y los constructos del Modelo de Creencias de la
Salud. En los tres SP se identific6 un uso intensivo e inadecuado de fertilizantes y
plaguicidas sintéticos. Los productores de flores y hortalizas, utilizan principalmente
insecticidas de Categoria Toxicoldgica (CT) | y Il y fungicidas de CT IV. Los productores
de maiz utilizan frecuentemente herbicidas de CT II, lll y IV e insecticidas CT I. Los
productores de maiz priorizan los beneficios tecnoldgicos del uso de plaguicidas,
mientras que los productores de hortalizas y flores priorizan los beneficios econémicos.
Indistintamente de la escolaridad y de la percepcion de amenazas a su salud, los
productores de los diferentes SP no poseen suficientes creencias que posibiliten la
disminucion de amenazas, lo cual promueve patrones de conducta que favorecen
situaciones de riesgo en el cuidado de su salud y la de su familia. La mayoria de los
productores poseen escasos conocimientos sobre la peligrosidad de los plaguicidas sin

importar el nivel de escolaridad, las conductas de manipulacion de dichos productos
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son inapropiadas. Los productores de flores son los que presentaron con mas
frecuencia algun sintoma de intoxicacibn aguda por plaguicidas (IAP) de 24
identificados, seguido de los productores de hortalizas y maiz (52.7%, 65.5% y 77.9%
respectivamente). Los recursos monetarios provenientes de los programas
gubernamentales, son utilizados para la compra de plaguicidas en los tres sistemas. Es
necesario desarrollar estrategias integrales de accién para promover programas de
sensibilizacion, que influyan en las creencias y el comportamiento de los productores e
incrementen su percepcion de riesgos a la salud y el ambiente, asi como el impulso a la

reconversion de estos sistemas convencionales a sistemas de bajos insumos externos.

Palabras clave: plaguicidas, agroquimicos, hortalizas, maiz, flores, percepciones.



CAPITULO I

Introduccién general

A finales de la década de 1940, surgié un paradigma de produccion agricola no
solamente dominante, sino totalizante’: la Revolucién Verde. Esta propuesta fue la
promocion de un paquete tecnoldgico que consistia en la seleccion genética de semillas
(variedades de alto rendimiento), la maquinizacion de la agricultura, la explotacion
intensiva del suelo y principalmente la utilizacion masiva de fertilizantes y plaguicidas

sintéticos también conocidos como agroquimicos (Pichardo-Gonzalez, 2006).

La investigacion agricola internacional se enfocd principalmente al aumento de la
produccién agricola, motivado por satisfacer la necesidad creciente de alimentos
causada por el aumento de la poblacion mundial, financiada fuertemente por los paises
ricos y las instituciones internacionales del desarrollo, entre ellas, las Fundaciones Ford
y Rockefeller, creandose centros de investigacion agricola promotores de estas
practicas impulsados por el Grupo Consultivo sobre Investigacidon Agricola

Internacional® (GCIAR).

' Al respecto, Nieto-Caraveo (1999), menciona tres revoluciones que han impactado al ambiente: a) la
agricultura hace 8 000 afios; b) la Revolucion Industrial entre el periodo comprendido de mediados del
siglo XVIII 'y principios del siglo XIX y; c) la Revolucién Verde, esta ultima, a partir de la incorporacion de
una gran cantidad de sustancias sintéticas artificiales en la naturaleza, inmanejables bajo procesos y
ciclos naturales.

2 Dicho grupo, a partir de la década de 1970, crea diversos institutos y centros de investigaciéon para el
impulso de la Revolucion Verde, entre ellos se encuentran el Instituto Internacional de Investigacion sobre
el Arroz (IRRI), el Instituto Internacional de Investigacion de Cultivos de Zonas Tropicales Semiaridas
(ICRISAT), el Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), el Centro Internacional de Investigacion
Agricola en las Zonas Secas (ICARDA) y en México, el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y
Trigo (CIMMYT) (Echeverria y Trigo, 2008)



México fue el primer pais de los considerados menos desarrollados, que importé las
tecnologias de la Revolucion Verde para su desarrollo agricola (Turrent-Fernandez y
Cortés-Flores, 2005). Las fuertes inversiones internacionales se destinaron a la
formacion de agronomos expertos en el uso de estos quimicos, asi como los subsidios
a los insumos quimicos por parte del gobierno federal mexicano para convencer a los
agricultores de las bondades de este paquete tecnoldgico e impulsar su utilizacion.
Inicialmente se destind al cultivo de trigo (Triticum vulgare L.) (1955-1975) y luego al de
algoddén (Gossypium spp.) y ajonjoli (Sesamun indicum L.) (1960-1970); estos dos

ultimos netamente comerciales.

En México, el uso de plaguicidas ha aumentado gradualmente. En 1978, se utilizaron 9
798 toneladas de ingrediente activo de distintos plaguicidas y para 1986 fueron 60 000
toneladas (Alpuche 1991). Para 1993, segun reportes de Henao, México consumio 45
millones de kilogramos después de Brasil, que consumié 54 millones de kilogramos, le
siguen en la lista Colombia con 17.8 millones, Costa Rica con 7 millones, Ecuador,
Panama, Honduras, Guatemala y El Salvador con 2, 0.5, 1.6, 3.0 y 1.0 millones de
kilogramos respectivamente. Para 1994, México era el principal importador de
plaguicidas en América Latina. Para 1997, 35% de las importaciones eran de
insecticidas y 25% de herbicidas (Rivero, 2001). De acuerdo con la Secretaria de
Energia (SENER, 2007), en 2006 se consumieron 95 025 toneladas de plaguicidas. El
INEGI (2009) senala que la productividad agricola nacional, se basa en la fertilizacion,
uso de herbicidas e insecticidas quimicos, mientras que los abonos naturales se utilizan

muy poco.



Desde 1998, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), reporta que en la
Republica Mexicana se utiliza 60% de los 22 plaguicidas clasificados como perjudiciales
para la salud y el ambiente® y se emplean 30 plaguicidas de 90 que han sido
cancelados o restringidos en EU. Sin embargo, se siguen utilizando en el territorio
mexicano, tal es el caso del bipiridilo paraquat. Albert (2005) indica que es uno de los
herbicidas de mayor uso en México junto con el glifosato; seguido de insecticidas
organofosforados como el paration metilico, el metamidofos y el malation; y finalmente

los fungicidas, destacando el mancozeb y clorotalonil.

En la década de 1980, Suarez et al. (1997) reportan una considerable aplicacion de
plaguicidas en los cultivos de maiz (Zea mays L.), algodon (Gossypium spp.), cafa de
azucar (Saccharum officinarum L.) y arroz (Oriza sativa L.). En la actualidad se ha
incrementado su uso en cultivos horticolas, frutales y de flores, tal como lo menciona
Albert (2005), en las zonas noreste y centro de México (Sinaloa, Sonora, Chihuahua,
Baja California, Guanajuato y Jalisco), se aplica plaguicidas de todo tipo a la produccién
de granos, hortalizas y flores; en las zonas caferas se utiliza herbicidas e insecticidas;
en las zonas de cultivo de platano los fungicidas son los mas utilizados; mientras que
en las zonas destinadas para la producciéon de maiz se aplica cantidades considerables
de todo tipo de herbicidas. Tomando en cuenta la superficie dedicada al cultivo de maiz

y compararlo con el cultivo de hortalizas, se encuentra que la relacién plaguicida.ha™ es

® Los plaguicidas restringidos en México, son aquellos autorizados pero cuyo uso ha sido limitado en el
catalogo oficial de plaguicidas publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de agosto de 1991,
siendo los siguientes: DDT, BHC, aldicarb, dicofol, forato, lindano, metoxicloro, mevinfos, paraquat,
pentaclorofenol y quintozeno. Los siguientes plaguicidas han sido prohibidos en México conforme al
Diario Oficial de la Federacion del 3 de enero de 1991: acetato o propionato de fenil, mercurio, acido
2,4,5-T, aldrina, cianofos, cloranil, DBCP, dialifor, dieldrina, dinoseb, endrina, erbon, formotién,
fluoruroacetato de sodio (1080), fumisel, kepone/clordecone, mirex/monurdn, nitrofén, schradan y
triamifos.



mayor para las hortalizas (aproximadamente 35 kg.ha) que para el maiz (aprox. 3.5
kg.ha'1); aunque habria que tomar en consideraciéon el tipo de toxicidad de los
plaguicidas que se usan en uno y otro caso. Esta diferencia en las relaciones significa
que la exposicion y el riesgo de dafo a la salud de los trabajadores horticolas puede ser

hasta 10 veces mayor que para los que cultivan maiz.

Con respecto al estado de Chiapas, el 16% de la superficie estatal se destina a la
agricultura, siendo los principales cultivos el maiz (Zea mays L.), frijol (Phaseolus
vulgaris L.), platano (Musa paradisiaca), cacao (Theobroma cacao L.) y café (Coffea
arabica L.) (en su mayor parte de temporal) y aproximadamente el 47% de la poblacién
total se ocupa de los trabajos agricolas. Tinoco (2005), reporta que el uso de
plaguicidas en el estado se impulsé a mediados de la década de 1960, a través de un
programa de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos y con el apoyo
econdémico de muchos bancos (principalmente del Banco Nacional de Crédito Rural —
BANRURAL-), el cual consistia en una campafa intensiva de promocién del uso de
agroquimicos, ofreciendo asistencia a través de técnicos en agricultura y créditos
bancarios para la compra de estos insumos, Se estima que en esa época alrededor del

70% de las ventas de plaguicidas de las grandes empresas eran del gobierno.

Segun reportes de Cortines de Nava (2007) hasta el ano 2000, Chiapas ocupaba el
segundo lugar en el uso de plaguicidas después de Sinaloa. Le siguen Veracruz,
Jalisco, Nayarit, Colima, Sonora, Baja California, Tamaulipas, Michoacan, Tabasco,
Estado de México, Puebla y Oaxaca. Estos estados eran los principales consumidores

de plaguicidas en México y se calcula que en dichas entidades se aplicd el 80% del

8



total de plaguicidas usados en el campo mexicano (Alvarado-Mejia y Gonzalez-

Navarrete, 2007).

Kloppenburg (1988) menciona que el saldo ha sido negativo en varios aspectos de la
vida social, econdmica y ambiental de México: las desigualdades regionales y la
polarizacién social es notoria, se ha favorecido i) las areas de agricultura de riego y los
agricultores mas grandes y ricos ubicadas al norte del pais (en muchos casos aquellas
vinculadas a capital extranjero), ii) los consumidores de alimentos en Estados Unidos
producidos en México v, iii) las grandes industrias transnacionales especializadas en la
fabricacion de plaguicidas. Las unidades de produccidén campesinas con escasa
capacidad de inversion quedaron desprotegidas y sin capacidad de competencia en el
mercado, provocando un aumento de la pobreza rural, mientras que en el aspecto
ambiental, se ha hecho presente la creciente contaminacion de suelos, rios, lagunas,
asi como la pérdida de diversidad genética en los recursos de germoplasma. Souza-
Casadinho y Bocero (2008) indican que el uso de plaguicidas en la agricultura no es un
problema uUnicamente técnico, conlleva a implicaciones dentro los contextos sociales,
culturales, econdmicos y politicos donde son utilizados y se ha convertido en uno de los
problemas socio-ambientales mas importantes principalmente en paises poco

desarrollados.

El problema de investigacion
El progreso de la industria de agroquimicos en el siglo XX, ha originado una gran
cantidad de compuestos de alta agresividad para diversos organismos, en donde la

poblacion humana, en menor o mayor grado esta inevitablemente expuesta a estos
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productos quimicos y sin duda, pone en riesgo su salud y en peligro el equilibrio de
diversos ecosistemas. La Organizaciéon Mundial de la Salud (Tinoco, 2005) indica que
los paises en desarrollo usan aproximadamente un cuarto del total de plaguicidas
utilizados en el planeta, pero son los paises que presentan mas del 50% de las

intoxicaciones” y el 99% de muertes atribuibles a la exposicién® de plaguicidas.

Cada afo, entre 500 000 a 1 000 000 de personas se intoxican con plaguicidas en todo
el mundo, de las cuales 70% se debid a exposicion ocupacional® en ambientes
agricolas (Eddleston et al., 2002). Segun la Organizaciéon Internacional del Trabajo

(OIT, 1996) en la primera mitad de 1990 se produjeron de dos a cinco millones de

* Se consideran basicamente dos tipos de intoxicaciones derivadas de la exposicion a plaguicidas (Karam
et al., 2004):

a) Las intoxicaciones agudas, suceden usualmente al cabo de unos minutos u horas de la exposicion y
pueden ser locales o sistémicos, algunos incluyen quemaduras de piel y ojos, cefalea, nauseas,
vision borrosa, calambres musculares, vomitos, somnolencia, alteraciones en el comportamiento,
dificultad respiratoria, convulsiones, coma y muerte, en algunos casos se han presentado abortos;

b) Las intoxicaciones cronicas, que pueden manifestarse incluso hasta afios después de la exposicion.
Para este tipo se estan acumulando evidencias, entre ellas se encuentran distintos tipos de cancer;
tumores; disfunciones inmunoldégicas, respiratorias, urinarias y dermatoldgicas; esterilidad masculina;
efectos genotdxicos, mutagénicos y teratogénicos; dafo y/o alteraciones neuroldgicas, tales como
depresion, ansiedad, dificultades para concentrarse y mala memoria; asi como reacciones alérgicas.

El grado de intoxicacién de acuerdo a los sintomas experimentados clasificados segun la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS, 1995) son las siguientes: a) Intoxicacion nula (ningun sintoma); b) intoxicacion
leve (nauseas, dolores de cabeza, irritacion en la piel, diarrea, vémito); intoxicaciéon moderada (calambres
en manos y pies, demasiada salivacion y falta de oxigeno); intoxicacion severa (demasiada sudoracion,
desmayo, convulsiones y coma).

®> Como exposicion a plaguicidas se entiende al contacto directo (sea inhalado, ingerido o dérmico) y/o la
ingestion de residuos en agua potable, hortalizas y productos provenientes de animales que consumen
alimentos contaminados (PALGBOL, 2008).

La exposicion a plaguicidas en el ambito laboral puede tener lugar por tres vias clasicas: ingestion o
digestiva, inhalatoria y dérmica. La primera es cuando el téxico se ingiere por via oral (ingestion por error
o con fines suicidas, ingestiéon de alimentos directa o indirectamente contaminados). Las otras dos vias,
estan estrechamente relacionadas con las distintas operaciones en que se puede manipular este tipo de
sustancias: preparacion de mezclas y aplicacién del producto y limpieza de los instrumentos. En la
inhalacion, el toxico llega a las vias respiratorias tras la inhalacion del polvo o liquido en estado gaseoso.
La dérmica es la mas comun, como consecuencia del contacto de los plaguicidas con grandes superficies
cutaneas (PLAGBOL, 2008).
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casos de envenenamiento por plaguicidas, de los cuales 40 000 fueron mortales. Karam
et al. (2004) reportan aproximadamente 220 000 defunciones al afo por intoxicacion por
plaguicidas, de las que 9 de cada 10 se presentan en paises como Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y México, en ese orden de importancia.
Thundiyil et al. (2008) sefialan que los paises menos desarrollados son mas vulnerables
a la morbilidad y mortalidad causada por las intoxicaciones agudas por plaguicidas,
debido a la escasa regulacién y falta de sistemas de vigilancia en esta materia, asi
como al incumplimiento de las normas y un acceso insuficiente a los sistemas de

informacion.

En 1993, inici6 el registro de los casos de intoxicacion aguda por plaguicidas en México,
con un total de 1 576 casos. En 1996 se reportaron 7 032 casos y en 2001 se habian
cuantificado 4 606 casos anuales en promedio. La Secretaria de Salud (2008) reporta
que de la totalidad de los casos de intoxicacion por plaguicidas en México en el periodo
1994 a 2007, Jalisco ocupa el primer lugar con 10 301 casos, el estado de Chiapas
ocupa el décimo lugar con 3 046 casos. Las cifras con relacién a los casos de
intoxicaciones agudas por plaguicidas no reflejan la magnitud real del problema, ya que
en las estadisticas es evidente el subregistro, entre otros motivos, por el inadecuado

registro que existe en zonas rurales (Perea, 2006; Henao y Nieto, 2008).

Algunos estudios, se han enfocado a indagar aspectos relacionados con el manejo,
frecuencia e historia de uso de plaguicidas, equipos de proteccion y conocimiento en los
riesgos (Garcia et al. 2002; Damalas y Hashemi, 2010) asi como el dafo a la salud de

los usuarios a través de los sintomas asociados con las condiciones de exposicion y
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practicas que influyen en las intoxicaciones por plaguicidas (Cortés-Genchi et al. 2008;

Hernandez-Gonzélez, et al. 2007, Varona et al., 2009).

Para el caso de Chiapas, México, los estudios realizados se han centrado en las
regiones de la Frailesca y el Soconusco’, pero existe poca informacién de la region
Altos y no se le ha dado la importancia necesaria a los efectos en el ambiente y el
contexto socioeconomico-cultural y de salud en la poblacion rural e indigena de la
region, a pesar de que se ha reportado el uso intensivo de plaguicidas en los sistemas
de produccién rurales (Alvarez-Solis y Anzuento-Martinez, 2004, Santiago-Lastra y

Perales-Rivera, 2007).

En la regién Altos, especificamente en los municipios de Chamula, Zinacantan vy
Amatenango del Valle, las actividades agricolas se han enfocado a la produccién
horticola, floricola y maicera con un alto consumo y dependencia a los plaguicidas, por
lo que se puede suponer que esta poblacién se encuentra altamente expuesta a los
efectos dafiinos de estos productos quimicos. Sin embargo, se desconoce cuales son
los tipos de plaguicidas mas frecuentemente utilizados y los beneficios que perciben de

su uso los usuarios, asi como los posibles dafos a su salud debido a su utilizacion. Por

" Estudios en Chiapas: Tinoco et al. (1993) detectd en la region Fronteriza mortalidades asociadas a la
ingesta de paraquat; en zonas rurales (Tinoco y Halpering, 1998) hallé que las comunidades rurales mas
pobres utilizaban los insecticidas mas téxicos (organofosforados, piretroides, carbamatos vy
organoclorados, en ese orden de importancia) mientras que en localidades tojolabales (Tinoco, 2005)
realizd una aproximacion cualitativa en la construccion local del padecimiento asociado a las
intoxicaciones por plaguicidas. Por su parte, Ventura et al. (2007) en la regioén de la Frailesca, describio el
conocimiento, exposicion e intoxicacién por plaguicidas en mujeres residentes de esa area rural. En la
misma region, Rios-Gonzalez et al. (2006) encontr6 mayor prevalencia de baja colinesterasa vy
prevalencia de sintomas asociadas a intoxicacion por plaguicidas inhibidores de colinesterasa en nifos
de comunidades consideradas de alto riesgo que en aquellas de bajo riesgo. Herrera-Portugal et al.
(2005), encontré que la exposicion a DDT y sus metabolitos en comunidades rurales de la regién
Soconusco estarian causando dafio genético en sus habitantes.
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tal razén, se plantearon las siguientes preguntas de investigacion que guiaron el

presente estudio:

¢, Cuales son los tipos y caracteristicas de los plaguicidas utilizados en los sistemas
de produccion de maiz, hortalizas y flores y cudles son los factores
socioeconomicos-culturales y tecnolégicos que estan influyendo en menor o mayor
medida en el uso de estos productos?

¢ Cudles son los conocimientos y conductas que tienen los productores de maiz,
flores y hortalizas en el uso y manejo de plaguicidas y como se relaciona con el
riesgo de dafio a su salud?

¢, Cuales son los principales beneficios econdmicos y tecnologicos que perciben los
productores de maiz, flores y hortalizas sobre el uso de plaguicidas y como se

relaciona con la percepcion que estos tienen con el riesgo de dafo a su salud?

De acuerdo con lo anterior, se propuso como objetivo general: analizar la percepcion de

beneficios y riesgos a la salud que tiene la poblacién rural usuaria de plaguicidas en

diferentes sistemas de produccion agricola de Los Altos de Chiapas, México.

Los objetivos especificos son los siguientes:

1.

Identificar los tipos y caracteristicas de los plaguicidas utilizados en tres sistemas de
produccién: maiz, flores y hortalizas y analizar los factores socioecondémicos-

culturales y tecnoldgicos que influyen en el uso y manejo de estos productos.
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Describir los conocimientos y conductas que tienen los productores de maiz, flores y
hortalizas en el uso y manejo de plaguicidas y su relacion con posibles dafios a su
salud.

Analizar la percepcion de beneficios econdmicos y tecnoldgicos que tienen los
usuarios de plaguicidas y como se relaciona con la percepcion que estos tienen con

el riesgo de dafo a su salud.

Las hipotesis planteadas fueron las siguientes:

1.

Los productores de flores utilizan con mayor frecuencia, diversos plaguicidas
considerados como extremadamente y altamente tdxicos en sus cultivos debido a la
mayor presencia de plagas y enfermedades, seguidos de los productores de
hortalizas y maiz.

Los productores de cualquier sistema de produccion, poseen pocos conocimientos y
conductas inapropiadas en el uso y manejo de plaguicidas, lo que provoca la
manifestacion de sintomas de dafio a su salud durante o después de utilizar los
productos quimicos.

Los productores de cualquier sistema de produccion, consideran prioritaria la
percepcidn de los beneficios principalmente de tipo econdmico a costa de los

probables riesgos de dafio a su salud debido al uso de plaguicidas.
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CAPITULO Il

Marco conceptual y tedrico

Un enfoque que permite explorar desde la perspectiva de los usuarios, los beneficios y
riesgos derivados del uso de plaguicidas, es el enfoque de “percepciones”. Los estudios
sobre las percepciones, actitudes, conocimientos y practicas en relacion al uso y

manejo de plaguicidas han aumentado durante los ultimos afios.

La palabra percepcion proviene del término latino perceptio; su estudio es abordado por
la psicologia, que la define como la funcion que permite al organismo, a través de los
sentidos, recibir, elaborar e interpretar la informacion proveniente del exterior y
convertirlas en totalidades organizadas y dotadas de significado para el sujeto. Vargas-
Melgarejo (1994) la define como el proceso cognitivo de la conciencia que consiste en
el reconocimiento, interpretacion y significacion para la elaboracion de juicios en torno a
las sensaciones obtenidas del ambiente fisico y social. En él intervienen otros procesos

psiquicos entre los que se encuentran el aprendizaje, la memoria y la simbolizacion.

Desde un punto de vista antropoldgico, la percepcion es entendida como la forma de
conducta que comprende el proceso de seleccion y elaboracién simbdlica de la
experiencia sensible, que tienen como limites las capacidades biolégicas humanas y el
desarrollo de la cualidad innata del hombre para la produccion de simbolos (Vargas-
Melgarejo, 1995). La percepcion es una forma de conocer el mundo a través de un
proceso complejo que depende tanto del mundo que nos rodea, como de quien lo

percibe, de esta manera, los individuos no perciben la realidad externa en su totalidad
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de la misma manera. Por ejemplo, al escuchar un sonido, algunos individuos lo podran
percibir como un ruido y otros como una melodia; o bien, al sentir calor unos lo podran

percibir como una experiencia dolorosa y otros como un alivio.

La percepcidon no es un proceso lineal de estimulo y respuesta sobre un sujeto pasivo,
sino que, por el contrario, estan de por medio una serie de procesos en constante
interaccion y donde el individuo y la sociedad tienen un papel activo en la conformacion
de percepciones particulares a cada grupo social. Por lo tanto, la percepcion es relativa
a la situacion histérico-social, tiene ubicacion espacial y temporal y depende de las
circunstancias cambiantes que incorporen otros elementos a las estructuras
preceptuales previas, modificandolas y adecuandolas a las condiciones. Es decir, los
grupos humanos transforman el ambiente en que viven, constantemente crean y
recrean condiciones de vida que las siguientes generaciones tendran que afrontar.
Procurando un cierto tipo de estimulos tendria como finalidad evitar aquellos que
pudieran dafiar a los individuos. Sin embargo, la significacion de los estimulos
peligrosos es variable en el tiempo y el contexto. Asi, lo que es valorado como riesgoso
puede dejar de ser pensado asi 0 puede permanecer encubierto a cambio de la

obtencion de otras ventajas basicas o superfluas (Vargas-Melgarejo, 1994).

Tuan (1974) menciona que durante la percepcidén, algunos fendémenos quedan
registrados, mientras que otros son parcialmente detectados o totalmente bloqueados.
Esta percepcion parcial se integra a la actitud de una persona, generando una vision del

mundo que es al mismo tiempo individual y social; por lo tanto, la percepcion que cada
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persona tiene de determinadas situaciones esta muy ligada a la actitud que desarrolla

ante estas, a través del tiempo.

La actitud se puede definir como la predisposicion de la persona a responder de una
manera determinada frente a un estimulo tras evaluarlo positiva o negativamente,
usualmente basada en la experiencia, que influye en el comportamiento de un individuo
(Moreno, 1993; Bruno, 1997). Por su parte, Rodriguez (1991) la define como una
organizacidén duradera de creencias y cogniciones en general, dotada de una carga
afectiva a favor o en contra de un objeto definido, que predispone a una accion

coherente con las cogniciones y afectos relativos a dicho objeto.

Casi todas las definiciones de actitud, tienen en comun el caracterizarla como una
tendencia a la accion adquirida en el ambiente en que se vive y derivada de
experiencias personales y de factores especiales a veces muy complejos. En general,
el término actitud designa un estado de disposicidon psicoldgica, adquirida y organizada
a través de la propia experiencia, que incita al individuo a reaccionar de una manera
caracteristica frente a determinadas personas, objetos o situaciones (Nieto et al., 2002).
Es decir, las actitudes y la forma de actuar que cada individuo adopta ante un estimulo,
situacion u objeto determinado, esta en funcion de las emociones y connotaciones
psicoldgicas que atribuye a lo que percibe. Estas connotaciones, a su vez, dependen de

su historia personal, su experiencia previa y su personalidad.

Oviedo-Zuhiga et al. (2003) mencionan que el analisis de la percepcion, busca explicar

las causas de la conducta de las personas. Como ejemplo, cuando un individuo
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escucha algun sonido que se percibe como musica, el individuo puede sentirse triste
(actitud) porque le recuerda circunstancias personales previas que lo fueron y actuaria
en consecuencia; esa misma musica podria poner euférico o enfadado en lugar de triste

si la experiencia personal de otro individuo fuera distinta.

Las actitudes son socialmente aprendidas, las personas no llegan al mundo con ellas, y
al mismo tiempo son bastante persistentes, se quedan con el individuo durante largos
periodos (Davidoff, 1989). Las actitudes de todas las clases son organizaciones
relativamente estables de tres componentes: las cogniciones, los afectos y las
tendencias conductuales concernientes a determinados objetos, grupos, sucesos,

contextos y simbolos de significado social (Batista-Foguet et al., 1994):

a) Componente cognitivo, que se refiere al conjunto de creencias, conocimientos,
opiniones, ideas, imagenes y experiencias previas que se tienen acerca de un objeto
determinado.

b) Componente afectivo o emocional, que se refiere a los sentimientos vinculados con
evaluaciones de lo que esta bien o mal, o bien, a la sensacion de agrado o
desagrado del objeto de la actitud (favorabilidad-desfavorabilidad o atraccion-
rechazo), para lo cual es necesario que exista un componente cognoscitivo.

c) Componente conativo o conductual, hace referencia a una toma de postura ante el
objeto, en consonancia con las cogniciones y afectos concernientes al mismo, es
decir, se refiere a la tendencia a la accion, a comportarse de cierta manera, a las

acciones que el individuo realiza.
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A veces existe consistencia entre los tres componentes, por ejemplo, es posible que
una gente odie fumar, piense que no es saludable y nunca lo haga; sin embargo, los
elementos pueden ser discordantes, a pesar de que un fumador fume y le guste

hacerlo, él o ella quizas consideren que la actividad es dafina.

Un modelo tedrico que permite entender la percepcidén y conducta de los sujetos es el
Modelo de Creencias de Salud (MCS) porque explica el proceso de toma de decisiones
respecto a su salud e identifica factores (motivacionales, subjetivos, elementos
habilitantes o modificantes de la conducta) que actuarian como determinantes de una
mayor o menor probabilidad de cumplir las prescripciones para tratar la enfermedad. El
MCS fue desarrollado aproximadamente hacia 1950 y fue uno de los primeros que
adapto la teoria de las ciencias del comportamiento a los problemas de salud y es uno

de los marcos conceptuales mas ampliamente reconocidos.

Moreno y Rosales Nieto (2003), mencionan que los componentes basicos del MCS se
derivan de la hipétesis de que la conducta de los individuos descansa principalmente en
dos variables: a) el valor que el sujeto atribuye a una determinada meta y b) la
estimacion que ese sujeto hace de la probabilidad de que una accién dada llegue a
conseguir la meta. Maiman y Becker (1974, en Moreno y Rosales Nieto, 2003) los
traducen en los siguientes términos: a) el deseo de evitar la enfermedad (o si esta
enfermo, de recuperar la salud) y b) la creencia de que una conducta saludable
especifica puede prevenir la enfermedad (o si esta enfermo, la creencia de que una

conducta especifica puede aumentar la probabilidad de recuperar la salud).
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Los componentes del modelo se dividen en: 1) Percepciones individuales: son aquellas

que afectan directamente la predisposicidon de emprender la acciéon y son creencias

acerca de la percepcidon de susceptibilidad y percepcion de severidad personal; Il)

Variables que afectan la probabilidad de accion: son aquellas creencias acerca de la

efectividad u obstaculos para llevar a cabo conductas y acciones preventivas

(percepcion de beneficios y barreras -costos-):; Ill) Factores modificadores:

son

aquellos que podrian en un momento dado afectar las creencias o percepcion del

individuo y de esa manera, influenciar de manera indirecta la predisposicion a

emprender alguna conducta de salud o una accion preventiva (variables demograficas,

sociopsicologicas y estructurales) (Fig. 1).

PERCEPCIONES INDIVIDUALES

Percepcion de la susceptibilidad
(vulnerabilidad) al problema

Percepcion de la severidad o gravedad
del problema

SENALES PARA LA ACCION
Campaiias en los medios de comunicacion

Percepcion de la amenaza
(Percepcion del dafio que
representa el problema)

Consejos de otras personas
Enfermedad de un familiar o amigo o el mismo individuo
Articulos de divulgacion

FACTORES MODIFICADORES

Variables demograficas (edad, sexo, raza, etnicidad)
Variables socio psicolégicas (personalidad, clase social,

—

Probabilidad de realizar
la accion preventiva

(Disposicién a actuar o
determinantes de la
conducta)

presion del grupo y/o comparieros)
Variables estructurales (conocimiento y/o previo
contacto con el problema o enfermedad)

Creencias o percepciones
sobre la posibilidad de
reducir la amenaza

B

PROBABILIDAD DE ACCION
Creencias o percepciones sobre:
Los beneficios de la accion preventiva

Los costos (o barreras) de la accion
preventiva

Figura 1. El Modelo de Creencias de Salud.
Fuente: Moreno y Rosales-Nieto (2003); Cabrera et. al. (2001)
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Cabrera et al. (2001) mencionan que los elementos del modelo que determinan la
conducta de salud son de dos tipos: la percepcion de amenazas sobre la propia salud y
las creencias de los individuos sobre la posibilidad de reducir esas amenazas. Cada
elemento considera otras variables, la percepcion de amenazas sobre la propia salud
se encuentra determinada por los valores generales sobre salud, las creencias
especificas sobre la propia vulnerabilidad ante la enfermedad (percepcién de
vulnerabilidad) y las creencias sobre la gravedad de la enfermedad (percepcion de

severidad).

Las creencias sobre la posibilidad de reducir la amenaza se encuentra en funcion de la
creencia en la eficacia de las medidas concretas para reducir las amenazas y la
conviccion de que los beneficios de la medida superan los costos (percepcion de
beneficios y percepcion de costos de accion y barreras u obstaculos) (Arrivillaga et al.,

2003).

Entonces, este modelo se explica a partir de las ideas basicas mencionadas
anteriormente y que representarian la amenaza percibida y los beneficios netos que
explicarian la “disposicion a actuar” de las personas (Fig. 1). En el cuadro 1, se definen
los conceptos que utiliza este modelo, al cual se ha agregado las sefiales para la

accion, considerados como disparadores de la salud apropiada (Cabrera et al., 2001).
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Cuadro 1. Dimensiones del Modelo de Creencias de Salud

Concepto

Definicion

Percepcion de la
susceptibilidad o
vulnerabilidad

Es la percepcion subjetiva que tiene cada ser humano sobre el riesgo de caer
enfermo, o bien, de que un determinado problema es importante o
suficientemente grave como para tenerlo en consideracion. Desde el sujeto que
niega cualquier posibilidad de contraer un enfermedad, pasando por el que admite
la posibilidad estadistica de que le ocurra un problema de salud pero que no
considera la posibilidad real de que le ocurra, hasta el sujeto que expresa su
convencimiento de estar en peligro de contraer una enfermedad.

Percepcion de la
gravedad o
severidad

Es la creencia u opinién del sujeto sobre la gravedad de contraer una
determinada enfermedad o dejarla sin tratar una vez contraida, es decir, la
percepcion de las consecuencias. Contempla dos tipos de secuelas:

a) las consecuencias médico-clinicas (como muerte, incapacidad o dolor)

b) las posibles consecuencias sociales (deterioro de las relaciones sociales, los
efectos de la enfermedad sobre la capacidad laboral del sujeto o sobre las
relaciones familiares, etc.)

Percepcion de los
beneficios

Es la percepcién o expectativa positiva que tiene el sujeto para llevar a cabo
conductas de proteccion; es decir, son creencias acerca de la efectividad de las
diversas acciones preventivas recomendadas para reducir el riesgo o a gravedad
del efecto, también, se entiende como la percepcién de que la accion a tomar
producira un beneficio a un costo personal aceptable.

Percepcion de las
barreras

Es la creencia u opinién que tienen los sujetos sobre los costos tangibles y
psicologicos de la accion recomendada para enfrentarse a un trastorno de salud y
decidir a tomarlo, también se entiende como los obstaculos reales o percibidos
para llevar a cabo conductas preventivas, es decir, de la existencia de
percepciones relacionadas con la adopcién de la conducta para alcanzar la salud
(que depende de los costos financieros, conveniencia, dolor, comodidad, agrado,
acceso a servicios, etc.)

Sefiales para la
Accién

Son los estimulos, estrategias o sefales que activarian o desencadenaria el
proceso de toma de decisiones. Dichas claves pueden ser internas (sintomas
fisicos de alguna enfermedad o percepciones corporales) o externas
(recomendaciones de los medios de comunicacion, recordatorios de los servicios
de salud, consejos de los amigos, entre otros).

Fuente: Moreno y Rosales-Nieto (2003) y Cabrera et al. (2001).

El modelo funciona de manera logica contemplando un hipotético analisis interior de

costos y beneficios para el sujeto, quién sopesaria la efectividad de la accion a tomar,

asi como los posibles costos de tomarla (Janz y Becker, 1984, en Moreno y Rosales

Nieto (2003). El resultado del modelo considera varias opciones que representan

diferentes valores de las dimensiones y que se reflejaran en conductas distintas frente

al problema, salud y/o enfermedad:
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a)

Si la disposicion a actuar es alta y los aspectos negativos son evaluados como
débiles, es decir, los costos son bajos, es probable que se lleve a cabo la accién en
forma de conducta preventiva o de salud.

Si, por el contrario, la disposicion a actuar es débil y los aspectos negativos fuertes,
es decir, si los beneficios son minimos y los costos son elevados, éstos funcionaran
definitivamente como barreras, impidiendo la accion.

Si la preparacion para actuar es alta y las barreras son también fuertes, es decir, los
beneficios altos y los costos también, surgira un conflicto dificil de resolver, excepto
que el sujeto disponga de otros cursos de accion alternativos, de igual eficacia pero
con menos barreras.

Si no dispone de cursos alternativos, el sujeto optara por alejarse psicolégicamente
del conflicto, llevando a cabo otras actividades que en realidad no solucionan el
problema, o puede, finalmente, caer en una crisis de ansiedad que le lleve a no
pensar en el problema objetivamente y, en consecuencia, quedar incapacitado para

adoptar un curso de accion adecuado para solucionar el problema.

De acuerdo con este modelo, las creencias sobre la importancia o gravedad de un

determinado problema, la vulnerabilidad frente a ese problema y que la accién a

implementar produzca mas beneficios que costos personales, favorecera o no la

adopcion de determinados patrones de conducta que conducirian a conservar y mejorar

la salud, a evitar conductas de riesgo y a prevenir enfermedades (Arrivillaga et al.,

2003).
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Alvarez (2002), menciona que las contribuciones positivas del modelo han sido: 1)
conceptuar las creencias como elementos relevantes para la interpretacion de las
conductas de los individuos en lo referente a la salud y la enfermedad, 2) un intento de
sistematizar un modelo que permite estudiar la influencia de las creencias referentes a
las conductas ante una enfermedad o un problema y, 3) sirve para demostrar que existe
una fuerte relacion entre la percepcion de adquirir alguna enfermedad y las conductas

preventivas.

Documentar la percepcion de beneficios y riesgos con relacion al uso de plaguicidas,
desde la perspectiva de productores indigenas en distintos sistemas de produccion,
permitira comprender el comportamiento y las conductas que motivan el uso de estos
insumos quimicos, ademas de entender el sentido de sus acciones y/o omisiones con
respecto a su uso y probable dafo a su salud. La informacion podra ser utilizada para
elaborar disefiar e implementar programas integrales de intervencién que contribuyan a

modificar el comportamiento de los campesinos y favorezcan su salud y la de su familia.
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CAPITULO Il

Antecedentes del area de estudio

El presente estudio se realizd en tres municipios ubicados en la region fisiografica de
Los Altos en el estado de Chiapas: Zinacantan, Chamula y Amatenango del Valle. La
mayor parte de la agricultura en el estado se desarrolla en terrenos de lomerios
(intermedios) y laderas, que se caracteriza por fuertes pendientes que resultan
inadecuados para la mecanizacion de la agricultura. La region montafiosa de Los Altos
(Macizo Central), forma parte de las diferentes regiones fisiograficas del estado de
Chiapas y es sin duda, un claro ejemplo de condiciones topograficas abruptas. La
region se ubica entre los paralelos 16830 y 17*10° de latitud norte y entre los

meridianos 9140’ y 93*15’ de longitud oeste (Mera, 1989).

El rango altitudinal oscila entre los 1200 a 2400 msnm, en un altiplano en donde se
encuentran los municipios de Zinacantan, Chamula, Amatenango del Valle y catorce
municipios mas® que conforman la regién econdémica denominada Altos de Chiapas,
dichos municipios comparten caracteristicas geomorfolégicas similares pero con una
diversidad de climas y suelos debido a las condiciones orograficas tan abruptas. Su

poblacion es de origen maya y pertenecen a las etnias Tzotzil y Tzeltal. Para fines

®La regionalizacién econdémica del estado de Chiapas vigente desde 1980 contemplaba los siguientes
municipios: Altamirano, Aldama, Amatenango del Valle, Chalchihuitan, Chamula, Chanal, Chenalho,
Huixtan, Larrainzar, Mitontic, Oxchuc, Pantelhdé, San Juan Cancuc, San Cristébal de Las Casas, Santiago
El Pinar, Tenejapa, Teopisca y Zinacantan. Con la nueva regionalizacién econdmica promulgada en 2011
mediante el decreto No. 210 en el Periddico Oficial del Estado de Chiapas, a la region se le denomina
Altos Tzeltal-Tzotzil y se encuentra formada por los mismos municipios con excepcion de Altamirano y
Las Rosas, incluyéndose San Juan Cancuc a la region (http://www.ceieg.chiapas.gob.mx/home/wp-
content/uploads/downloads/2011/05/Periodico_Oficial 299-11052011.pdf) (fecha de acceso: 14 de enero
de 2013). Dicha regién econémica se encuentra entre los 1630’ y 1700’ de latitud norte, y entre los
9245’ y 92%0’ de longitud oeste.
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econdémicos del gobierno del Estado de Chiapas, a la region se le ha denominado a
partir de 2011 como Altos Tzeltal-Tzotzil. Para el presente estudio, se le seguira
denominando como region Altos por la simplicidad en el manejo de los términos y que
los municipios de estudio se contemplan tanto en las regionalizaciones econdmicas,

como en las fisiograficas.

En la region Altos, una de las principales actividades es la agricultura, siendo el maiz,
frijol y café los cultivos de mayor importancia. Recientemente las actividades floricolas,
horticolas y maiceras para fines comerciales han ganado terreno sobre todo en los

municipios de Zinacantan, Chamula y Amatenango del Valle respectivamente.

De esta manera, la cobertura vegetal ha disminuido fuertemente durante las ultimas
décadas. Para 1988, la superficie agricola pasé del 29% a casi el 50% de la superficie
total ejidal, la superficie de pastizal destinada principalmente para el pastoreo de
borregos paso del 18.6% al 29.5%, mientras que la superficie boscosa descendi6 del
44.5% al 21.7% (Aleman, 1989). Lo anterior, estd relacionado con el incremento
poblacional y la fundacién de nuevas comunidades, con lo que se han provocado
cambios en el uso de los suelos para satisfacer las necesidades de dichas poblaciones,

extendiéndose los pastizales y principalmente la frontera agricola sobre los bosques.

Hasta antes de la década de 1990, los sistemas de produccion agricola en la region
estuvieron basados mayoritariamente en largos periodos de barbecho o descanso de la
tierra, sin embargo, el patron de uso de suelos ha evolucionado en un proceso de

reducciones en el periodo de descanso y aumento en el periodo de cultivo, en una
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secuencia de “roza-tumba-quema” (periodos de barbecho o descanso largo), “roza-
quema” (periodos de barbecho o descanso corto), “afio y vez” (rotacién de pastizal-
cultivo), “cultivo anual continuo” y “multicultivo” (el periodo de descanso practicamente
es nulo) (Aleman, 1989; Pool, 1997). Hasta 1989, el 96% de las tierras en la region
Altos eran de temporal (Aleman y Lépez, 1989). Actualmente, con el crecimiento
poblacional y la intensificacién de la agricultura, se han explotado las diferentes fuentes
de agua en la regién para fines de riego agricola (rios, arroyos, maniantales, ojos de
agua), ademas de que se han construido pozos (en Chamula) y estanques rusticos para
el almacenamiento de agua (en Zinacantan) que han generando que este recurso se
vuelva indispensable para la obtenciéon de varias cosechas durante todo el afio y
satisfacer las demandas del mercado local y regional, tal es el caso de Chamula con las

hortalizas, las flores en Zinacantan y los elotes en Amatenango del Valle.

Diaz y Parra (1997) han mencionado que los productores se han visto obligados a
utilizar insumos externos para mantener y garantizar los rendimientos en sus cultivos,
debido al fuerte desequilibrio en los agroecosistemas: por un lado la pérdida de
fertilidad de los suelos y la disminucion de los rendimientos agricolas, y por otro, la
pérdida de biodiversidad a través de la disminucion de flora y fauna benéfica y el
aumento de especies dafinas, lo cual ha generado una diversidad de problemas como

plagas y enfermedades.

Todo lo anterior ha provocado un paisaje formado por un mosaico de vegetacion
constituido por pequefios bosques de pino y encino, vegetacion secundaria, pastizales

inducidos y areas agricolas con una diversidad de superficies bajo un manejo intensivo.
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Las areas mas grandes estan destinadas a la produccion de maiz, como el caso de
Amatenango del Valle, mientras que las parcelas pequenas y frecuentemente proximas
a las viviendas se destinan al cultivo de hortalizas y flores, como es el caso de Chamula
y Zinacantan. Con respecto a las herramientas, aun predominan las manuales (azadon,
machete, hacha, pico, macana); sin embargo, con la modernizacién de la agricultura, se
han introducido equipos como la bomba aspersora, bombas de agua y el uso de
tractores y minitractores en los espacios mas aptos, como el valle en Amatenango del
Valle y pequefias planicies en Chamula. Lo que ha provocado que los campesinos
busquen alternativas econdmicas para adquirir estos equipos, o bien, si el recurso

monetario es insuficiente, la renta de la maquinaria es la opcion viable.

La horticultura en Chamula

En la década de 1970, las areas agricolas de Chamula se encontraban dispersas
alrededor de las viviendas, eran superficies pequeias sembradas con maiz y frijol como
cultivos basicos. En torno a estos cultivos principales se sembraban en pequefias areas
algunas hortalizas como calabaza, habas, chicharos, cebolla, ajo y lechuga; y otras
crecian de manera silvestre (rabano, nabo, mostaza y papa). El destino de todos los
cultivos era el autoabasto familiar, sin embargo, cuando se producian excedentes o se
requeria dinero, eran vendidas en la ciudad de San Cristobal de Las Casas a precios

muy bajos (Pozas, 1977).

Las parcelas agricolas se encontraban en diferentes etapas, cuando algunas se
preparaban para el cultivo, otras tenian cultivos en desarrollo, otras mas en floracion y

otras estaban siendo cosechadas. Los campesinos dejaban descansar la tierra
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generalmente por dos hasta cuatro afos y practicaban la rotacién de cultivos. La labor
agricola se basaba en la utilizacién de la fuerza humana y el azadén como herramienta
basica, asi como la utilizacién de estiércol, ceniza de fogon y rastrojo como abonos

naturales.

Pozas (1977), menciona que el cultivo de hortalizas estaba ligado al cuidado de ganado
ovino, se construia un corral proporcional al numero de borregos y se utilizaba por
varias noches para encerrar a los animales hasta que el suelo estuviese cubierto por
estiércol; posteriormente se desplazaba a otra area contigua a la anterior para realizar
la misma operacion, el corral se cambiaba tantas veces fuese necesario dependiendo
del numero de borregos y de la superficie que se deseaba abonar. Otra practica muy
generalizada en esos tiempos, era la recoleccion de estiércol vacuno (en menor
proporcion la caballar y mular) que se amontonaba a la intemperie en terrenos baldios
ubicados en la cabecera municipal durante un ano y posteriormente era utilizado para

abonar la tierra, dichos montones eran respetados por los lugarefios.

El uso de ceniza de fogon como abono también era muy frecuente, se regaba sobre el
suelo previo a su quiebra y durante la madrugada para evitar el viento. La demanda de
este producto era tan alta, que algunos campesinos lo compraban en la Cd. de San
Cristobal de Las Casas. Otra alternativa era el uso de rastrojo de la milpa, este residuo
era amontonado en las orillas de las parcelas para su descomposicion y posteriormente
se aplicaba a la tierra, algunos campesinos preferian quemar los residuos y sus cenizas
eran utilizadas como abono. Actualmente, estas practicas se han dejado de utilizar, se

ha vuelto comun la venta de gallinaza y fertilizantes quimicos en las localidades,
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insumos que han sustituido las diversas practicas tradicionales de fertilizacion de

suelos.

Con respecto a los problemas en la agricultura, los productores se enfrentaban a la
pérdida de fertilidad de los suelos, a las condiciones climaticas (falta o exceso de
lluvias, viento y heladas) y algunos insectos, enfermedades y animales que causaban
dafios en sus cultivos. Con respecto las plagas, el “moschén” era una larva que se
alimentaba por la noche de las hojas tiernas del maiz y aparecia después de las
primeras lluvias; otro insecto causante de dafos era el conocido como “konom” (“gallina
ciega”) que destruia la raiz del maiz y era mucho mas dafino que el “moschon’. Por su
parte, el “uch” (enfermedad fungica) provocaba que las plantas cambiaran a una
coloracion grisacea, posteriormente venia su marchitamiento y morian a los dos o tres
dias; atacaba al maiz, trigo, frijol, cebolla, repollo, nabo, chicharo y lechugas (Pozas,

1977).

Dentro de los conocimientos tradicionales que poseian los campesinos de Chamula
para proteger sus cultivos de los animales, en este caso de los pajaros, fabricaban una
red con fibras de una planta acuatica conocida como “tzisancotz” (barba de gallo) que
se colocaban sobre los cultivos y que impedia que los pajaros descendieran sobre la
parcela, cuando lo lograban, quedaban atrapados en la red. Para ahuyentar a los
conejos, fabricaban espantajos con ollas pintadas con cal y embrocadas sobre estacas
a 30 o 40 cm del suelo. Para evitar que el zorrillo y el mapache sacaran la semilla de

maiz después de la siembra, se protegia el grano cubriendo la cuticula de la semilla con
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trementina, esta operacion se realizaba con la mano y en una olla, posteriormente se

agregaba ceniza para evitar que se pegara en los dedos y entre los granos.

Hoy dia, practicamente todas estos conocimientos estan en desuso y han sido
sustituidas por el uso intensivo de insumos quimicos (fertilizantes y plaguicidas). Por
ejemplo, la urea y el manzate se introdujeron en la década de 1980; debido al
monolinguismo predominante en le region, los campesinos conocian al manzate como
“‘manzana’ y asi lo solicitaban en las tiendas comerciales de San Cristébal de Las
Casas, el producto era preparado con la mano y/o una vara en una cubeta, al no contar
con equipo de aspersion, era aplicado sobre los cultivos mediante el rociado a través de
ramas o0 manojos de hierbas (comunicacion personal con el C. Mariano Pérez

Hernandez, febrero 2012).

Zaragoza-Martinez (2006) observo el uso sin control de paration metilico, metamidofos,
mancozeb, paraquat y glifosato en 13 comunidades estudiadas en el municipio de
Chamula (Callejon, Chicviltenal, Cuchulumtic, lcalumtic, Jolpajalton, Laguna Petej,
Nichen, Pilalchen, Saclamanton, Tzajalchen, La Ventana, Yutbax y Laguna Tzuyul), la
comunidad de Cuchulumtic fue la mas importante en la produccién de hortalizas para el

abasto comercial regional.

La produccién de maiz en Amatenango del Valle
Aproximadamente el 62% de las actividades econdmicas en este municipio estan
relacionadas con las actividades agropecuarias, siendo el cultivo de maiz la actividad

agricola predominante. Segun recuerdan los campesinos de la cabecera municipal de
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Amatenango del Valle®, en la década de 1960 y 1970, el manejo del cultivo de maiz era
tradicional y dependia de los periodos de lluvia, es decir, era de temporal. No se
utilizaban fertilizantes quimicos, la fertilizacion se realizaba de manera natural a través
del aporque de las matas de maiz; al utilizarse las tierras por algunos afos, se les
dejaba descansar para que recuperaran su fertilidad; gradualmente empezaron a utilizar

el sistema roza-quema para la preparacion de la tierra, ya que les facilitaba la siembra.

Junto al maiz (tipo comiteco de distintas coloraciones: blanco, amarillo, morado y negro,
recientemente se han introducido semillas hibridas amarillas y blancas), se sembraban
leguminosas locales en asociacion (por ejemplo: frijol de guia, Phaseolus vulgaris L.;
Castro et al., 1999), ademas de otras especies como la calabaza y chilacayote. Los
productos obtenidos eran destinados basicamente para el autoconsumo de las
unidades domésticas, su dieta era complementada con las especies que crecian de
manera natural en el interior de la milpa. Las plagas que recuerdan los campesinos, son
la presencia de gusanos que atacaban la punta de la planta de maiz, la presencia de
roedores (ratas, ardillas), aves (zanates y palomas) y algunos mamiferos (gato de
monte, coyote), el dafio no era significativo y no se utilizaba algun tipo de control. Otros
problemas manifestados, son las condiciones climaticas (variaciéon de la temporada de
lluvias y la presencia de viento) que provocaban bajos rendimientos por deficiencia o
exceso de humedad y acame de las plantas de maiz. Las limpias se realizaban
mediante el trabajo familiar y la utilizacién de herramientas simples como el azadon y el

machete.

® Informacion obtenida a partir del Taller participativo realizado en marzo 2012 y complementado con
entrevistas informales con diferentes productores de maiz de las comunidades de estudio en
Amatenango del Valle.
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Con la llegada de los insumos quimicos en la década de 1980, se intensificd el uso de
la tierra y se produjeron excedentes que les permitié a los productores iniciar con la
venta del grano seco a nivel local y regional; posteriormente el uso del riego intensifico
aun mas dicha actividad agricola. Los primeros fertilizantes que se introdujeron fueron
la urea y el 18-46-00, mientras que el sulfato de amonio se introdujo a principios de
1990. Con el uso de estos insumos, se elevo la productividad. Segun los productores,
en los primeros afios de uso de los insumos quimicos los rendimientos eran entre 2 a 3
ton.ha™. Pero no solamente los rendimientos aumentaron, se elevo la presencia de
diversos problemas que anteriormente no estaban presentes en la regién, como el
crecimiento de malas hierbas en el interior de las parcelas y el ataque de insectos a las
plantas de maiz en sus distintas etapas de crecimiento y al grano en almacenamiento.
De esta manera, los campesinos mencionan que la gallina ciega se manifiesta como un
agente causal de bajos rendimientos a principios de la década de 2000, mientras que el

gorgojo se vuelve un problema entre 1995 y el 2000.

Para controlar las malas hierbas, el gramocil y gramoxone (paraquat) fueron los
primeros herbicidas en utilizarse; a mediados de la década de 1980 se introdujeron
otros herbicidas denominados esterdn, herbipol y amina (2,4 D) asi como el Coloso,
faena y glifosato (glifosato). Los insecticidas son de mas reciente introduccién: a
principios de la década de 2000, se extendio el uso de paration metilico para el control
de roedores e insectos en el interior de las parcelas, mientras que el fosfuro de aluminio

se volvio el método ideal para el control de gorgojos en el almacenamiento de granos.
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Actualmente, el maiz se sigue sembrando en dos modalidades: de temporal y de riego.
Conservandose relativamente las fechas de las actividades agricolas desde la década
de 1950 (Castro et al., 1999). Ambos sistemas tienen una duracion del ciclo agricola
entre siete y ocho meses; la diferencia radica en la fecha de siembra, dobla y cosecha
del grano. Para el maiz de temporal, se prepara la parcela en los meses de marzo y
abril (se limpia y barbecha y a veces se quema el rastrojo), se siembra en el mes de
mayo Y principios de junio, se dobla a finales de octubre y principios de noviembre para
cosechar en diciembre. Para el maiz de riego, se prepara la parcela en el mes de enero
(se limpia y barbecha y se realiza el primer riego a través de los canales rusticos de la
region), se siembra a mediados de febrero para realizar la dobla entre agosto y
septiembre y la cosecha entre octubre a diciembre. En ambos sistemas se obtienen
elotes y grano seco, para el sistema de riego los elotes se obtienen entre los meses de
julio- agosto y el grano seco en septiembre-octubre, mientras que en el sistema de
temporal, el elote se obtiene entre los meses de septiembre y octubre y el grano seco
en noviembre-diciembre. De los productos obtenidos, una parte del grano seco se
destina para el autoabasto familiar y el resto, al igual que los elotes, para su venta a

nivel local y regional, contribuyendo de manera importante al ingreso familiar.

Con respecto a las fertilizaciones, en ambos sistemas se realiza en dos ocasiones. La
primera dos meses despueés de la fecha de siembra y la segunda, previo a la floracion
de la planta de maiz, aproximadamente tres meses después de la siembra. Con
respecto a las limpias, se realizan en tres ocasiones, la primera previo a la siembra de
maiz mediante el uso de azadon y la aplicacion de productos “mataraiz’ como Faena,

Coloso y/o Glifosato (glifosato); la segunda limpia se realiza antes de la primera
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fertilizacion mediante la aplicacion de la combinacion de “matazacate” (gramocil y/o
gramoxone) y “matamonte” (Esteron, Hervipol y/o amina) (paraquat y 2,4 D
respectivamente); mientras que la tercera limpia se realiza antes de la segunda

fertilizacion, mediante la combinacion de “matamonte” y “mataraiz’.

La floricultura en Zinacantan

Zinacantan es el municipio pionero en la introduccion de la floricultura en la Region de
Los Altos, especificamente en las localidades de Nachig y Navenchaug, y gradualmente
se fueron incorporando otras comunidades para formar la microrregion floricola de
Zinacantan, destacando Bochobojo Alto, Bochobojo Bajo, la cabecera municipal, San
Nicolas Buena Vista, Patosil, Salinas, Tierra Blanca y Tzajalnam. Diaz-Coutifio (1998),

menciona tres etapas bien definidas de la floricultura zinacanteca:

a) Etapa inicial. La floricultura surge con siete campesinos en la comunidad de Nachig
en la década de 1940. Para 1949 se incorporan tres productores de la comunidad de
Navenchaug, para 1956 practicamente todo el paraje se dedicaba a esta actividad.
Durante esta etapa, la floricultura constituia una actividad complementaria a la milpa. La
siembra de flores se realizaba entre los surcos limitados por los de maiz (Zea mays) y
como relevo del mismo cultivo, es decir, se rotaba el cultivo de maiz con el de las flores.
La floricultura era a cielo abierto y las herramientas empleadas eran las mismas que se

utilizaban para el maiz.

Durante esta etapa no hay reportes de plagas, enfermedades ni agroquimicos, lo

anterior, debido a que las condiciones naturales aun no se habian alterado. La
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fertilizacion se realizaba de manera natural a través de la utilizacion de estiércol de
oveja por algunos campesinos. Los cultivos principales fueron el cartucho
(Zantedeschia aethiopica), azucena (Lilium spp.), dalia (Dhalia spp.), geranio
(Pelargonium spp.) y gladiola (Gladiolus spp.), las primeras especies crecian de manera
silvestre, por lo que su cultivo no requeria demasiada inversion de trabajo (Bunnin,

1980).

b) Etapa de expansion. Se presenta entre 1970 y 1980, la influencia de los
conocimientos asociados al uso de agroquimicos aplicados a la produccion de maiz,
permitié la extension de la floricultura y la gradual incorporacion a esta actividad de
campesinos de los parajes de Patosil, Bochobjo, Salinas y de la cabecera municipal.
Las especies que se introdujeron en la region durante esta etapa fueron la margarita
(Chrysanthemun leaucanthemum) y el clavel (Dianthus caryophyllus), especies que
empezaron a competir con las silvestres. Los principales agroquimicos utilizados para
esta etapa se relacionan con los fertilizantes quimicos utilizados en el cultivo de maiz
(urea; superfosfato simple; superfosfato triple; triple 17). Si bien no esta documentada la
diversidad de plaguicidas, podemos suponer que los campesinos zinacantecos
trasladaron su experiencia de aplicacion de insumos externos del cultivo de maiz a las
parcelas floricolas. El uso de herbicidas probablemente fue una practica para el control
de malezas, ademas, implicé la utilizacion de nuevas herramientas de trabajo como la

bomba aspersora.

c) Etapa de proliferacion de la floricultura. La modernizacion de la floricultura se

desencadena en la comunidad de San Nicolas con la construccion del primer
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invernadero’® en la década de 1980 vy la introduccion del cultivo de crisantemo (Diaz-
Coutifio 1998). Para 1994, existian 782 unidades de produccién sobre una superficie de
20.86 hectareas, concentrandose aproximadamente el 70% de estas unidades de
produccién en tres localidades: Patosil, Nachig y la cabecera municipal. Para 1998 se
estimaba la existencia de 1336 invernaderos en una superficie de 89 hectareas
(Cantoral, 2001); para 2006 la region contaba con mas de 1500 invernaderos

(Jerénimo-Cipriano 2007).

Esta etapa se caracterizo principalmente por el cultivo de crisantemo (Chysanthemum
spp.) en sus diferentes variedades y nombres locales (pompén, estandar, spider, polar,
indianapolis, tejano, palillo, oro, polaris; cayetano, holandesa, bola de nieve), seguido
de la rosa y algunas de sus variedades (Rosa spp.), margaritas (Chrysanthemun
leaucanthemum), clavel (Dianthus caryophyllus) y gladiolo (Gladiolus spp.); nube
(Gypsophila paniculata L.), y en menor importancia el agapando (Agapanthus
umbellatus L. Her) y alcatraz (Zantedeschia aethiopica L.). A finales de esta etapa, se
introdujeron el solidago (Solidago x hybrida) y aster (Aster spp.) como flores de relleno
(Jerénimo-Cipriano 2007). Los problemas reportados son el ataque de insectos (arafa
roja -Tetranychus urticae-, el minador de la hoja -Lyriomiza trifolii- y el trips -Thrips
spp.-) y diversos problemas de origen fungico (tizon, pudricién del tallo, marchitez,
manchas foliares y mas recientemente la cenicilla, roya, moho gris, mancha negra y

chancros de los tallos).

% Para la region, un invernadero es un espacio de tierra de forma rectangular, cubierto por una pelicula
de plastico transparente montada sobre una estructura de madera rustica que cubre el techo, en
ocasiones el plastico cubre los lados que rodean el invernadero y frecuentemente esta construido en el
sentido de la pendiente; el riego se realiza sin control del flujo y gasto de agua, algunos mas modernos
cuentan con sistema de riego por goteo, sistema de calefaccién e iluminacion, estos se ubican
principalmente en la cabecera municipal.

37



Durante esta etapa, todas las especies son cultivadas mediante un paquete tecnoldgico
conformado por una variedad de fertilizantes y plaguicidas. Con respecto a los
fertilizantes, a finales de la década de 1990, se incorporaron los fertilizantes foliares
(cloruro de potasio) y reguladores del crecimiento. Mientras que los plaguicidas
utilizados han sido el paration metilico, metamidofos, aldicarb, thiram, omeotato,
pirimicarb, mancozeb, fosetil-Al, sulfato de cobre, iprodione, benomilo, deltametrina,
clorpirifos etil, triadimefon, bupirimate, y la bifentrina, este ultimo, fue un insecticida de

moda para el control de la arafa roja (Diaz-Coutifio, 1998; Cantoral, 2001).

De manera general, la utilizacion e introduccion de germoplasmas en los diferentes
sistemas de produccion, asi como el uso de diferentes insumos quimicos (fertilizantes y
plaguicidas), lo han realizado los productores por su propia cuenta desde la década de
1980, practicamente sin asesoria técnica especializada y con la tendencia al

monocultivo y la explotacion intensiva de los recursos naturales (suelo y agua).
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CAPITULO IV

Estudio piloto

Uso de plaguicidas en la produccion horticola en comunidades rurales de Los

Altos de Chiapas

Este capitulo ha sido publicado en el libro electrénico:
Pequenos productores y vulnerabilidad global agroalimentaria. Héctor Bernabé Fletes
Océn (Editor). UNACH, RISHORT, Secretaria del Campo del Gobierno del Estado de

Chiapas y ECOSUR. 2010. ISBN: 978-607-8003-63-1.

Bernardino-Hernandez HU.; R. Mariaca-Méndez.; A. Nazar-Beutelspacher.; JD Alvarez-
Solis, A. Torres-Dosal, C. Herrera-Portugal. 2010. Uso de plaguicidas en la produccion
horticola en comunidades de Los Altos de Chiapas. En Pequefios productores vy
vulnerabilidad global agroalimentaria. Héctor Bernabé Fletes Océn (Editor). UNACH,
RISHORT, Secretaria del Campo del Gobierno del Estado de Chiapas y ECOSUR. 200-

209.

Se anexa carta de aceptacidn-arbitraje y la portada del libro (Anexo 1).
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CAPIiTULO V
Produccion floricola y el uso de plaguicidas en comunidades rurales del

municipio de Zinacantan, Chiapas

Este capitulo ha sido aceptado para su publicacion en el libro:

La situacién de los plaguicidas en México: Impactos y perspectivas. ISBN: en tramite.

Bernardino-Hernandez HU.; R. Mariaca-Méndez.; A. Nazar-Beutelspacher.; JD Alvarez-
Solis, A. Torres-Dosal, C. Herrera-Portugal. 2012. Produccion floricola y el uso de
plaguicidas en comunidades rurales del municipio de Zinacantan, Chiapas. En La
Situacién de los plaguicidas en México: Impactos y perspectivas. Universidad Autébnoma

del Estado de Morelos.

Se anexa carta de aceptacion-arbitraje (Anexo 2).
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CAPIiTULO VI
Uso de insumos quimicos en tres sistemas agricolas en Los Altos de Chiapas,

México

Este capitulo ha sido enviado para su revision al Comité Editorial de la Revista

INTERCIENCIA.

Bernardino-Hernandez HU.; R. Mariaca-Méndez.; A. Nazar-Beutelspacher.; JD Alvarez-
Solis, A. Torres-Dosal, C. Herrera-Portugal. 2013. Uso de insumos quimicos en tres

sistemas agricolas en Los Altos de Chiapas, México.

Se anexa carta de recepciéon (Anexo 3).
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Uso de insumos quimicos en tres sistemas agricolas en Los Altos de Chiapas,
México

Resumen

En la Region de Los Altos de Chiapas, México, se realizd6 un estudio transversal y
comparativo de tres sistemas de produccion (maiz, flores y hortalizas), para describir la
magnitud y caracteristicas de los agroquimicos utilizados e identificar los factores
socio-econémicos y tecnolégicos que influyen en el uso de dichos productos. Se
aplicaron 565 encuestas para indagar informacién sociodemografica y describir los
sistemas de producciéon. En los tres sistemas se identifica un uso intensivo e
inadecuado de fertilizantes y plaguicidas sintéticos. Los productores de flores y
hortalizas, utilizan principalmente insecticidas de Categoria Toxicologica (CT) | y Il 'y
fungicidas de CT IV. Los productores de maiz utilizan frecuentemente herbicidas de CT
II, Iy IV e insecticidas CT |. Los recursos monetarios provenientes de los programas
gubernamentales, son utilizados para la compra de plaguicidas en los tres sistemas. Es
necesario que los diferentes actores sociales involucrados en el sector rural, desarrollen
estrategias integrales de accion para promover la reconversidon de estos sistemas

convencionales a sistemas de bajos insumos.

SUMMARY

In the Highlands of Chiapas, Mexico, it was done a transversal and comparative study of
three production systems (maize, flowers and vegetables), to describe the magnitude
and characteristics of the agrochemicals used and to identify the socioeconomic and
technological factors influencing the use of such products. 565 surveys were applied to

make a detailed inquiry of sociodemographic information and describe their production
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systems. An intensive and inappropriate use of synthetic fertilizers and pesticides is
identified in the three systems. Generally flower and vegetable producers used
insecticides, which are into Toxicological Category (TC) | and Il and fungicides TC IV.
Maize producers frequently use herbicides TC II, Ill and IV and insecticides TC I. The
monetary resources coming from governmental programs are used for the purchase of
pesticides in the three systems. It is necessary that the different social actors involved in
the rural sector develop comprehensive integral strategies of action to promote the

conversion of these conventional systems into low-input systems ones.

Palabras clave: plaguicidas, agroquimicos, horticultura, floricultura, maiz

Introduccién

A finales de la década de 1940, surgi6 un paradigma de produccidén agricola: la
Revolucion Verde. Dicho modelo tecnoldgico se ha caracterizado por la maquinizacion
de la agricultura (innovacién mecanica), la utilizacién de una variedad de plantas de alto
rendimiento seleccionadas genéticamente (innovacion bioldgica), y el empleo masivo e
intensivo de fertilizantes y plaguicidas sintéticos conocidos como agroquimicos
(innovacién quimica) (Pichardo-Gonzalez, 2006). Las innovaciones fueron disefiadas
con el objetivo principal de aumentar los rendimientos agricolas mediante dos procesos
de sustitucion: trabajo por tierra y tierra por trabajo. Para el primer caso, las
innovaciones mecanicas contribuyeron a disminuir los costos de mano de obra y
aumentar la productividad del trabajo agricola. Mientras que para el segundo caso, las

innovaciones bioldgicas y quimicas, contribuyeron a aumentar la productividad de la
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tierra disminuyendo la inversion del trabajo; estas ultimas han sido mucho mas

importantes que las innovaciones mecanicas (Gonzalez-Regidor, 1987, Herrera, 2006).

La articulacion de estas innovaciones, principalmente en la adopcion de las estrategias
mecanicas para incrementar la productividad del trabajo, asociadas a las condiciones
sociales, econdmicas y ambientales de los paises mas desarrollados e innovadores
(Estados Unidos y paises europeos), han sido los factores responsables del éxito de
este modelo en dichos paises. Bajo esta premisa, a mediados del siglo XX se inici6 una
masiva transferencia de este paquete tecnoldgico hacia los paises en vias de
desarrollo, sin embargo, dicha transferencia se realizé6 de forma asimétrica y México
formo parte de este proceso hegemoénico, siendo el primer pais del tercer mundo que
importé dicho paquete tecnolégico a su territorio entre la década de 1950 y 1960

(Turrent-Fernandez y Cortés-Flores, 2005).

La modernizacion del campo agricola mexicano, se presentd inicialmente en las zonas
mas productivas del pais entre las décadas de 1940 y 1960 (Moreno y Lépez, 2005,
Sanchez y Betanzos, 2006) cuyas condiciones socio-economicas y topograficas fueron
ideales para la rapida adopcion de todas las innovaciones tecnoldgicas de este modelo
(norte, Bajio, valles altos, costas tropicales y subtropicales del Golfo y del Pacifico),
beneficiandose las grandes areas de agricultura de riego propiedad de los agricultores
mas ricos. Gradualmente fue avanzado hacia los estados del centro y sureste
mexicano, donde las condiciones de la agricultura y los campesinos son mas complejas
y marginales. Bajo este escenario, las diferentes innovaciones no fueron adoptadas de

manera general, la mecanica tuvo fuertes restricciones topograficas, mientras que las
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bioldgicas resultaron muy costosas para las unidades de produccion, por lo que
unicamente se generalizé la difusion de las innovaciones quimicas: fertilizantes vy
plaguicidas sintéticos. El mismo fendmeno de difusién de dicho paquete tecnoldgico se
observo en otros paises latinoamericanos como Venezuela, Peru y Colombia entre las
décadas de 1950 y 1960 (Isea et al., 2009; Montoro et al., 2009; Varona et al., 2005). La
adopcion de este modelo, principalmente por los paises menos desarrollados, ha
provocado un proceso de transformacion que ha involucrado la transicion de un sistema
agricola con practicas tradicionales de bajo impacto ambiental hacia un sistema
altamente dependiente de tecnologias de produccion convencionales (Barg y Armand,
2007), provocando un fuerte desequilibrio ecoldgico, deterioro de los recursos naturales

y un posible dafio a la salud publica.

Chiapas no ha quedado al margen de este proceso. Hasta el 2000, ocupaba el segundo
lugar a nivel nacional en el uso de plaguicidas después de Sinaloa; junto a otros
estados, se calcula que se aplicaba el 80% del total de plaguicidas usados en el campo
mexicano (Albert, 2005). Las consecuencias del uso de estas innovaciones quimicas
especificamente de los plaguicidas, han sido estudiadas en diferentes regiones del
estado, centrandose principalmente en las regiones Costa, Fronteriza, Soconusco y
Frailesca. Para la regién Altos, los pocos estudios unicamente reportan el nombre
comercial de los plaguicidas que se han identificado y no se documenta la relacion con
otros factores socioculturales y productivos. Profundizar en las consecuencias de la
adopcion de estas innovaciones tecnoldgicas, bajo el contexto socioecondémico-cultural
de comunidades rurales e indigenas, donde las actividades agricolas se han realizado

durante los ultimos anos a través de un alto consumo y dependencia a los plaguicidas,
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permitira contribuir a una evaluacién sobre el estado actual de estos productos y los
posibles efectos sobre la salud y el ambiente en la region. Los objetivos de esta
investigacion fueron: a) describir la magnitud y caracteristicas de los insumos quimicos
principalmente del grupo de plaguicidas utilizados en tres sistemas de produccion de
comunidades rurales la Region Altos de Chiapas y, b) identificar los factores socio-

econdmicos y tecnoldgicos que influyen en la adopcion de dichos insumos.

Materiales y métodos

El estudio se realiz6 en comunidades rurales de tres municipios de la Region
Econdmica de Los Altos de Chiapas (Figura 1), considerados con un alto nivel de
marginacion y que se caracterizan por el cultivo de hortalizas, flores y maiz con alta
dependencia a plaguicidas. Tradicionalmente en los tres municipios, se ha cultivado
maiz (Zea mays) para subsistencia. En Chamula, se cultivan hortalizas para el mercado
regional desde el siglo XVIl. En Zinacantan, el cultivo de flores surge de manera
comercial en la década de 1940. La poblacion es de origen maya y pertenecen a las

etnias Tzotzil (Chamula y Zinacantan) y Tzeltal (Amatenango del Valle).

Se realiz6 un estudio cuantitativo de tipo transversal y comparativo. A través de un
censo, se visitaron todas las viviendas (Unidades Domésticas —-UD-) de las
comunidades de estudio y se solicitd al Jefe de Familia (JF) su autorizacidén para
participar en el estudio. Una vez obtenido su consentimiento -como responsable del
Sistema de Produccion (SP)- se le aplicé una cédula general semiestructurada con
preguntas cerradas y abiertas. Se excluyeron aquellas UD que no se dedicaban a la

agricultura o no quisieron participar en el estudio.
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Chamula (SPH)
M

SPBe
T

Amatenango del
Valle (SPM)

Zinacantan (SPF) I'! I

Comunidades de esmdio

CAV = Cabecera municipal Amatenango del Valle
G = LaGrandeza

M = El Madronal

CMZ = Cabecera mmicipal Zinacantin
P=Patosil

$ = Salinas

T = Tsajalnam

Bo = Bochobjo

Be = Bechijtk

C = Cuchulumuk

Figura 1. Ubicacion del area de estudio. SPH (Sistema de Produccion de Hortalizas
(SPH), Chamula; Sistema de Produccion de Flores (SPF), Zinacantan; Sistema de

Produccion de Maiz (SPM), Amatenango del Valle). Fuente: Elaboracién propia.

La muestra se formé con 565 UD provenientes de distintas comunidades rurales de los
tres SP (Tabla I). El instrumento se aplico entre los meses de febrero de 2011 a febrero
de 2012. Se colectod informacion sociodemografica (edad, sexo, nivel de escolaridad y
ocupacion de los integrantes de la UD, recepcion de apoyos gubernamentales y su
destino) y la descripcion del Sistema de Produccion -SP- (superficie sembrada por
cultivo, tipos de cultivo y frecuencia de ciclos al afio, presencia de plagas y

enfermedades, uso y manejo de productos quimicos -nombres comerciales-).
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Tabla I. Muestra de Unidades Domésticas (UD) de la poblacion de estudio por Sistema

de Produccion (SP) en tres municipios de Los Altos de Chiapas, México.

Total de Numero de UD

Sistema de Produccién (SP) Msnm Po_lt_)lamon viviendas incluidos
otal .
habitadas en la muestra
SPM Cabecera Municipal 1818 4661 1120 185
Amatenango
La Grandeza 1818 500* 100* 61
El Madronal 1818 550 118 54
Total 300
S_PF ] Cabecera municipal 2145 3876 817 07
Zinacantan
Patosil 2358 1452 279 23
Salinas 1796 399 77 27
Tsajalnam 2333 432 78 25
Bochobjo 2465 1088 211 47
Total 149
SPH Bechijtik 2268 515 121 77
Cuchulumtik 2259 1275 289 39
Total 116

SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas
Fuente: INEGI, 2010
* Comisariado Ejidal (junio 2010).

La informacion se analizd en tres fases, en la primera se realiz6 un analisis de
frecuencias por SP para las principales variables socioeconémicas y agricolas (Tabla
[I). En una segunda fase se categorizaron dichas variables, con la finalidad de
identificar si existe relacién entre las diferentes variables con el SP y el uso de
plaguicidas de distintas categorias toxicologicas, para ello se utilizé principalmente
pruebas de Ji Cuadrada para las variables nominales, ANOVA y pruebas de Tukey para
las variables cuantitativas continuas. En una tercera fase, se utiliz6 el analisis de
regresion logistica para identificar la asociacion de algunos factores de riesgo (variables
socioecondmicas y agricolas) con el uso de plaguicidas de distintas categorias

toxicologicas.
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Tabla Il. Categorizacion de las principales variables involucradas en el estudio Uso de

insumos quimicos en tres sistemas agricolas en Los Altos de Chiapas, México

Variable Categorizacion
Tipo de SP Maiz / Flores / Hortalizas
Escolaridad del JF No sabe leer ni escribir / Sabe leer y escribir

Edad del JF <44 afos / 245 afios
Sexo del JF Masculino / Femenino

A Procampo / Maiz solidario / Oportunidades /

poyos gubernamentales A
manecer
Inversion de apoyos gubernamentales Si/No

en la compra de plaguicidas
Superficie agp_cola sgmbrada en el <099 ha/> 1.00 ha
ultimo afo
Tipo de problemas Insectos / Enfermedades / Arvenses
Alta (> 2 plagas y/o enfermedades) / Baja (< 1 plaga
y/o enfermedad)
Ciclos de cultivo en el ultimo afio > 3 ciclos / 1 a 2 ciclos
No. cultivos por afio = 2 cultivos / 1 cultivo
Sélidos / Foliares / Reguladores y estimulantes del
crecimiento / Naturales
Organofosforado / Organoclorado / Carbamato /

Bipiridilo / Piretroide / etc.
Categoria Toxicoldgica (CT) del CTI1/CTI/CTIN/CTIV
plaguicida™*

Frecuencia de problemas

Tipos de fertilizantes

Tipo de plaguicida por IA

** Clasificaciéon de acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud, basada en la peligrosidad
o grado de toxicidad aguda, definida como la capacidad del plaguicida de producir un dafio
agudo a la salud a través de una o multiples exposiciones, en un periodo de tiempo
relativamente corto. Los plaguicidas se agrupan en cuatro clases segun su toxicidad expresada
en DL50 (mg/kg): Clase IA (extremadamente peligrosos); Clase IB (Altamente peligrosos);
Clase Il (moderadamente peligrosos) y Clase Il (ligeramente peligrosos). Para México, se ha
realizado un ajuste al nombre de cada Categoria Toxicolégica (CT), respetando la clasificacion
realizada por la OMS, nombrandose como CT I, I, Il y IV respectivamente (Catalogo de
plaguicidas de CICOPLAFEST, INE, 2004).

Resultados y discusién

Caracteristicas de la poblacion de estudio. En el Sistema de Produccion Floricola -SPF-
y el Sistema de Produccion de Maiz —SPM-, se registraron niveles de escolaridad
significativamente superiores (X? de Pearson=16.99, 2gl, p=0.001) que en el Sistema de
Produccion de Hortalizas —SPH- (Cuadro Ill). La edad de los JF en los SPH y SPF fue

significativamente menor con respecto al SPM (X? de Pearson=48.50, 2g|, p=0.001). En
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el SPM se presentan superficies agricolas significativamente mas grandes (gl=2;
p=0.001) ademas de recibir significativamente mas apoyos gubernamentales (X* de
Pearson=17.73, 2gl, p=0.001) que en el SPF y SPH. Destaca el programa Procampo
que es recibido por mas del 50% de productores de maiz. El programa Oportunidades
beneficia a una proporcién similar en los tres SP. Pocos productores de maiz y flores

reciben el paquete gubernamental denominado Maiz Solidario (Tabla Ill).

Tabla Ill. Principales caracteristicas de las Unidades Domésticas (UD) en la poblacion
del estudio Uso de insumos quimicos en tres sistemas agricolas en Los Altos de

Chiapas, México.

SPM SPF SPH XZ de RV | Valor
(n=300) (n=149) (n=116) Pearson 9 de p
Edad del JF
< 44 afios 57 73.2 741 48.50 4498 2 0.000
> 45 afios 43 26.8 25.9
Media (DE)  44.1 (x14.5) 37.0 (x11.8) 35.7 (x13.9)
Rango (afos) 17-83 16-67 14-71
Escolaridad del JF (%)
No sabe leer ni escribir 22.7 21.5 55.2 16.99 1719 2 0.000
Sabe leer y escribir 77.3 78.5 44.8

Superficie total destinada para
la agricultura en el ultimo afio
(ha)
Media (DE) 1.8 (+1.24)a 0.34 (+0.49)b  0.38 (+0.58) b
Rango (ha) 0.25-8.0 0.002 - 3.16 0.010-4.40
Apoyos de Prog.

Gubernamentales que recibe 81.0 731 61.2 17.73 17.06 2 0.000
la UD (%)
Procampo 52.7 36.2 6.9
Oportunidades 62.3 62.4 56.9
Amanecer 8.7 1.3 26
Maiz solidario 2.7 3.4 ——

SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas

Letras distintas, son estadisticamente diferentes (a = 0.05)

Fuente: Trabajo de campo (2011)

Nota: El gobierno mexicano federal, desde 1995 mediante el Programa de Apoyos directos al Campo
(Procampo), otorga un subsidio directo al ingreso del productor de manera anual y se asigna por
superficie agricola (hectarea) sin importar los rendimientos obtenidos (SAGARPA, 2007); y desde 2001 a
través del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, entrega de manera bimensual un ingreso en
efectivo a los hogares rurales mas pobres, la condicion es que los nifios asistan a la escuela y sus
miembros acuda al servicio médico y participen en los talleres de salud y nutricion (Wondon et al., 2003).
Por su parte, el gobierno del estado de Chiapas durante el ultimo sexenio, brinda atencién integral a los
adultos mayores mediante la entrega mensual de pensiones y servicios medicos a través del Programa
Amanecer; y apoya a pequefios productores de maiz con la distribucion de un paquete tecnoldgico que
incluye fertilizantes y plaguicidas sintéticos, asi como semillas hibridas mediante el Programa Maiz
Solidario (Gobierno del Estado de Chiapas, 2006).
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Caracteristicas de los SP. En el SPH se siembran significativamente mas especies
vegetales y con mas frecuencia de ciclos en el afio que en los otros SP (gl=2; p=0.001).
En el SPH se siembran nueve familias de hortalizas, con un promedio de 3.4+1.5
especies por UD y 9.315.4 ciclos por afio (amplitud =2-32 ciclos/afo), principalmente de
Apiaceas (cilantro -Coriandrum sativum-) y Brasicaceas (nabo —Brassica rapa-, rabano
—Raphanus sativus- y repollo —Brassica oleracea-). En el SPF cultivan seis familias de
flores con sus distintas especies y variedades, en promedio cada UD siembra 2.1+1.1
especies y 5.2+3.7 ciclos al afio (amplitud=1-20 ciclos/afo), predominando la familia de
Asteraceas con el cultivo del crisantemo (Chrysanthemum sp., en sus diversas
variedades, principalmente la margarita y pompén) y aster (Aster sp.); y en menor
proporcion la familia de las Rosaceas. En el SPM, se siembra maiz (Zea mays L. raza
Olotén) una vez al ano en condiciones de temporal, aunque algunos campesinos
cuentan con parcelas bajo riego, a veces se asocia con frijol botil e ibes (Phaseolus

coccineus subesp. coccineus y P. subesp. darwinianus) (Tabla V).

Las UD en los SPH y SPF, debido a que poseen superficies agricolas muy pequenas,
hacen un uso intensivo de ellas, se especializan en el cultivo de hortalizas o flores de
ciclo corto que demanda el mercado local y regional, sembrando la misma especie en
varias ocasiones durante el afio en la misma parcela, o bien en relevo en parcelas
distintas. Por su parte, el maiz posee un ciclo mas largo, por lo que se siembra una vez
al ano en superficies mayores (temporal o riego), en los ultimos afos la demanda de
este producto se ha elevado en estado fresco (elote), generando mayores ganancias
que en grano seco. En los tres SP, la economia de mercado ha limitado el desarrollo de

la agricultura campesina a los resultados que ofrece la estrategia de invertir en cultivos
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especificos mediante el uso de insumos externos, para garantizar el retorno de la

inversion y la obtencion de ganancias para el sustento familiar (Souza y Bocero, 2008).

Lo que indica un cambio en las practicas tradicionales y estrategias de subsistencia

campesina hacia una agricultura intensiva de tipo comercial (Gurri, 2006).

Tabla IV. Especies y frecuencia de ciclos por afo en los Sistemas de Produccién en el

estudio Uso de insumos quimicos en tres sistemas agricolas en Los Altos de Chiapas,

México.
5 —
% UD Rango de Principales o UDpﬂgii:g:Zsan las
Familia Especie por ciclos/af frequen0|a§ de frecuencias de
especie o] ciclos/afio : ~
ciclos/afo

SPM Poaceae Maiz 100.0 1.0 Un ciclo al ano 100.0
SPH Quenopodiaceas Acelga 10.3 1-3 < 2 ciclos/afio 5.2
Espinaca 0.9 1-3 Dos ciclos al afio 0.9

Brasicacea Nabo 69.0 1-10 < 4 ciclos/afo 62.9

Rabano 56.9 1-10 < 4 ciclos/afno 491

Repollo 44.0 1-5 < 3 ciclos/afio 42.2
Broécoli 6.0 1-4 < 2 ciclos/afno 52
Coliflor 52 1-4 < 2 ciclos/afno 4.3
Mostaza 52 1-3 < 2 ciclos/afno 2.6

Apiacea Cilantro 84.5 1-6 < 4 ciclos/afio 79.3
Perejil 8.6 1-5 < 3 ciclos/afio 6.0
Zanahoria 6.0 1-3 < 2 ciclos/afo 5.2
Papilionaceae Haba 2.6 1.0 Un ciclo al afio 2.6
Chicharo 34 1.0 Un ciclo al afo 34
Solanaceas Papa 10.3 1-3 < 2 ciclos/afio 9.5
Cucurbitaceas Calabaza 1.7 1 Un ciclo al afo 0.9
Amarantaceas Betabel 11.2 1-3 < 2 ciclos/afno 7.8
Lamiaceae Hierbabuena 6.0 -4 < 3 ciclos/afno 5.2

Asteracea Lechuga 12.9 1-10 < 4 ciclos/afio 10.3

SPF Asteracea Crisantemo 74.5 1-15 < 6 ciclos/afno 56.4
Aster 38.9 -4 < 3 ciclos/afio 36.9
Dalia 0.7 1 Un ciclo al aifo 0.7

Rosacea Rosa 19.5 1 Perene 19.5
Caryophylaceae Clavel 2.0 1-4 < 2 ciclos/afio 1.3
Nube 0.7 1-3 Dos ciclos al afio 0.7
Liliaceae Lilis 0.7 1-3 Tres ciclos al aifo 0.7
Amarilidaceae Agapanto 0.7 1-4 Cuatro ciclos al afio 0.7
Alstromeriaceae Alstroemeria 1.3 1 Un ciclo al afo 0.7

SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP-de Hortalizas

Fuente: Trabajo de campo (2011)
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Uso de fertilizantes en los SP. En el SPF y SPH se emplean significativamente mas
tipos de fertilizantes que en el SPM (¥=2.0+1.0; ¥=2.1£0.9 y x=1.7+0.6 productos por
productor para el SPF, SPH y SPM respectivamente; gl=2; p=0.001). En el SPF se
utiizan 27 productos en total (21 fertilizantes minerales y 6 reguladores del
crecimiento). En el SPH se utilizan siete productos basicamente del grupo de

fertilizantes minerales y dos abonos naturales.

En el SPM se utilizan cuatro fertilizantes minerales. Predomina el uso de urea y fosfato
diamonico como fuente de nitrégeno y fésforo en el SPM sobre los otros dos SP. Los
floricultores hacen uso de otras alternativas de aportacion de N-P-K, fertilizantes foliares
y estimuladores del crecimiento vegetativo. En el SPH se limitan a utilizar
principalmente urea, triple 18 y fosfato diamodnico; se detectd el inicio del empleo de

fertilizantes foliares y la sustitucion de estiércol de borrego por gallinaza (Figura 2).

En los tres SP estudiados, existe un uso intensivo de fertilizantes quimicos para
satisfacer las necesidades nutricionales de los cultivos, y solo en el SPH se utilizan
enmiendas organicas, como la gallinaza y el estiércol de borrego, como mejoradores de
la fertilidad de los suelos. El amplio uso de fertilizantes quimicos podria estar asociados
a dos factores: a) la pérdida de fertilidad de los suelos debido al uso mas intensivo al
que han estado sometidos y, b) el incipiente desarrollo de opciones agroecoldgicas que
provean de practicas sustentables para un aprovechamiento mas intensivo de la tierra y

que satisfaga las exigencias del mercado regional.
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Figura 2. Fertilizantes utilizados en los diferentes Sistemas de Produccién en el estudio

Uso de insumos quimicos en tres sistemas agricolas en Los Altos de Chiapas, México.
Nombres comerciales para: * Otros fertilizantes sélidos = Entec; Fertiquim; NKS. ** Fertilizantes foliares = Lobi 44,
Activa, Grogreen, Biogreen, Nutricel, Grofol, Bayfolan, Aminocat, Nitrofoska, Biocrop, PK. *** Reguladores y
estimulantes del crecimiento = Nutriplant, Foligreen, Biozyme, Biogip, Magnum, Florone.

SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas

Fuente: Trabajo de campo (2011).

Este proceso sigue creciendo y extendiéndose, en el SPF se usan con frecuencia
fertilizantes foliares y fitohormonas, que sigilosamente se esta introduciendo en el SPH,
como parte del proceso de modernizacion y el facil acceso a los productos en la region.
La frecuente aplicacién y manejo inadecuado de fertilizantes sintéticos, puede estar
causando desequilibrios en el suelo alterando negativamente las actividades fisioldgicas
de la planta, que se evidencia en la mayor susceptibilidad al ataque de diversas plagas
y como consecuencia en el rendimiento (Mehdi et al., 2001), por lo que el productor
recurre al uso de diversos plaguicidas para su control, estos productos provocan
nuevas destrucciones y mas desequilibrios, por o que se genera un circulo vicioso en

busca de productos mas eficaces (Barg y Armand, 2007).
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Problemas fitosanitarios en los SP. En el SPF y SPH se presentd significativamente
mayor diversidad de problemas que en el SPM (¥=3.5%£1.4, ¥=3.3£1.3 y x=2.1£1.1
problemas por productor de flores, hortalizas y maiz respectivamente, gl=2; p=0.001).
En el SPF y SPH destacan las enfermedades de origen fungico y el ataque de distintos
insectos, algunos de los problemas que se presentan en el SPF se presentan en el
SPH, pero en menor magnitud. En el SPM, sobresale la presencia de arvenses y el
dafio provocado por insectos, destaca el complejo gallina ciega (Phyllophaga sp.) y el

gorgojo (Curculionidae) (Figura 3).
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Figura 3. Problemas fitosanitarios en los sistemas de produccién en el estudio Uso de

insumos quimicos en tres sistemas agricolas en Los Altos de Chiapas, México.

SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas
Fuente: Trabajo de campo (2011)

El uso de diversos tipos de plaguicidas, ha sido aparentemente eficaz para controlar las
diferentes plagas, sin embargo, su uso indiscriminado durante las ultimas décadas, ha

provocado desequilibrios en los agroecosistemas (Devine et al., 2008). Los resultados
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evidencian que a pesar de las diferencias entre los SP con relacién a la presencia de
plagas y enfermedades, existe un aumento, resurgimiento y aparicion de nuevas plagas
en los SP estudiados, ademas de la resistencia que han desarrollado a ciertos
productos. Prueba de lo anterior, es la percepcion de los productores de la aparicion de
nuevas especies que anteriormente no estaban presentes en sus SP, por lo que hacen
uso de varias estrategias para enfrentar el problema: a) prueba error-acierto para
identificar el plaguicida mas efectivo, b) incremento de las dosis de aplicacion y c)
empleo de mezclas de varios ingredientes activos. En el SPF, se detecté una gran
diversidad de fungicidas de la CT IV, probablemente asociado a varios factores: a) la
resistencia que han desarrollado las diferentes cepas de hongos a los diversos
productos (Sherwood et al., 2002; Ponce-Gonzalez et al., 2002), b) el material
vegetativo que se utiliza se adquiere sin ninguna norma fitosanitaria y, c) que los suelos
estan altamente contaminados debido al uso intensivo que se les ha dado durante

periodos prolongados de tiempo (Ancurio, 2010).

Uso de plaguicidas en los SP. En el SPF se utilizan significativamente la diversidad mas
alta de plaguicidas en comparacion con el SPH y SPM (gl=2; p=0.001). El SPF y el SPH
significativamente hacen mayor uso de plaguicidas de CT | (X? de Pearson=106.78, 2g|,
p=0.001) y todas las CT (X? de Pearson=40.00, 2gl, p=0.001) en comparacién con el
SPM (Tabla V). En total, se identificaron 55 ingredientes activos: 12.7% pertenecen a la
CT | y todos son insecticidas; 14.6% pertenecen a la CT Il predominando los
insecticidas sobre los herbicidas; 23.6% pertenecen a la CT Il predominando los
insecticidas seguido de los herbicidas y en menor proporcién los fungicidas; y 49.1%

pertenecen a la CT IV, sobresalen los fungicidas sobre los herbicidas e insecticidas. Se

73



identificd el uso de un cuadro basico de plaguicidas de diferentes CT para cada SP. La
utilizacion significativamente mayor de plaguicidas que pertenecen a los insecticidas
organofosforados y carbamatos de CT | y Il y fungicida ditiocarbamato de CT IV, se
presenta en el SPF y SPH, similar a lo que ocurre en comunidades floricolas de
Colombia (Varona et al., 2005) y paises centroamericanos con actividades horticolas
(Jansen, 2002). En el SPM, sobresale significativamente el uso de herbicidas del tipo
bipiridilo (CT II), clorofenoxi (CT Ill) y fosfosnato (CT IV), similar con zonas agricolas del

norte de México (Hernandez-Antonio y Hansen, 2011).

Tabla V. Uso de plaguicidas en los Sistemas de Produccion por Categoria Toxicologica
en el estudio Uso de insumos quimicos en tres sistemas agricolas en Los Altos de

Chiapas, México.

Utilizacion de plaguicidas

Las cuatro No

CTI CTll CTIl CTIV cT usa Total
SPM (% de UD usuarias) 40.3 50.7 49.7 40.7 86.0 14.0 100
No. de IA 3 3 6 6 18
Promedio de IAporUD 0.5(x0.7)a 0.6(x0.7)a 0.6(x0.7)a 0.5(x0.6)a 2.2(x1.6)a
SPF (% de UD usuarias) 79.2 51.7 42.3 56.4 100 0.0 100
No. de IA 6 7 10 23 46
Promedio de IAporUD 1.3 (+1.0)b 0.6(x0.7)a 0.5(x0.7)a 0.8(x0.9)b 3.2(x1.7)b
SPH (% de UD usuarias) 87.1 30.2 7.8 85.3 100 0.0 100
No. de IA 4 3 4 9 20
Promedio de IAporUD 1.1 (#0.6)c 0.3(x0.6)b 0.1(¢0.3)b 1.2(x0.7)c 2.6 (x1.0)c
% total de UD usuarias (n=565) 60.1 46.7 39.1 54.0 92.6 7.4 100
X? de Pearson 106.788 40.079
Razén de verosimilitudes  113.357 56.149
gl 2 2
Valor de p 0.000 0.000

SPM (n=300), SPF (n=149), SPH (n=116);

IA= Ingrediente Activo

Letras distintas, son estadisticamente diferentes (a = 0.05)
Fuente: Trabajo de campo (2011)

En el SPF, el control de insectos se realiza mediante siete insecticidas de 19
identificados (abamectina, metamidofos, metomilo, paration metilico, spinozad, terbufos

y carbofuran); para el control de enfermedades fungicas se detectaron 20 fungicidas de
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los cuales seis son los mas utilizados (mancozeb, myclobutanil, triforine, flutriafol,
carbendazim y clorotalonil + cymoxanil). En el caso de las hierbas, aunque no es un
problema fuerte, se emplea principalmente el paraquat. En el SPH, el combate de
insectos se basa en cuatro insecticidas de 11 identificados (metamidofos, paration
metilico, carbofuran y foxim); la prevencién, control y combate de las enfermedades
fungicas se realiza mayoritariamente por mancozeb de 6 fungicidas identificados; el
herbicida paraquat, es poco utilizado ya que los ciclos agricolas son cortos y la limpia
se realiza de manera manual. En el SPM, el crecimiento de arvenses es un problema
muy fuerte, se utilizan principalmente tres herbicidas de cinco identificados (paraquat, 2-
4 D y glifosato); asi como cuatro insecticidas de 10 identificados (paration metilico,

fosfuro de aluminio, monocrotofos y lambda cyhalotrina) (Tabla VI).

Se observé el uso frecuente de varios ingredientes activos prohibidos, restringidos o
eliminados en Estados Unidos, destaca el metamidofos, paraquat, 2,4-D y endosulfan.
Ademas de lo anterior, el paraquat forma parte de la “docena sucia”; que en mas de 80
paises ya lo han prohibido, cancelado el registro o restringido severamente (Madeley,
2003), tal es el caso de Ecuador, Colombia y Costa Rica, en donde ya se prohibe su
importacion y uso (Instituto Laboral Andino, 2006). A diferencia con México, aun se
utilizan y solamente algunos de ellos son considerados de uso restringido en la
legislacion mexicana -metamidofos, paraquat, el clorotalonil y quintozeno- (COFEPRIS,
2011). A pesar de lo anterior, los dos primeros se comercializan libremente y sin control,
y como consecuencia estan ampliamente difundidos en los SP, el paraquat en el SPM y
el metamidofos en el SPH. Situacion muy similar ocurre en Peru (Yengle et al., 2005) y

en Putumayo, Colombia (Salcedo y Melo, 2005).
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Tabla VI. Ingredientes activos de plaguicidas por Categoria Toxicoldgica utilizados en
los Sistemas de Producciéon en el estudio Uso de insumos quimicos en tres sistemas
agricolas en Los Altos de Chiapas, México

SPM SPF SPH
Formula Clasificacion Tipo* CT  (n=300) (n=149) (n=116) Nombres comerciales
% % %
Abamectina Pentaciclina | | - 43.0 - Agrimec
Fosfuro de aluminio Fosfamina | | 20.3 -—- - Fosfuro de aluminio
Etoprofos Organofosforado | | 5.4 43 Mocap
Metamidoéfos™* Organofosforado | | - 38.9 81.9 Metrifos, Monitor 600, Tamaron
Monocrotofos Organofosforado | | 77 0.7 Nuvacrén, Vanucron
Paration metilico Organofosforado | | 20.7 255 16.4 Paration metilico, Foley
Terbufos Organofosforado | | - 121 3.5 Anater, Coster, Counter
Cadusafos Organofosforado | Il 0.7 Rugby
Isazofos Organofosforado | 1l - 0.7 - Triunfo
Ometoato Organofosforado | Il 6.7 2.6 Folimat
Thiodicarb Carbamato | Il 0.7 Semevin
Carbofuran Carbamato | Il 1.3 8.1 1.2 Cufuran, Furadan
Metomilo Carbamato | 1l - 315 -—- Lannate
Endosulfam Organoclorado | 1l 5.4 Thionex, Thiodan
Chamusquat, Cuproquat, Garraquat, Gramocil,
Paraquat** Bipiridilo H I 59.7 8.7 20.7 Gramoxone, Gramuron, Secaduro, Diabloquat,
. Paraquat
2:4D C'?mfe’.“’x'. (Acido H o W 510 20 —  Arrasador, Herbidex, Amina, Esteron 47, Herbipol
‘enoxiacético)
Clethodim Ciclohexanodiona H 1l 3.4 Cedrus
Clorpirifos etil Organofosforado | 1] - 4.7 - Lorsban
Permetrina Piretroide | 1l -—- - 3.4 Ambush
Cipermetrina + dimetoato Piretroide | 1] 0.3 - - Cipertoato
Cipermetrina Piretroide | 1] 2.3 - 1.7 Arrivo, Gallo
Deltametrina Piretroide | 1l 0.7 1.3 2.6 Decis, Deltametrina, Butox
Lambda cyhalotrina Piretroide | 1] 8.0 1.3 - Karate, Pateador, Pulsar
Spinozad SC*** | 1l 18.1 Spintor
Myclobutanil Triazol F 1l - 12.8 - Rally
Propiconazol Triazol mas Anilinopirimidina. F 1] - 3.4 - Tilt
Tiabendazol Benzimidazol F 1l -- 4.0 - Tecto
. . Metaldehido (Aldehido
Metaldehido con metomil metomil y ngethicarb) M1 1 03 07 0.9 Caracolex
y methiocarb, (carbamatos, CT II)
Atrazina Triazina H \ 0.7 0.7 - Gesaprim, revolver
. Fosfonometilglicina Coloso, Glifosato, Diablozato, Rival, Faena,
Glifosato (Fosfosnagtlo) H v 427 18 43 Secafin, Takle, Glifos
Glufosinato de amonio Organofosforado H v 0.3 - - Finale
Cyromacina Triazina | \% - 2.7 - Trigard
Flufenoxuron Benzoilurea | \% 0.7 0.9 Cascade
Foxim Organofosforado | v 0.7 - 10.3 Volaton
Azufre elemental Inorgénico IlyF IV - 4.0 - Sultron
Fosetil-Al Alcoil fosfonato (Fosfonato) F \Y - 2.0 - Aliette WDG
Flutriafol Triazol F \% - 4.7 - Impact
Azoxistrobin Pirimidina (estrobilurina + Fov - 34 5.2 Amistar
triazol)
Captan Carboxamida F \% 2.0 Captan
Carbendazim Benzimidazol F v - 4.7 - Derosal, Prozycar
Cymoxanil Sal inorgéanica de cobre F \% 3.4 Curzate
Dicloran Nitroanilina F \% - 0.7 - Botran
Dimeticorf + Mancozeb Morfolina F \% 0.3 - - Acrobat
Kresoxim metil Metoxmlnqacgtato de F v - 4.0 - Stroby
estrobilurina
Mancozeb Ditiocarbamato F v 26.8 81.0 Manzate, Pol-zeb 80, Ridomil
Mandipropamida*** Sin clasificacion F v - 0.7 - Revus
Propamocarb clorhidrato Carbamato F v - 2.7 6.0 Previcur
Proparr;:ocarb 'clorhidrato + Ca'rb'amato (propamocarb); F Y . 13 0.0 Consento/Fenora
enamidona imidazol (fenamidona)
Tebuconazole Benzimidazol F \% 1.3 0.9 Folicur
Tiofanato-Metilico Tiocarbamato F \% - 1.3 - Prontius
Trifloxystrobin Estrobilurinas F v - 4.7 - Flint
Triforine Piperazina F \% - 7.4 - Saprol
Clorotalonil** (+ cimoxanil) Aromatico policlorado F \% - 4.7 2.6 Bravo 720, Dragonil, Leal 800, Strike
Quintozeno** Clorobenceno F \% 0.3 0.7 - Interguzan, Controller
Oxitetraciclina Antibiético B vV -—- 0.7 - Terramicina

* Tipo: | = Insecticida, H = Herbicida; F = Fungicida, M=Molusquicida, B = Bactericida
** Uso restringido (COFEPRIS, 2011)
*** Sin clasificacion (INE, 2004)

SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas

Fuente: Trabajo de campo (2011)
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Factores explicativos del uso de plaguicidas. El modelo de regresion logistica muestra
que los factores explicativos del uso de plaguicidas de las diversas CT son: para la CT
[, fueron altamente significativos el factor SP de flores y hortalizas, asi como la siembra
de dos 0 mas cultivos por afio y la presencia de cuatro o mas problemas en los cultivos,

contribuyen en su conjunto a explicar en un 30.9% el uso de plaguicidas CT I.

Para el uso de CT II, Ill y IV; la frecuencia de tres o mas ciclos de cultivo por ano, la
presencia de cuatro o mas problemas en los cultivos, asi como la inversion de los
subsidios provenientes de programas gubernamentales y la temprana edad a la que
empezaron a utilizar plaguicidas los JF, fueron significativos para los tres primeros
factores y marginalmente significativo para el cuarto factor, todas las variables

contribuyen a explicar un 12.3% el uso de plaguicidas CT Il, lll y IV (Cuadro Xy XI).

Para todas las CT, las superficies agricolas menores a 0.99 hectareas, la interaccion de
tres 0 mas ciclos agricolas al afo con la presencia de cuatro o mas problemas en cada
cultivo, asi como la inversion de recursos provenientes de programas de gobierno en
plaguicidas, fueron significativos para los dos primeros y marginalmente significativo
para el segundo, en su conjunto contribuyen a explicar en un 25.3% el uso de

plaguicidas de cualquier CT (Tabla VIl y VIII).
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Tabla VII. Regresion logistica de los factores de riesgo asociados al uso de plaguicidas
por Categoria Toxicoldgica en el estudio Uso de insumos quimicos en tres sistemas

agricolas en Los Altos de Chiapas, México.

CT Variable B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Sistema de produccion (Maiz/Flores/Hortalizas) -0.393 0.176 4.982 1 0.026 0.7
Escolaridad (No sabe leer/Sabe leer) 0.314 0.223 1.989 1 0.158 1.4

| Superficie sembrada en el ultimo afio
(< 8_99 halz 1.00 ha) 0.288 0.282 1.048 1 0.306 1.3
No. cultivos por afio (= 2 cultivos / 1 cultivo) 0.868 0.303 8.228 1 0.004 2.4
Problemas (= 4 problemas/< 3 problemas) 1.561 0.279  31.404 1 0.000 4.8
Constante -5.013 1.000 25145 1 0.000 0.007
X? modelo = 144.452 (gl = 5; sig = 0.000; X? Nagelkerke = 0.305)
Edad a la que empez0 a utilizar plaguicidas el JF
=24 S ar‘]’os) plag 0477 0276 2993 1  0.084 16

I, 11 Inversién de Prog. de Gobierno en plaguicidas (Si/ No) 0.543 0.262  4.315 1 [.038 17

yIv Ciclos de cultivo en el ultimo afio (= 3 ciclos/ 1 a 2 ciclos) 1.014 0.320 10.051 1 0.002 2.8
Problemas (= 4 problemas/< 3 problemas) 1.228 0.383  10.290 1 0.001 34
Constante -6.705 1.108 36.654 1 0.000 0.001

X? modelo = 34.458 (gl = 4; sig = 0.000; x? Nagelkerke = 0.123)

Escolaridad (No sabe leer/Sabe leer) 0.530 0.454 1.363 1 0.243 1.7
Superficie sembrada en el ultimo afio
(< 8_99 halz 1.00 ha) 1.442 0.661 4.763 1 0.029 42

Todas Interaccion: Ciclos de cultivo en el tltimo afio
(= 3 ciclos/ 1 a 2 ciclos) / Problemas (= 4 problemas/< 3 1.395 0.510 7.489 1 0.006 4.0
problemas)
Inversién de Prog. de Gobierno en plaguicidas (Si/ No) 0.663 0.380 3.048 1 0.081 1.9
Constante -11.749 2416 23647 1 0.000 0.000

X? modelo = 51.484 (gl = 4; sig = 0.000; X* Nagelkerke = 0.253)

Tabla VIII. Caracteristicas de las Unidades Domésticas asociadas al uso de plaguicidas
por Categoria Toxicoldgica en el estudio Uso de insumos quimicos en tres sistemas

agricolas en Los Altos de Chiapas, México.

CT | CTIL yIV Todas las CT
% de UD SPM SPF  SPH SPM  SPF  SPH SPM SPF SPH
Edad a la que empez6 a utilizar plaguicidas el JF
<24 afios 287 537 724 57.7 611 742 65.7 69.1 828
>25afos 117 255 147 16 255 164 20.3 309 172
Escolaridad del JF
No sabe leer ni escribir  10.3  16.8 48.3 16.7 16.1 50.8 19.7 215 552
Sabe leer y escribir  30.0 624 38.8 57.0 705 397 66.3 785 4438
Superficie sembrada en el Ultimo afio
<099 ha 7.0 711 77.6 110 765 80.2 13.3 899 897
> 1.00ha 33.3 8.1 9.5 62.7 101 103 727 101 103
No. de cultivos en el dltimo afio
Dos o mas cultivos 0.0 50.3 83.6 0.0 544 871 0 61.7 96.6
Un solo cultivo  40.3  28.8 35 737 322 3.5 86.0 383 34
No. de ciclos de cultivo en el ultimo afio
>3ciclos 0.0 56.4 81.9 0.7 65.1 845 0.7 738 931
1a2ciclos 403 228 5.2 730 215 6.1 853 262 69
No. de problemas en el SP
>4 problemas 9.7 429 405 10.7 443 448 12.7 463 448
<3 problemas 30.7 36.2 46.6 63.0 423 457 733 537 552
Apoyo gubernamental 333 617 526 590 611 578 68.3 731 612
Inversién del apoyo gub. en la compra de plag. 220 355 19.0 413 342 224 46.0 410 233
Procampo 20.6 28.9 5.2 393 289 5.2 437 336 6.0
Oportunidades 3.0 7.4 12.9 4.3 6.0 16.4 5.0 8.1 16.4
Amanecer 1.0 0.7 1.7 1.7 0.7 1.7 2.0 0.7 1.7
Maiz Solidario 1.3 1.0 2.0 34 2.7 34

SPM (n=300); SPF (n=149), SPH (n=116)
Fuente: Trabajo de campo (2011).
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Los modelos de regresion logistica hacen evidente una asociacion entre el uso de
plaguicidas de diferentes CT con diversos factores explicativos. El mayor uso de
plaguicidas en el sistema de flores y hortalizas, se debe a una serie de factores
relacionados: al poseer pequefias superficies agricolas, los productores hacen un uso
intensivo de este recurso, siembran basicamente especies de ciclo corto varias veces al
afo, los cultivos son muy susceptibles al ataque de insectos y enfermedades fungicas,
por lo que su prevencion y control se realiza aplicando diversos tipos de insecticidas
(principalmente CT | y Il) y fungicidas (CT IV) durante periodos de tiempo cortos de
aplicacioén (1-2 horas) de manera frecuente durante todo el afo, similar a lo reportado
en Peru (Montoro, 2009). Por su parte, el maiz se siembra una vez al afio en superficies
mas grandes, el crecimiento de arvenses es el principal problema durante su desarrollo
(Guillén et al., 2004), por lo que los productores hacen uso de diversos herbicidas de
CT II, Il y IV de manera individual o mezclados, las jornadas de aplicacion son mas
largos en comparacion con el sistema horticola y floricola (3-6 dias por hectarea, en

jornadas diarias de 8 horas) pero se concentran en ciertos meses del afo.

La condicion de no saber leer y escribir y la edad temprana a la que aprendieron a
utilizar plaguicidas los JF aumenta 1.7 y 1.6 veces el riesgo de utilizar plaguicidas de
cualquier tipo. La mayoria de los campesinos de los tres SP que fueron incluidos en el
presente estudio es muy joven, ademas de que una proporcién considerable no sabe
leer ni escribir (principalmente en el SPH), y los que saben leer son analfabetos
funcionales, es decir, debido a que su lengua materna es la maya, usan el espafol
como lengua alterna, por lo que su lectura en espafol no es del todo comprensible.

Dichos usuarios, han crecido en un sistema agricola donde los conocimientos estan

79



basados en el paquete tecnoldgico de la Revolucion Verde, por lo que han aprendido a
utilizar los agroquimicos desde muy pequefos, propiciandose la existencia de

costumbres muy arraigadas a su uso (Souza y Bocero, 2008).

El padre, los familiares y/o amigos son los responsables de la transmision de dichos
conocimientos, ocasionalmente por personal de los establecimientos comerciales que
ofertan los insumos, esto ultimo, es similar con lo reportado por Ruiz et al. (2011) en el
cultivo de tomate en Cintalapa, Chiapas, México. Algunos campesinos a partir de la
observacion de la manera en que trabajan sus vecinos, copian e imitan el empleo de los
diferentes plaguicidas, sin conocer con certeza las caracteristicas del producto. De esta
manera se transfieren los conocimientos relacionados con el manejo de insumos
quimicos. Salcedo y Melo (2005) mencionan que la condicion de no saber leer ni
escribir aumenta el riesgo de uso inadecuado de los productos y posibles
intoxicaciones, lo que aunado a la edad de la poblacion usuaria, incrementan las

posibilidades de dafio a su salud y la de su familia.

Los ingresos que perciben las UD producto de las ganancias obtenidas de la venta de
sus productos, son reinvertidos para la compra del “cuadro basico” de plaguicidas, que
en ocasiones es insuficiente, por lo que tienen la necesidad de buscar alternativas para
cubrir dichos gastos, generalmente trabajando como jornaleros o peones. Cuando la
UD es beneficiada con algun subsidio gubernamental, los recursos son destinados para
complementar el ingreso familiar (Rappo, 2006), pero también para cubrir los gastos de
inversion agricola, especificamente para la compra de plaguicidas. Dos terceras partes

de las UD de los SPF y SPM que reciben apoyos gubernamentales, invierten el recurso
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monetario en la compra del “cuadro basico” de plaguicidas, principalmente el
proveniente de Procampo y en menor medida de Oportunidades; incluso, algunos
hacen uso del subsidio dirigido a los ancianos (Programa Amanecer). Para el caso de
las UD productoras de hortalizas, el Programa Oportunidades es una fuente
considerable de ingresos para complementar los gastos derivados del uso de
plaguicidas. Algunos productores de maiz, cuentan con el programa Maiz Solidario
recibiendo en especie fertilizantes minerales (urea) y plaguicidas (2,4 D, paraquat y
glifosato). Existe la posibilidad de un subrregistro de casos donde las UD invierten los
subsidios provenientes de apoyos gubernamentales en la compra de plaguicidas,
debido a que muchas UD ante el temor de que se les retiren dichos subsidios

(Oportunidades y Amanecer) no mencionaron que los reciben.

A pesar de las diferencias significativas encontradas en el presente estudio, se
observan ciertas tendencias en comun que muestran los saldos negativos del paquete
tecnologico de la Revolucién Verde en los tres SP: disminuciéon de la diversidad
productiva, desuso de practicas tradicionales para recuperar la fertilidad de suelos,
aumento de plagas y enfermedades y dependencia de plaguicidas de diversas CT que
posiblemente estan afectando la salud de los usuarios. Ademas de lo anterior, destaca
la responsabilidad de los gobiernos federal y estatal, y pone en la mesa de discusién el
papel y los objetivos de sus politicas productivas y de apoyos sociales, que para el caso
de estudio, estan favoreciendo de manera directa o indirecta la utilizacion de
plaguicidas, contribuyendo a la conformacion de un ambiente de alto riesgo a la salud
de la poblacién rural indigena, incluso y sin el animo de ser alarmistas, de la poblacion

en general como consumidores de los productos provenientes del campo agricola
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mexicano. Sin duda, se estan presentando fuertes cambios en las practicas agricolas
tradicionales y la experiencia empirica almacenada en la memoria de los campesinos
durante décadas, similar a lo que ocurre en otros estados del sureste mexicano y

paises latinoamericanos (Pérez et al., 2012; Breith, 2007).

Conclusiones

En los tres SP estudiados, se identifica un proceso de transformacion de una agricultura
tradicional a una agricultura intensiva y dependiente del modelo tecnolégico basado en
un alto uso de agroquimicos. Se hace un uso intensivo e inadecuado de fertilizantes y
plaguicidas sintéticos para mantener ciertos niveles de produccion y generar ingresos
para la manutencion familiar y acumulacién de capital. Los plaguicidas extremadamente
y altamente toxicos se han vuelto indispensables para evitar las pérdidas provocadas
por el ataque de diversas plagas. Los factores que explican el uso de plaguicidas estan
relacionados con el sistema de produccién, la superficie agricola, la frecuencia de
cultivos y ciclos por afo, la diversidad de problemas en los cultivos y la disponibilidad
de dinero proveniente de los apoyos gubernamentales para la compra de plaguicidas.
La magnitud y caracteristicas de los plaguicidas y los factores que explican su uso

difieren entre los SP.

Los productores floricolas y horticolas, hacen un uso intensivo de pequenas superficies
de tierras, cultivando varias veces al afio ciertas especies vegetales que se han vuelto
altamente susceptibles al ataque de insectos y enfermedades de origen fungico, el
empleo de insecticidas (CT | y Il) y fungicidas (CT IV) es una practica comun en estos

SP. La produccion de maiz se realiza en superficies relativamente grandes, en donde
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las arvenses son el principal problema y se controlan mediante el uso de herbicidas (CT
I, 'y 1V), el uso de insecticidas (CT |) es menor en comparacion con la produccion de
flores y hortalizas. Entre los productores de flores y maiz, un complemento
considerable para la inversién en la compra del cuadro basico de plaguicidas, es el
proveniente de Procampo y en menor proporcion de Oportunidades, Amanecer y Maiz
Solidario. Mientras que los productores de hortalizas, hacen uso del dinero proveniente

de Oportunidades principalmente.

Es necesario que se implementen acciones conjuntas y coordinadas entre los diferentes
actores sociales (autoridades gubernamentales, organizaciones no gubernamentales,
sector académico, industrial y de comercio, agricultores y consumidores) involucrados
en el sector rural, para desarrollar estrategias integrales de accion para promover la
reconversion de estos sistemas convencionales a sistemas de bajos insumos, e incluso
sustentables, con la finalidad de disminuir gradualmente los riesgos a la salud de la
poblacion en general y reducir el impacto ambiental que provoca el uso de este tipo de

insumos.
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CAPITULO VI

Conocimientos, conductas y sintomas de intoxicacién aguda por plaguicidas

entre productores de tres sistemas agricolas en Los Altos de Chiapas, México

Resumen

Se realiz6é un estudio transversal y comparativo de tres sistemas de produccion (maiz,
flores y hortalizas) en la Region de Los Altos de Chiapas, México. Los objetivos fueron
i) registrar los plaguicidas utilizados, ii) conocer los conocimientos y conductas e iii)
identificar los sintomas de intoxicacién aguda por plaguicidas entre los productores
agricolas. Se aplicaron 528 encuestas para recabar informacion sociodemografica,
caracteristicas de los plaguicidas utilizados, conocimientos y conductas de manejo y
sintomas de intoxicaciéon aguda por plaguicidas. La baja escolaridad se asocié de
manera significativa con los escasos conocimientos sobre la peligrosidad de los
plaguicidas, principalmente entre los productores de hortalizas. En los tres sistemas de
produccidn, los productores independientemente de su escolaridad, las conductas de
manipulaciéon de dichos insumos quimicos son inapropiadas. Los productores de flores
y hortalizas, estan expuestos principalmente a insecticidas de Categoria Toxicoldgica
(CT) I'y Il y fungicidas de CT IV. Los productores de maiz se exponen frecuentemente a
herbicidas de CT II, lll y IV e insecticidas CT I. Se identificé una diversidad de sintomas
de intoxicacion aguda entre los productores probablemente asociada a la diversidad de
plaguicidas utilizados. Es urgente el disefio e implementacién de estrategias para
promover el uso seguro de estos insumos quimicos y disminuir los riesgos a la salud de
la poblacién usuaria.

Palabras clave: plaguicidas, conductas, conocimientos, horticultura, floricultura, maiz
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Introduccion

Los plaguicidas han sido productos empleados en la agricultura por el hombre para el
control de plagas y evitar la pérdida de cultivos, asi como alcanzar su maxima
produccién y calidad. Ortega-Cesefa et al. (1994) sefialan que el potencial toxico de los
plaguicidas esta relacionado con su capacidad para controlar y destruir plagas y
enfermedades, sin embargo, esta caracteristica los hace potencialmente dafiinos para
la salud y el ambiente. Es cierto que estos productos han mantenido y/o mejorado la
productividad agricola, pero a la vez, han contribuido al deterioro ecoldgico y la salud de

los seres vivos que forman parte del ecosistema, incluyendo la salud humana.

La Organizacion Mundial de la Salud -OMS- (Tinoco, 2005) indica que los paises en
desarrollo usan aproximadamente un cuarto del total de plaguicidas utilizados en el
planeta, pero son los paises que presentan mas del 50% de las intoxicaciones y el 99%
de muertes atribuibles a la exposicion de plaguicidas. Cada afo, entre 500 000 a 1 000
000 de personas se intoxican con plaguicidas en todo el mundo, de las cuales 70% se
debid a exposicion ocupacional en ambientes agricolas (Eddleston et al., 2002). Segun
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT, 1996) en la primera mitad de 1990 se
produjeron de dos a cinco millones de casos de envenenamiento por plaguicidas, de los
cuales 40 000 fueron mortales. Karam et al. (2004) reportan aproximadamente 220 000
defunciones al afio, de donde 9 de cada 10 se presentan en paises como Costa Rica,

El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y México, en ese orden de importancia.

En 1993, inicid el registro de casos de intoxicaciéon aguda por plaguicidas —IAP- en

México, con un total de 1 576 casos; para 1996 se reportaron 7 032 casos y para 2001
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se habian cuantificado 4 606 casos anuales en promedio. La Secretaria de Salud
(2008) reporta que de la totalidad de los casos de IAP en México en el periodo 1994 a
2007, Jalisco ocupa el primer lugar -10 301 casos- y Chiapas el décimo lugar -3 046
casos-. Las cifras con relacion a los casos de IAP no reflejan la magnitud real del
problema, ya que en las estadisticas es evidente el subregistro, debido a que en las
zonas rurales no se reportan todos los casos (Perea, 2006). Algunos estudios se han
enfocado a indagar aspectos relacionados con el manejo, frecuencia e historia de uso
de plaguicidas, equipos de proteccion y conocimiento en los riesgos (Garcia et al. 2002,
Damalas y Hashemi, 2010), asi como en el dafio a la salud de los usuarios a través de
los sintomas asociados con las condiciones de exposicion y practicas que influyen en
las intoxicaciones por plaguicidas (Cortés-Genchi et al. 2008; Hernandez-Gonzalez, et

al. 2007, Varona et al., 2009).

Karam et al. (2004), consideran dos tipos de intoxicaciones: a) agudas, que suceden
unos minutos u horas después de la exposicion, pueden ser locales o sistémicos, los
sintomas son quemaduras en piel y ojos, cefalea, nauseas, vision borrosa, calambres
musculares, vomitos, somnolencia, alteraciones en el comportamiento, dificultad
respiratoria, convulsiones, abortos, coma y muerte; b) crénicas, que pueden
manifestarse incluso hasta afos después de la exposicion, las evidencias sefalan
distintos tipos de cancer, tumores, disfunciones inmunoldgicas, respiratorias, urinarias y
dermatoldgicas, esterilidad masculina, efectos genotdxicos, mutagénicos vy
teratogénicos, dafio y/o alteraciones neuroldgicas (depresion, ansiedad, dificultades

para concentrarse y mala memoria), asi como reacciones alérgicas.
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Para el caso de Chiapas, México, Tinoco et al. (1993) detectd en la region Fronteriza
mortalidades asociadas a la ingesta de paraquat; en 1998 hallé que las comunidades
rurales mas pobres utilizaban los insecticidas mas toxicos (organofosforados,
piretroides, carbamatos y organoclorados, en ese orden de importancia); mientras que
en localidades tojolabales (Tinoco, 2005) realizd una aproximaciéon cualitativa en la
construccion local del padecimiento asociado a las intoxicaciones por plaguicidas.
Ventura et al. (2007) en la region de la Frailesca, describioé el conocimiento, exposicion
e intoxicacion por plaguicidas en mujeres residentes de esa area rural. En la misma
region, Rios-Gonzalez et al. (2006) encontré mayor prevalencia de baja colinesterasa y
prevalencia de sintomas asociadas a intoxicacion por plaguicidas inhibidores de
colinesterasa en nifios de comunidades consideradas de alto riesgo que en aquellas de
bajo riesgo. Herrera-Portugal et al. (2005), encontré que la exposicion a DDT y sus
metabolitos en comunidades rurales de la region Soconusco estarian causando dafio
genético en sus habitantes. A pesar de lo anterior, los estudios realizados se han
centrado en las regiones de la Frailesca y el Soconusco, pero existe poca informacion
de la region Altos y se desconoce cuales son los riesgos a la salud en la poblacion rural
e indigena de la region, a pesar de que se ha reportado el uso intensivo de plaguicidas
en los sistemas de produccion rurales (Alvarez-Solis y Anzuento-Martinez, 2004,

Santiago-Lastra y Perales-Rivera, 2007).

Las crecientes ventas de los plaguicidas en las ultimas décadas (Nivia, 2000)
evidencian su continua y permanente utilizacion, por lo que se puede suponer que la
poblacion usuaria de las regiones agricolas se encuentra altamente expuesta a los

efectos dafiinos de estos productos quimicos. Documentar los conocimientos y
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conductas de uso y manejo de la diversidad de plaguicidas y sus posibles dafos a la
salud, bajo el contexto socioecondmico-cultural de comunidades rurales e indigenas,
donde las actividades agricolas se han realizado durante los ultimos afos a través de
un alto consumo y dependencia a los plaguicidas, permitira poner a disposicidon
informacion que permita la generacion y/o enriquecimiento de propuestas de
intervencion efectivas para el manejo seguro de plaguicidas y su eventual eliminacion
en su uso, asi como para la planeacion de actividades educativas de prevencion y
control de riesgos a la salud por parte de organismos publicos y privados. Los objetivos
de esta investigacion fueron: a) describir las caracteristicas de los plaguicidas utilizados
en tres sistemas de produccion de comunidades rurales de la Regién Altos de Chiapas,
b) describir los conocimientos y conductas y, ¢) conocer los sintomas de intoxicacion
aguda por plaguicidas que manifiestan los campesinos durante o después de uso y

manejo de estos insumos quimicos.

Materiales y métodos

El estudio se realiz6 en comunidades rurales de tres municipios de la Region
Econdmica de Los Altos de Chiapas, que se caracterizan por el cultivo de hortalizas,
flores y maiz con alta dependencia a plaguicidas. La poblacion de los tres municipios es
de origen maya y pertenecen a las etnias Tzotzil (Chamula y Zinacantan) y Tzeltal
(Amatenango del Valle). Se realizé un estudio cuantitativo de tipo transversal y
comparativo. A través de un censo, se visitaron todas las viviendas (Unidades
Domésticas —UD-) de las comunidades de estudio y se solicito al Jefe de Familia (JF) su
autorizacién para participar en el estudio. Una vez obtenido su consentimiento -como

responsable del Sistema de Produccién (SP)- se le aplic6 una cédula general
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estructurada con preguntas cerradas y abiertas. Se excluyeron aquellas UD que no se

dedicaban a la agricultura, no utilizaban plaguicidas y no quisieron participar en el

estudio. La muestra se formé con 523 UD provenientes de distintas comunidades

rurales de los tres SP (Cuadro 1).

Cuadro 1. Muestra de Unidades Domeésticas (UD) de la poblacion de estudio por

Sistema de Produccion (SP) en tres municipios de Los Altos de Chiapas, México.

. 3 Poblacion ~_1otalde - Numero de UD
Sistema de Produccion (SP) msnm T viviendas incluidos
otal .

Habitadas en la muestra
SPM Cabecera municipal Amatenango 1818 4661 1120 157
La Grandeza 1818 500* 100* 53
El Madronal 1818 550 118 48
Total 258
SPF Cabecera municipal Zinacantan 2145 3876 817 27
Patosil 2358 1452 279 23
Salinas 1796 399 77 27
Tsajalnam 2333 432 78 25
Bochobjo 2465 1088 211 47
Total 149
SPH Bechijtik 2268 515 121 77
Cuchulumtik 2259 1275 289 39
Total 116

SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas

Fuente: INEGI, 2010
* Comisariado Ejidal (junio 2010).

El instrumento se aplicé entre los meses de febrero de 2011 a febrero de 2012, el cual

estuvo formado en dos apartados. En el

sociodemografica (edad, sexo, nivel de escolaridad,

primero se colectdé informacion

recepcion de apoyos

gubernamentales y su destino); la descripcion del Sistema de Produccién -SP-

(superficie sembrada por cultivo, tipos de cultivo y frecuencia de ciclos al afio, presencia

de plagas y enfermedades y uso y manejo de plaguicidas -nombres comerciales-). El

segundo apartado, contenia preguntas con

respuestas dicotomicas que reunid
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informacién relacionada con los conocimientos y conductas en el uso, manejo y
almacenamiento de plaguicidas; aspectos relacionados con el aprendizaje, capacitacion
y manejo de estas sustancias; habitos de higiene; proteccion personal; asi como el
almacenamiento y eliminacion de envases vacios; ademas de la presencia de sintomas
de intoxicacion aguda por plaguicidas —IAP- durante o después de la fumigacion
(Palacios-Nava y Moreno-Tetlacuilo, 2004, Cortés-Genchi et.al., 2008). Finalmente, de
manera paralela a la aplicacién de encuestas, se realizaron entrevistas informales, con
el propésito de profundizar en las tematicas anteriores, ademas de visitar algunas
parcelas agricolas en los distintos SP, para observar las diversas actividades agricolas,

principalmente aquellas relacionadas con el uso y manejo de plaguicidas.

La informacién se analiz6 en dos fases, en la primera se realiz6 un analisis de
frecuencias por SP para las principales variables socioeconémicas y productivas
(Cuadro 2). En una segunda fase, para identificar si existe relacion entre las variables
socioecondmicas- productivas con el uso de plaguicidas y las variables de
conocimientos y conductas y de IAP, se utilizd principalmente pruebas de Ji Cuadrada
para las variables nominales, ANOVA y pruebas de Tukey para las variables
cuantitativas continuas (Infante y Zarate, 1992). Para ello, se categorizaron las variables
relacionadas con los conocimientos y conductas, calificando con 1 punto las respuestas
congruentes con conocimientos y conductas correctas, y 0 puntos cuando las
respuestas eran inadecuadas (Hernandez-Gonzalez et al., 2007). Segun las
estimaciones obtenidas en la estimacion global, se establecieron los puntos de corte a
partir del calculo de los cuartiles para cada conjunto de items de cada variable, las

respuestas contenidas en el Cuartil IV fueron consideras como conocimientos y
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conductas suficientes y apropiadas respectivamente. Para identificar si los usuarios
poseen suficientes conocimientos en el uso y manejo de plaguicidas se consideraron 5
preguntas (maximo 5 puntos), los puntajes <2 se consideraron como conocimientos
insuficientes, mientras que puntajes =3 se consideraron como conocimientos
suficientes. Para identificar las conductas apropiadas e inapropiadas, se consideraron
17 preguntas (maximo 14 puntos). Los puntajes <12 se consideraron como conductas
inapropiadas mientras que los puntajes 213 se consideraron como conductas
apropiadas.

Cuadro 2. Categorizacién de las principales variables involucradas en el estudio.

Variable Categorizacion
Tipo de SP Maiz / Flores / Hortalizas
Escolaridad del JF No sabe leer ni escribir / Sabe leer y escribir
Edad del JF <44 afos / 245 afnos
Sexo del JF Masculino / Femenino
Apoyos gubernamentales Procampo / Maiz solidario / Oportunidades / Amanecer

Inversion de apoyos gubernamentales en

L Si/ No
la compra de plaguicidas
Capacitacion técnica Recibe / No recibe
Superficie agrlcolaasrt]a(;nbrada en el ultimo <099 ha/> 1.00 ha
Tipo de problemas Insectos / Enfermedades / Malezas
Frecuencia de problemas Alta (> 2 plagas y/o enfermedades) / Baja (< 1 plaga y/o
enfermedad)
Ciclos de cultivo en el ultimo afio = 3 ciclos / 1 a 2 ciclos
No. cultivos por afio 2 2 cultivos / 1 cultivo

Sdlidos / Foliares / Reguladores y estimulantes del
crecimiento / Naturales
Organofosforado / Organoclorado / Carbamato / Bipiridilo /
Piretroide / etc.
Categoria Toxicologica del plaguicida* CTI/CTUH/CTII/CTIV
Conductas y actitudes sobre el uso y
manejo de plaguicidas
Dafio a la salud (Intoxicacion Aguda por
Plaguicidas —IAP-)

Tipos de fertilizantes

Tipo de plaguicida por IA

Apropiada / Inapropiada

Presencia de sintomas** / Ausencia de sintomas

* Clasificacion de acuerdo con la Organizaciéon Mundial de la Salud, basada en la peligrosidad o grado de toxicidad
aguda, definida como la capacidad del plaguicida de producir un dafio agudo a la salud a través de una o mdltiples
exposiciones, en un periodo de tiempo relativamente corto. Los plaguicidas se agrupan en cuatro clases segun su
toxicidad expresada en DL50 (mg/kg): Clase IA (extremadamente peligrosos); Clase IB (Altamente peligrosos); Clase
Il (moderadamente peligrosos) y Clase Il (ligeramente peligrosos). Para México, se ha realizado un ajuste al nombre
de cada Categoria Toxicologica (CT), respetando la clasificacion realizada por la OMS, nombrandose como CT |, I,
IIl'y IV respectivamente (Catalogo de plaguicidas de CICOPLAFEST, INE, 2004).

** Sintomas de IAP: Dolor de cabeza, mareos, dolor de estdmago, falta de apetito, ojos llorosos, ardor de ojos, fatiga
o debilidad excesiva, dolor muscular, flemas, sed excesiva, comezon, resequedad de la garganta, salivacion,
hormigueo, nerviosismo, calambres, temblores en manos y/o cuerpo, visidon borrosa, ardor en piel, diarrea, nalsea o
vomitos, sudoracion excesiva, dificultad para respirar, dolor de pecho.
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Resultados

Caracteristicas de la poblacion de estudio. La edad de los JF en el Sistema de
Produccion Horticola —SPH- y en el Sistema de Produccién Floricola —SPF- fue
significativamente menor con respecto al Sistema de Produccion de Maiz —=SPM- (X2 de
Pearson=48.50, 2gl, p=0.001). Casi el 75% de los JF en el SPH y SPF son menores a
44 afos, en comparacion con un poco mas del 50% de JF en el SPM. Se registraron
niveles de escolaridad superiores en el SPF y en SPM con respecto a SPH (X? de
Pearson=16.99, 2gl, p=0.001). Sobresale que mas del 50% de los JF en SPH no sabe
leer y escribir en contraste con mas del 75% que si lo hace en el SPF y SPM (Cuadro

3).

Las superficies agricolas son significativamente mas pequenas en SPH y SPF con
respecto a SPM (gl=2; p=0.001); aproximadamente el 90% de las UD del SPAF y SPAH
poseen pequeias superficies agricolas (<1.0 Ha). En el SPM, la mayor parte de las UD
(84.5%) poseen superficies agricolas mas grandes (>1.0 Ha), en este mismo SP se
reciben significativamente mas apoyos gubernamentales (X*> de Pearson=17.73, 2gl,
p=0.001) que en el SPF y SPH. Destaca el programa Procampo que es recibido por
mas del 50% de productores de maiz y hortalizas. El programa Oportunidades beneficia
a una proporcion similar en los tres SP. Pocos productores de maiz y flores reciben el
paquete gubernamental denominado Maiz Solidario. El programa Amanecer beneficia a
mas UD en el SPM. Los recursos provenientes del programa Procampo es
frecuentemente invertido para la compra de plaguicidas (principalmente en SPM vy
SPF), seguido de Oportunidades y en menor proporcion de Amanecer y Maiz Solidario

(Cuadro 3).
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Cuadro 3. Principales caracteristicas de las Unidades Domésticas (UD) en la poblacion

del estudio.
SPM SPF SPH X? de Pearson,
(n=258) (n=149) (n=116) RV, gl, Valor de p
Edad del JF (%)
< 44 afos 56.6 73.2 74.1 16.67; 16.785; 2;
=45 afios 43.4 26.8 25.9 0.001
Media (DE) 44.1 (x14.5) 37.0 (x11.8) 35.7 (¢13.9)
Rango (afios) 17-83 16-67 14-71
Sexo del JF (%)
Masculino 91.1 97.3 76.7 30.96; 29.64; 2;
Femenino 8.9 2.7 23.3 0.001
Escolaridad del JF (%)
No sabe leer ni escribir 22.9 21.5 55.2 46.69; 43.68; 2;
Sabe leer y escribir 771 78.5 448 0.000
Superficie total destinada para la
agricultura en el ultimo afio (ha)
Media (DE) 1.74 (zx1.23)a  0.34 (x0.49)b  0.38 (#0.58) b
Rango (ha) 0.25-8.0 0.002 - 3.16 0.010-4.40
Apoyos de Prog.
Gubernamentales que recibe la 13.74; 13.27; 2;
UD / (Inversién en la compra de 68.3 (46.0) 73.1(41.0) 61.2(23.3) 0.001
plaguicidas) (%)
Procampo  53.5(43.7) 36.2 (33.6) 6.9 (6.0)
Oportunidades 60.1 (5.0) 62.4 (8.1) 56.9 (16.4)
Amanecer 8.5 (2.0) 1.3 (0.7) 26 (1.7)
Maiz solidario 3.1 (2.7) 3.4 (3.4) o

SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas

Letras distintas, son estadisticamente diferentes (a = 0.05)

Fuente: Trabajo de campo (2011)

Nota: El Procampo (Programa de Apoyos directos al Campo) es un subsidio directo al ingreso del
productor que se proporciona de manera anual, otorgado por el gobierno mexicano federal desde 1995,
se asigna por superficie agricola (hectarea) sin importar los rendimientos obtenidos (SAGARPA, 2007). El
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, desde 2001 entrega de manera bimensual un ingreso
en efectivo a los hogares rurales mas pobres, la condicién es que los nifios asistan a la escuela y sus
miembros acuda al servicio médico y participen en los talleres de salud y nutricion (Wondon et al., 2003).
Por su parte, el gobierno del estado de Chiapas durante el ultimo sexenio, brinda atencién integral a los
adultos mayores mediante la entrega mensual de pensiones y servicios medicos a través del Programa
Amanecer; y apoya a pequefos productores de maiz con la distribucién de un paquete tecnoldgico que
incluye fertilizantes y plaguicidas sintéticos, asi como semillas hibridas mediante el Programa Maiz
Solidario (Gobierno del Estado de Chiapas, 2006).

Descripcion de los SP. En el SPH se siembran 18 especies de hortalizas: cilantro, nabo,
rabano, repollo, lechuga, betabel, acelga, papa, perejil, brocoli, zanahoria, hierbabuena,
coliflor, mostaza, chicharo, haba, calabaza y espinaca; predominando las cuatro
primeras; con un promedio de 3.4+1.5 especies por UD y 9.3x5.4 ciclos por afio

(amplitud =2-32 ciclos/afio). En el SPF cultivan nueves especies de flores en su
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diversas variedades: crisantemo, aster, rosa, alstroemeria, clavel, dalia, nube, lilis y
agapanto, predominando las tres primeras; en promedio cada UD siembra 2.1+1.1
especies y 5.2+3.7 ciclos al aino (amplitud=1-20 ciclos/afio). En el SPM, se siembra

maiz una vez al afo en condiciones de temporal y en menor proporcion bajo riego.

En el SPF y SPH se present6 significativamente mayor diversidad de problemas que en
el SPM (¥=3.5+1.4, ¥x=3.3£1.3 y ¥=2.1+£1.1 problemas por productor de flores, hortalizas
y maiz respectivamente, gl=2; p=0.001). En el SPF, destaca el dafio provocado por
trips, arafia roja, diversos gusanos que atacan la raiz y la parte aérea de la planta,
mosquita blanca y pulgdén, en ese orden de importancia; mientras que los dafos
provocados por enfermedades de origen fungico estan relacionados principalmente con
la roya, pudricion de la planta, cenicilla y en menor proporcion el marchitamiento de la

planta, el control de arvenses es un problema menor.

En el SPH, los dafios mas considerables se deben a gusanos que dafian raices, tallo y
hojas de las hortalizas, seguido de insectos chupadores (mosquita blanca, pulgén y
arana roja). Las enfermedades mas frecuentes son la pudricion y la deformacion y/o
marchitamiento de las plantas. La presencia de roya y cenicilla, hasta el momento son
problemas que no han provocado pérdidas considerables en dicho SP, asi como el
crecimiento de arvenses. En el SPM, sobresale |la presencia de arvenses y el dafo
provocado por insectos: gusanos que atacan la raiz, tallo y hoja (destaca el complejo

gallina ciega -Phyllophaga sp.-) y el gorgojo).
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Uso de plaguicidas. En el SPF se utilizan significativamente la diversidad mas alta de
plaguicidas en comparacion con el SPH y SPM (gl=2; p=0.001). En total, se
identificaron 55 ingredientes activos: 12.7% pertenecen a la CT | y todos son
insecticidas; 14.6% pertenecen a la CT Il predominando los insecticidas sobre los
herbicidas; 23.6% pertenecen a la CT Il predominando los insecticidas seguido de los
herbicidas y en menor proporcion los fungicidas; y 49.1% pertenecen a la CT 1V,
sobresalen los fungicidas sobre los herbicidas e insecticidas. Se identificd el uso de un
cuadro basico de plaguicidas de diferentes CT para cada SP. 46 ingredientes activos —
IA- de los 55 identificados se utilizan en el SPF, en comparacién con 20 y 18 IA en el

SPH y SPM, respectivamente (Cuadro 4).

Cuadro 4. Uso de plaguicidas en los tres sistemas de produccién por Categoria

Toxicologica.
Utilizaciéon de plaguicidas por Categoria Toxicolégica (CT)
CTI CTl CT I CTIV Las cuatro CT
SPM ( % de UD usuarias) 46.9 59.0 57.8 47.3 100.0
No. de IA 3 3 6 6 18
Promedio de IAporUD 0.5(+0.7)a 0.6(x0.7)a 0.6(x0.7)a 0.5(x 0.6)a 22(x1.6)a
SPF (% de UD usuarias) 79.2 51.7 42.3 56.4 100.0
No. de IA 6 7 10 23 46
Promedio de IA por UD 1.3 (#1.0)b 0.6(x0.7)a 0.5(x0.7)a 0.8(x 0.9)b 3.2(x1.7)b
SPH (% de UD usuarias) 87.1 30.2 7.8 85.3 100.0
No. de IA 4 3 4 9 20
Promedio de IAporUD 1.1 (x0.6)c 0.3(x0.6)b 0.1(x0.3)b 1.2(x0.7)c 26(x1.0)c
% total de UD usuarias (n=523) 65.0 50.5 42.3 58.3 100.0

SPM= SP de Maiz (n=258); SPF=SP de Flores (n=149); SPH=SP de Hortalizas (n=116).

CT I= extremadamente peligroso, CT IlI= altamente peligroso; CT Ill= moderadamente peligroso; CT IV=
ligeramente peligroso.

IA= Ingrediente Activo

Letras distintas, son estadisticamente diferentes (a = 0.05)

Fuente: Trabajo de campo (2011)
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En el SPF y SPH, se utilizan mas IA de plaguicidas que pertenecen a los insecticidas
organofosforados y carbamatos de CT | y Il y fungicida ditiocarbamato de CT IV. En el
SPM, sobresale significativamente el uso de herbicidas del tipo bipiridilo (CT 1I),
clorofenoxi (CT Ill) y fosfosnato (CT V). EI SPF y el SPH significativamente hacen
mayor uso de plaguicidas de CT | (X* de Pearson=75.2, 2gl, p=0.001) en comparacin

con el SPM.

En el SPF, el control de insectos se realiza mediante siete insecticidas de 19
identificados (abamectina, metamidofos, metomilo, paration metilico, spinozad, terbufos
y carbofuran); para el control de enfermedades fungicas se detectaron 20 fungicidas de
los cuales seis son los mas utilizados (mancozeb, myclobutanil, triforine, flutriafol,
carbendazim y clorotalonil + cymoxanil). En el caso de las arvenses, aunque no es un

problema fuerte, se emplea principalmente el paraquat (Cuadro 5).

En el SPH, el combate de insectos se basa en cuatro insecticidas de 11 identificados
(metamidofos, paration metilico, carbofuran y foxim); la prevencién, control y combate
de las enfermedades fungicas se realiza mayoritariamente por mancozeb de seis
fungicidas identificados; el herbicida paraquat, es poco utilizado ya que los ciclos

agricolas son cortos y la limpia se realiza de manera manual (Cuadro 5).

En el SPM, el crecimiento de arvenses es un problema muy fuerte, se utilizan
principalmente tres herbicidas de cinco identificados (paraquat, 2-4 D y glifosato); asi
como cuatro insecticidas de 10 identificados (paration metilico, fosfuro de aluminio,

monocrotofos y lambda cyhalotrina) (Cuadro 5).
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Cuadro 5. Ingredientes activos de plaguicidas por categoria toxicoldgica utilizados en el
estudio Conocimientos, conductas y dano a la salud en el uso de plaguicidas en tres
sistemas agricolas en Los Altos de Chiapas, México.

SPM SPF SPH
Férmula Clasificacion Tipo* CT (n=258) (n=149) (n=116) Nombres comerciales
% % %
Abamectina Pentaciclina | | - 43.0 Agrimec
Fosfuro de aluminio Fosfamina | | 23.6 - Fosfuro de aluminio
Etoprofos Organofosforado | | - 5.4 43 Mocap
Metamidéfos** Organofosforado | | - 38.9 81.9 Metrifos, Monitor 600, Tamaron
Monocrotofos Organofosforado | | 8.9 0.7 Nuvacron, Vanucron
Paration metilico Organofosforado | | 24.0 25.5 16.4 Paration metilico, Foley
Terbufos Organofosforado | | - 121 3.5 Anater, Coster, Counter
Cadusafos Organofosforado | I - 0.7 Rugby
Isazofos Organofosforado | 1l - 0.7 Triunfo
Ometoato Organofosforado | I - 6.7 2.6 Folimat
Thiodicarb Carbamato | I 0.8 - Semevin
Carbofuran Carbamato | 1l 1.6 8.1 11.2 Cufuran, Furadan
Metomilo Carbamato | 1l - 31.5 Lannate
Endosulfam Organoclorado | 1l - 54 Thionex, Thiodan
Chamusquat, Cuproquat, Garraquat,
Paraquat** Bipiridilo H I 69.4 8.7 20.7 Gramocil, Gramoxone, Gramuron, Secaduro,
Diabloquat, Paraquat
24D Ckf)rofer)oxi’ (lAcido H m 59.3 20 Arrasador, Herbidex, Amina, Esteron 47,
‘enoxiacético) Herbipol
Clethodim Ciclohexanodiona H 1] - 3.4 Cedrus
Clorpirifos etil Organofosforado | 1] - 4.7 Lorsban
Permetrina Piretroide | 1l - - 3.4 Ambush
Cipermetrina + dimetoato Piretroide | 1l 0.4 - Cipertoato
Cipermetrina Piretroide | 1l 2.7 - 1.7 Arrivo, Gallo
Deltametrina Piretroide | 1 0.8 1.3 2.6 Decis, Deltametrina, Butox
Lambda cyhalotrina Piretroide | 1] 9.3 1.3 Karate, Pateador, Pulsar
Spinozad SC*** | 1] - 18.1 Spintor
Myclobutanil Triazol F 1l - 12.8 Rally
Propiconazol Triazol mas Fom - 34 Tilt
Anilinopirimidina.
Tiabendazol Benzimidazol F 1] - 4.0 Tecto
Metaldehido con Metalder_ﬂdo (Ald_ehido)
metomil y methiocarb metomil y methicarb \Y/ I ] 0.4 0.7 0.9 Caracolex
’ (carbamatos, CT II)
Atrazina Triazina H [\ 0.8 0.7 Gesaprim, revolver
) Fosfonometilglicina Coloso, Glifosato, Diablozato, Rival, Faena,
Glifosato (Fosfosna%o) H v 49.6 1.3 4.3 Secafin, Takle, Glifos
Glufosinato de amonio Organofosforado H \% 0.4 - Finale
Cyromacina Triazina | \% - 2.7 Trigard
Flufenoxuron Benzoilurea | \% - 0.7 0.9 Cascade
Foxim Organofosforado | \% 0.8 - 10.3 Volaton
Azufre elemental Inorganico lyF IV - 4.0 Sultron
Fosetil-Al Alcoil fosfonato (Fosfonato) F [\ - 2.0 Aliette WDG
Flutriafol Triazol F [\ - 4.7 Impact
Azoxistrobin Pirimidina (estrobilurina + ¢y, __ 34 52 Amistar
triazol)
Captan Carboxamida F \% - 2.0 Captan
Carbendazim Benzimidazol F \% - 4.7 Derosal, Prozycar
Cymoxanil Sal inorganica de cobre F \% - - 3.4 Curzate
Dicloran Nitroanilina F \% - 0.7 Botran
Dimeticorf + Mancozeb Morfolina F \% 0.4 - Acrobat
Kresoxim metil Metommmqacgtato de F \Y - 4.0 Stroby
estrobilurina
Mancozeb Ditiocarbamato F v - 26.8 81.0 Manzate, Pol-zeb 80, Ridomil
Mandipropamida*** Sin clasificacion F [\ - 0.7 Revus
Propamocarb clorhidrato Carbamato F \% - 2.7 6.0 Previcur
Propamocarb plorhldrato Carbgmato (propamocarb), E Y, i 13 0.0 Consento/Fenora
+ Fenamidona imidazol (fenamidona)
Tebuconazole Benzimidazol F [\ - 1.3 0.9 Folicur
Tiofanato-Metilico Tiocarbamato F [\ - 1.3 Prontius
Trifloxystrobin Estrobilurinas F [\ - 4.7 Flint
Triforine Piperazina F \% - 7.4 Saprol
Clorotalonil™ (+ Aromatico policlorado F v 47 26 Bravo 720, Dragonil, Leal 800, Strike
cimoxanil)
Quintozeno** Clorobenceno F [\ 0.4 0.7 Interguzan, Controller
Oxitetraciclina Antibidtico B \Y - 0.7 Terramicina
* Tipo: | = Insecticida, H = Herbicida; F = Fungicida, M=Molusquicida, B = Bactericida ** Uso restringido (COFEPRIS, 2011)

*** Sin clasificacion (Instituto Nacional de Ecologia —INE-, 2004).
SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas

Fuente: Trabajo de campo (2011).
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Conocimientos y conductas relacionados con el uso, manejo y almacenamiento de
plaguicidas. En el SPH se observo los puntajes de conocimientos apropiados mas bajos
estadisticamente significativos en comparacién con el SPM y el SPF (¥=1.1%1.1;
x=1,8t1.1 y x=2.0£1.3 respectivamente; gl= 2; p=0.001), relacionado a su baja
escolaridad (r de Pearson= 0.263, p=0.001). Mientras que en el SPM a pesar de su
escolaridad mas alta, presentaron los puntajes de conductas apropiadas mas bajos con
respecto al SPH y SPF (¥x=10.2+1.8, ¥=11.2+1.9 y ¥=11.6%£1.6 para SPAM, SPAH y
SPAF respectivamente; gl= 2; p=0.000). A pesar de las diferencias significativas e
independientemente de su escolaridad, se observo que la mayor parte de la poblacién
en los tres SP, poseen insuficientes conocimientos (87.1.0%, 69.4% y 62.4% para SPH,
SPM y SPF, respectivamente; X? de Pearson= 20.3, RV= 22.4, gl= 2, p=0.000), ademas
de conductas inapropiadas de uso y manejo de plaguicidas (90.3%, 75.8% y 70.7%
para SPM, SPF y SPH respectivamente (X* de Pearson= 25.8, RV= 26.4, gl= 2,

p=0.001).

Con respecto a los conocimientos, en los tres SP practicamente no se ha proporcionado
la asistencia y/o capacitacion formal en el manejo de plaguicidas (pregunta 1). La gran
mayoria de los usuarios ha aprendido a utilizar los plaguicidas a través de sus
familiares, vecinos y/o amigos y de la observacion, pocos han aprendido directamente
del vendedor y/o técnico de la tienda distribuidora (pregunta 2). Aproximadamente el
50% de los usuarios acuden a los distribuidores para solicitar la asesoria relacionada
con su manejo (pregunta 3). Al respecto, es interesante mencionar que un poco mas del
50% de los usuarios en el SPF y SPM no leen la etiqueta a pesar de que la mayor parte

de los JF cuentan con una mayor escolaridad con respecto a los usuarios en el SPH
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(pregunta 4). En los tres SP, la mayoria de los JF independientemente de la escolaridad
desconocen el significado de los colores de las etiquetas (pregunta 5). La mayoria de
los usuarios en el SPM y SPF (pregunta 6), mencionaron seguir las dosis indicadas en

las instrucciones de los plaguicidas empleados, en comparacion con el SPH (cuadro 9).

Cuadro 9. Respuestas a las preguntas para identificar los conocimientos considerados
como suficientes relacionados con el uso y manejo de plaguicidas entre los productores

de los tres sistemas de produccion.

SPM SPH SPF Total
Pregunta (n=258) (n=116) (n=149) (n=523)
% % % %
1. ¢ Ha recibido capacitacién? 3.1 5.2 8.7 5.2
2. ;Quién le ha ensefiado a utilizar plaguicidas?
Familiares 60.8 51.7 34.3 51.2
Vecinos y/o amigos 13.6 16.3 29.5 18.7
Observacion 17.5 17.3 20.8 18.4
Vendedor y/o técnico de la tienda comercial 6.9 13.0 13.5 10.1
3. ¢ El vendedor le dice como utilizarlo? 59.2 47.4 47.0 53.1
4. g,Lgyp la etiqueta la primera vez que compro o utilizé el 520 277 57 1 48 1
plaguicida?
5. ¢ Sabe que significan los colores de las etiquetas? 10.2 2.6 15.4 10.0
6. ¢ Sigue las dosis indicadas en las instrucciones al 54.7 233 69.8 520

preparar la mezcla?
SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas
Fuente: Trabajo de campo (2011).

Con respecto a las conductas en el uso, manejo y almacenamiento de plaguicidas, la
mayoria de los JF en los tres SP, manifestaron no utilizar algun tipo de proteccién al
preparar las mezclas de plaguicidas (pregunta 1), aumentando el desuso al momento
de aplicar los productos, principalmente en el SPM y SPH (pregunta 2) (cuadro 10). Los
pocos JF que mencionaron protegerse al preparar las mezclas utilizan guantes o una
bolsa de plastico para sus manos y solamente dos usuarios en el SPM, menciond
cubrirse la boca con un pafiuelo (pregunta 1), durante la fumigacion utilizan un pafiuelo

para cubrirse la boca y en el mejor de los casos usan, una bolsa de plastico para sus
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manos y algunos utilizan guantes, una bolsa de plastico o el impermeable como capa
para protegerse la espalda y raramente utilizan una mascarilla (pregunta 2). Se observa
que aquellos usuarios que utilizan algun tipo de proteccién —principalmente en la
preparacion de la mezcla- cuentan con mayor escolaridad, sin embargo, dejan de

utilizarlo al momento de aplicar los productos.

Existe un mayor descuido en la preparacion de los plaguicidas en el SPM, la mayoria
manifestaron salpicaduras o derrames de los plaguicidas durante su preparacion
(pregunta 3); y cuando sucede, no realizan ninguna accién de limpieza y en el mejor de
los casos, simplemente se secan con su ropa y/o se lavan con agua inmediatamente o
hasta el final de las labores agricolas. La ropa cotidiana es la que utilizan para su labor
agricola, que consiste en playera, pantalon, botas y sombrero/gorra, el usuario que
manifiesta protegerse, usa camisa de manga larga, pantalén de mezclilla y botas de
plastico; para el caso de las mujeres, especificamente en el SPH, su vestimenta es a
partir de una blusa de manga corta acompafiado ocasionalmente de un suéter, falda de
lana de borrego y sandalias de plastico, pocas mujeres y a veces utilizan botas de
plastico. Mas del 90% de los usuarios en los tres SP, menciond lavarse las manos para
ingerir sus alimentos después de haber preparado y/o aplicado los plaguicidas
(pregunta 4), asi como bafarse después de la jornada laboral y cambiarse de ropa
(pregunta 5 y 6). Es mas frecuente el consumo de alimentos a un costado de la parcela

en el SPM (pregunta 7).

Segun los JF, con frecuencia se lava la ropa el mismo dia que se utilizd, sin embargo,

existe un grupo de JF que lava la ropa sucia una o dos veces por semana (pregunta 8).
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Se detectd a JF principalmente en el SPM y SPF que duermen con la ropa de trabajo
cuando se quedan en las parcelas (pregunta 9) (10.9% y 8.0% respectivamente). El
lavado de la ropa sucia esta bajo la responsabilidad de la mujer —esposa, hija, hermana
o madre del usuario- (93.8%, 76.0% y 93.4% SPM, SPH y SPF respectivamente), son
pocos los hombres JF que manifestaron lavar ellos mismos su ropa, para el caso del
SPH, las mujeres JF son las responsables de las labores agricolas ademas de cumplir
con sus funciones domésticas, en este caso, el lavado de su ropa sucia y la de su

familia (cuadro 10).

La mayoria de los JF manifestd que su bomba de aspersion se encontraba en buen
estado (pregunta 10), sin embargo, aquellos que mencionaron algun dafio a su bomba -
empaque dafado, sin presion, gotea o rota-, la seguian utilizando a pesar de los dafos;
ademas de que es frecuente que las bombas en buen estado se tapen y que los
usuarios las arreglen introduciendo su mano y sin ninguna proteccién incluso utilizando
su boca (SPM), pocos son los que utilizan alguna herramienta como el desarmador y/o
un alambre para destapar la bomba. Aproximadamente 80% de los usuarios en cada
SP lavan su equipo de aspersion (pregunta 11), aquellos que no lo hacen, mencionan

que no es necesario debido a que sera utilizado nuevamente (cuadro 10).

La actividad de fumigacion en los diferentes SP, se realiza en diferentes horarios y sin
previo aviso a los vecinos cuyas viviendas se encuentran proximas a la parcela
(pregunta 12), en el SPM prefieren hacerlo por las mananas, en el SPH se realiza en

las mananas o por las tardes, mientras que en el SPF se realiza a cualquier hora
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dependiendo de la carga de trabajo, aunque mencionan que lo ideal es fumigar por la

mafana o por la tarde.

Cuadro 10. Respuestas a las preguntas para conocer las conductas apropiadas en el
uso, manejo y almacenamiento de plaguicidas entre los productores de los tres

sistemas de produccion.

SPM SPH SPF Total
Pregunta (n=258) (n=116) (n=149) (n=523)
% % % %
1. ¢ Utiliza alguna proteccién_ para sus manos al momento de 28.0 319 430 331
preparar la mezcla de plaguicidas?
¢ Qué utiliza?
Guantes o bolsa de plastico 14.9 28.4 27.6 21.5
Pafuelo para cubrirse la boca 0.8 -- -- 0.4
2. ¢ Utiliza equipo de proteccion al fumigar? 10.9 14.7 21.5 14.8
¢ Qué utiliza?
Pafiuelo para cubrirse la boca o cubrebocas 7.8 3.3 10.7 7.6
Mascarilla 0.4 -- 2.0 0.8
Guantes o bolsa de plastico 3.5 6.1 4.7 4.4
Impermeable o bolsa de plastico 0.4 1.7 3.4 1.5
3. ¢, Cuando prepara la mezcla, se derrama o salpica? 50.8 25.0 33.0 40.0
4. Después de preparar o aplicar Ios_plagwmdag ise lava las 97.4 965 973 972
manos antes de comer, fumar o realizar otra actividad?
5. Después de aplicar los plaguicidas ¢ se bafia? 97.4 98.2 93.9 96.6
6. ,Se cambia de ropa después de aplicar los plaguicidas? 96.2 97.4 94 95.8
7. Cuando aplica los plaguicidas, ;come o bebe en el interior o0 a 615 13.0 208 39.7
un costado de la parcela?
8. ,Con que frecuencia lava la ropa que utilizé para fumigar?
El mismo dia que lo utilizd 72.9 83.6 79.2 771
Una o dos veces por semana 26.1 15.5 19.4 21.8
9. ¢ Duerme con la ropa de trabajo? 10.9 3.5 8.0 8.4
10. ¢ Esta en buen estado su bomba de aspersion? 86.3 92.2 85.2 87.3
¢, Cuando se tapa que hace?
Utiliza la mano sin algun tipo de proteccion 55.8 79.3 46.3 58.3
Utiliza la boca 3.1 -- -- 1.5
11. Cu.a’ndo termina de aplicar los plaguicidas ¢ lava el equipo de 771 79.3 75.1 77.0
aspersion?
12. ¢ Avisa a sus vecinos cuando va a fumigar? 10.2 12.9 17.5 12.9
13. Cuando hace mucho viento ¢ aplica los plaguicidas? 13.9 36.2 22.8 21.4
14. Cuando aplica los plaguicidas ¢ hay nifios presentes? 7.0 6.1 2.7 5.6
15. ¢ Esta ensefiando a sus hijos a utilizar los plaguicidas? 48.8 34.5 52.4 46.7
16. ¢ Donde guarda los plaguicidas?
Interior de su casa (cuarto, rincén, ropero, tapanco) 39.2 16.4 221 29.3
Exterior de su casa (corredor, colgado) 27.2 20.7 10.7 21.1
Bodega exclusiva para los plaguicidas? 32.6 62.9 64.8 48.5
17. ¢ Qué hace con los envases vacios
Los quema 55.5 90.5 457 60.5
Los tira a la basura 21.3 6.9 249 191
Los abandona en la parcela 20.6 1.7 5.0 12.0
Los reutiliza 0.8 0.9 0.7 0.8
Los entierra 1.2 -- 1.4 1.0

SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas
Fuente: Trabajo de campo (2011).
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Los usuarios en el SPH a pesar del viento (pregunta 13), fumigan sus parcelas con mas
frecuencia bajo estas condiciones. Son pocos los JF que manifestaron la presencia de
nifos al fumigar la parcela (pregunta 14), sin embargo, les estan ensefiando a
utilizarlos, principalmente en el SPM y SPF (pregunta 15). En el SPM se guardan los
plaguicidas con mas frecuencia en el interior (cuarto, rincon, ropero, tapanco) y exterior
de su vivienda (corredor, colgado). En el SPF y SPH, se observé una frecuencia mas
alta de bodegas exclusivas para el almacenamiento de plaguicidas fuera de la vivienda
y en la parcela (pregunta 16). La mayoria de los usuarios en los tres SP -sobre todo en
el SPH- queman los envases vacios, los tiran a la basura, los dejan en la parcela, o
bien, los reutilizan generalmente para el almacenamiento de agua en las parcelas o los

entierra (pregunta 17).

Percepcion de sintomas de Intoxicacion aguda por plaguicidas (IAP). Los productores
manifestaron presentar diferentes sintomas de intoxicacion aguda por plaguicidas (IAP)
después de fumigar sus parcelas: cefalea, problemas respiratorios (resequedad de la
garganta, flemas, dificultad para respirar, dolor en el pecho), nauseas/mareos/vomitos,
problemas visuales (irritacion, ardor, lagrimeo, vision borrosa), problemas en la piel
(comezon, ardor), dolor abdominal, problemas musculo-esqueléticos (fatiga/debilidad,
dolor muscular, calambres /temblor/hormigueo en extremidades, nerviosismo), falta de

apetito, diarrea, salivacion.

Solamente la cefalea fue significativa para las diferentes CT (CT I: X* =3.92, RV=3.915,
gl=1, p=0.048; CT II, lll y IV: X* =10.75, RV=10.69, gl=1, p=0.001; Todas las CT: X?

=18.77, RV=19.16, gl=1, p=0.000). Aunque los demas sintomas no fueron significativos,
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se observa una proporcion considerable de productores de los diferentes SP que
manifestaron algun tipo de sintomas de IAP después de emplear los diferentes
productos, siendo los floricultores los que manifiestan mas molestias, seguido de los
horticultores y los productores de maiz (77.9%, 65.5% y 52.7% respectivamente). Casi
50% de los floricultores manifestaron presentar por lo menos cuatro sintomas de IAP,

en comparacion con el 20% de los productores de hortalizas y maiz.

Los principales sintomas fueron la cefalea, seguido de los problemas respiratorios
(resequedad de la garganta, flemas, dificultad para respirar, dolor en el pecho), los
problemas visuales (irritacion, ardor, lagrimeo, vision borrosa), las
nauseas/mareos/vomitos y en menor proporcion el dolor abdominal y los problemas
musculo esqueléticos (fatiga/debilidad, dolor muscular y nerviosismo principalmente).
La proporcion de casos con sintomas de IAP por CT | en los productores de maiz, se
incremento casi un 100% con el uso de IA de CT Il, lll y IV, en comparacién con los
floricultores y horticultores que no se aprecia este fendmeno, manteniéndose la

proporcion de casos muy similar entre las diferentes CT (Figura 3).
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SPM= SP de maiz (n=258)
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SPH= SP de hortalizas (n=116)

Figura 3. Sintomas de intoxicacién aguda por plaguicidas manifestados por los usuarios

después de aplicar los plaguicidas por sistema de produccion.
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Discusién

Olymar y Reyes (2003) mencionan que nuestros ancestros agricolas habian
desarrollado diversas practicas tradicionales para asegurar la productividad agricola en
constante equilibrio con la naturaleza, sin embargo, hoy dia, la productividad de los
cultivos depende del suministro de insumos externos principalmente del uso de
plaguicidas. Los resultados obtenidos en el presente estudio, a pesar de las diferencias
significativas entre los tres SP estudiados, se observa una alta dependencia y
desconocimiento en el correcto uso de los plaguicidas, sin considerar los riesgos e
impacto al ambiente y sobretodo a la salud de los mismos usuarios y su familia, en el

corto, mediano y largo plazo.

En el SPF y SPH, se hace un uso intensivo de pequefias superficies agricolas,
sembrando especies de ciclo corto varias veces al afo en la misma parcela (flores u
hortalizas respectivamente), o bien en diferentes etapas de desarrollo en parcelas
distintas. Este proceso de intensificacién a lo largo de varios anos, ha provocado un
desequilibrio en los agroecosistemas, provocando que los cultivos sean susceptibles al
ataque de insectos y enfermedades fungicas, por lo que su prevencion y control se
realiza aplicando diversos plaguicidas del tipo insecticida (principalmente CT | y Il) y
fungicida (CT IV) durante periodos de tiempo cortos de aplicacion (1-2 horas) de
manera frecuente durante todo el afio, similar a lo reportado en Peru (Montoro, 2009).
En el SPM, el maiz por tratarse de una especie de ciclo mas largo, se siembra una vez
al ano en superficies mas grandes (temporal o riego), el crecimiento de arvenses es el
principal problema durante su desarrollo (Guillén et al., 2004), por lo que los

productores hacen uso de diversos herbicidas de CT I, lll y IV de manera individual o

111



mezclados. Las jornadas de aplicacién son mas largos en comparacion con el SPH y
SPF (3-6 dias por hectarea, en jornadas diarias de 8 horas) pero se concentran en
ciertos meses del ano. Ademas, los campesinos hacen uso de un insecticida de CT |
que utilizan para prevenir el dafo por gorgojos, producto que libera vapores tdxicos
durante varias semanas, inundando el almacén que generalmente se encuentra dentro

de la vivienda.

Los principales grupos quimicos y principios activos utilizados e identificados en los tres
SP, son similares a los reportados por Gonzalez-Arias et al. (2010) para el estado de
Nayarit, México. Los resultados para el SPF coinciden con los reportados por Varona et
al., (2005) para comunidades floricolas de Colombia, con la diferencia de que los
productos mas utilizados para estas comunidades son los ditiocarbamatos,
organoclorados y en menor proporcion los organofosforados. Los grupos quimicos de
herbicidas identificados en el SPM, es similar con zonas agricolas del norte de México
(Hernandez-Antonio y Hansen, 2011). Los plaguicidas utilizados en el SPH son

populares en paises centroamericanos (Jansen, 2002).

Se observé el uso frecuente de varios ingredientes activos prohibidos, restringidos o
eliminados en Estados Unidos, destaca el metamidofos, 2,4-D, endosulfan y paraquat.
Este ultimo, ha sido prohibido, cancelado el registro o restringido severamente en mas
de 80 paises (Madeley, 2003), incluyendo algunos paises latinoamericanos: Ecuador,
Colombia y Costa Rica, en donde ya se prohibe su importacion y uso (Instituto Laboral
Andino, 2006). A diferencia con México, aun se utilizan y solamente algunos de ellos

son considerados de uso restringido en la legislacion mexicana -metamidofos, paraquat,
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el clorotalonil y quintozeno- (COFEPRIS, 2011). A pesar de lo anterior, los dos primeros
se comercializan libremente y sin control, y como consecuencia estan ampliamente
difundidos en los SP, el paraquat en el SPM y el metamidofos en el SPH. Situacién muy
similar ocurre en Peru (Yengle et al., 2005) y en Putumayo, Colombia (Salcedo y Melo,

2005).

Los escasos conocimientos y las conductas inapropiadas en el uso y manejo de
plaguicidas de las distintas CT estan relacionados con la baja o nula escolaridad, tal
como sucede en el SPH. Sin embargo, en el SPM y SPF a pesar de su escolaridad mas
alta de los JF, se presenta la misma situacién. Lo que indica que a pesar de que
algunos posean mayor escolaridad, no conocen algunas caracteristicas de los
plaguicidas, entre ellos su peligrosidad, por lo que no logran traducir estos

conocimientos en una practica adecuada de manejo (Isin y Yildirim, 2007).

Son varios los aspectos criticos que resaltan relacionados con lo anterior: a) el
desconocimiento de las instrucciones de uso y peligrosidad de los productos b)
practicamente no utilizan algun tipo de proteccion durante la manipulacion de los
plaguicidas (preparacion de las mezclas, fumigacion y lavado de equipo), c) a pesar de
que los JF manifestaron bafarse, lavarse las manos y cambiarse de ropa después de
haber aplicado los plaguicidas, las conductas observadas en campo son opuestas a sus
afirmaciones; d) condiciones inapropiadas de almacenamiento de plaguicidas fuera o

dentro de la vivienda y; e) disposicién inadecuada de envases vacios.
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Estos conocimientos y conductas, se explican a partir de que los usuarios no han
recibido asistencia técnica especializada en el uso y manejo de plaguicidas. Los
usuarios han aprendido a utilizar los plaguicidas en la practica y no aplican alternativas
agricolas de control de plagas de bajo impacto ambiental, propiciandose la existencia
de costumbres muy arraigadas a su uso (Souza y Bocero, 2008). La nula escolaridad
de los usuarios les impide tener acceso a la informacion de las etiquetas, incluso los
que saben leer y escribir son alfabetos funcionales, es decir, debido a que su lengua
materna es tsotsil o tzeltal (lenguas mayas), usan el espafol como lengua alterna, por

lo que su lectura en espafiol es deficiente y no del todo comprensible.

Por tal razon, los pocos que leen las instrucciones de manejo de los plaguicidas, se
puede pensar que su comprension no es completa —debido a los tecnicismos-; otros
aunque sepan leer, consideran que es poco importante o innecesaria la lectura de la
etiqueta, debido a que cuentan con la experiencia para emplear los diferentes productos
y es suficiente la informacion que les proporciona los familiares, amigos y/o vendedor
(Ruiz et al., 2011). Otros campesinos a partir de la observacion de la manera en que
trabajan sus vecinos, copian e imitan el empleo de los diferentes plaguicidas, sin
conocer con certeza las caracteristicas de peligrosidad del producto. Incluso, hacen sus
propios experimentos, al mezclar varios productos comerciales con la intencion de
potencializar sus efectos, en ocasiones utilizando dos productos comerciales con el
mismo ingrediente activo (por ejemplo en el SPM, se mezclan los herbicidas Gramocil y
Gramoxone o bien, Esteréon 47 y Herbipol, cuyos IA son paraquat y 2-4 D

respectivamente), multiplicando la dosis de aplicacién y como consecuencia los niveles
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de exposicién. Todo lo anterior, indica un nivel de desconocimiento muy alto con

respecto al grado de peligrosidad de los diferentes ingredientes activos.

De acuerdo con Jars et al. (2006), los factores que estan impidiendo la capacidad de
los campesinos en protegerse son: el desconocimiento, poca compresion y creencias
erroneas sobre las practicas de seguridad, higiene y proteccion personal. De esta
manera, los usuarios al no utilizar algun tipo de proteccion corporal -mas que su ropa
diaria para protegerse del clima y condiciones del terreno (Varona et al., 2009): botas
de hule, camisa de manga larga, sombrero-, se mojan durante la fumigacién de sus
parcelas y a pesar de que mencionan bafiarse después de fumigar, su ropa queda
impregnada con los plaguicidas durante varias horas hasta el momento de bafarse y
cambiarse de ropa por la tarde en su vivienda, sin embargo, su ropa de trabajo es
frecuentemente reutilizada por varios dias, de tal manera que aunque se bafen y
cambien de ropa después de fumigar, al dia siguiente se emplea la ropa contaminada
de los dias anteriores. Incluso, algunos productores (en el SPM y SPF) duermen con la
ropa de trabajo cuando se quedan en las parcelas. Todo lo anterior, aunado a las
jornadas cortas/largas y frecuentes de fumigacion, el consumo de alimentos en la
parcela agricola en medio o al final de la jornada laboral, asi como el almacenamiento
de los plaguicidas al alcance de los integrantes de la familia, condiciona una exposicion
mas directa a los plaguicidas incrementando el riesgo de intoxicacion en el JF y su
familia (Montoro et al., 2009). Ademas, la disposicion inadecuada de envases vacios
(quema, entierro o tirado en la parcela), esta contribuyendo a la contaminacion

ambiental de la region (Varona et al., 2009).
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La mayoria de los usuarios de plaguicidas en las comunidades estudiadas, son jévenes
en edad reproductiva, lo cual incrementa su vulnerabilidad a las consecuencias
negativas hacia su salud debido al uso de plaguicidas. La situacion de las mujeres JF
que pertenecen al SPH, es aun mas preocupante, la condicion de género, edad
reproductiva y baja escolaridad, permite pensar que son aun mucho mas vulnerables
con respecto al resto de la poblacién (Zufiga et al., 2012). Las mujeres JF al ser
responsable de las actividades agricolas -especificamente de la aplicacion de
plaguicidas-, aunado a la responsabilidad domeéstica del lavado de su ropa contaminada
por plaguicidas, aumenta el riesgo de exposicion a los productos y posibles
intoxicaciones, incrementandose las posibilidades de dafio a su salud y la de su familia

(Salcedo y Melo, 2005).

Aunque no fueron valorados ni diagnosticados las IAP por personal calificado y pruebas
de laboratorio, se puede suponer que el incremento de casos de IAP hasta casi 100%
en el SPM, en el momento o después de fumigar las parcelas, puede estar relacionado
con los efectos toxicos de los herbicidas paraquat (CT Il), 2,4-D (CT Ill) y glifosato (VI)
(Ferrer, 2003; Madeley, 2003; Salazar y Aldana, 2011; Harikrishan y Usha, 2007), lo

que indica su potencial para causar dafo a la salud de los usuarios.

En el SPF y SPH se mantiene la proporcién de casos de IAP muy similar entre las
diferentes CT. Lo anterior, se debe probablemente a que en el SPM, se emplean
ingredientes activos mas diferenciados —herbicidas- durante la limpia de las parcelas,
mientras que en el SPF y SPH se utilizan insecticidas, fungicidas y herbicidas de

distintas CT de manera individual y/o mezclados en diferentes momentos durante el
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ciclo agricola, lo que dificulta la identificacion del ingrediente activo que puede estar
asociado a la sintomatologia de IAP. Lo anterior, pone de manifiesto la complejidad de
la exposicion en los SP (Garcia, 1998). El estudio de los efectos de la mezclas de
varios ingredientes activos es un area poco explorada en Toxicologia, por lo que es
necesario realizar investigaciones para conocer los efectos sinérgicos que pueden

darse y los posibles dafios a la salud publica.

Sin embargo, se puede sospechar que los sintomas estan asociados al uso de
organofosforados, carbamatos y ditiocarbamatos de CT | y Il, que son los tipos de
plaguicidas mas ampliamente utilizados en el SPF y SPH, que de acuerdo con
Eddleston et al. (2002) son los responsables de la mayor parte de intoxicaciones
agudas y muertes en el sector agricola. Los resultados son similares a lo reportado para
algunas comunidades en Peru (Montoro et al., 2009), Centroamérica (Red de Accion en
Plaguicidas y sus Alternativas en América Central —-RAPAC-, 2003) y Nayarit, México

(Gonzalez Arias et al., 2010).

En el presente estudio solamente se considerd los malestares que presentaba el JF, sin
embargo, durante las labores agricolas se presenta la colaboracion de nifios,
adolescentes y mujeres, lo que significa que estos actores representan un sector de la
poblacion altamente vulnerable a los riesgos a su salud que conlleva la exposicién
accidental o laboral de los plaguicidas en el campo agricola (Camarena et al., 2012).
Debido a que varios de los productos identificados pertenecen a los organofosforados,

podria representar un serio riesgo a la salud reproductiva de la familia (Pérez et al.,
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2012), tal es el caso del fosfuro de aluminio que se utiliza en el interior de las viviendas,

lugar donde se realiza con frecuencia el almacenamiento del grano de maiz en el SPM.

Para la region de Los Altos de Chiapas, no hay estudios que relacionen el dafio a la
salud con el uso de plaguicidas. De la totalidad de casos de intoxicacion por plaguicidas
en México durante el periodo de 1990 a 2010 (88 027 casos), Chiapas ocupa el sexto
lugar con el 5.6% de los casos. Si se considera los casos durante el periodo de 2000 a
2010 (40 402 casos), Chiapas ocuparia el segundo lugar con el 7.0% de los casos,
(Secretaria de Salud, 2010). Lo anterior, indica una tendencia hacia el aumento de
casos de intoxicacién por plaguicidas con respecto al resto del pais. Para el caso de
estudio, varios de los ingredientes activos que se identificaron, Gobmez-Arroyo et al.,
(2000) y Martinez-Valenzuela et al., (2009) los han asociado con dafio genotdxico en
campesinos del Estado de Morelos y Sinaloa, México, respectivamente. Por lo tanto, se
puede suponer que la salud de los usuarios que hacen uso de estos productos en la

region, se encuentra en alto riesgo.

Finalmente, destaca la responsabilidad del gobierno federal y estatal, cuyos objetivos
de sus programas de apoyo al campo y atencion a la pobreza, se estan desviando y
estan favoreciendo involuntariamente de manera directa o indirecta en la utilizacion de
plaguicidas. Los recursos monetarios provenientes de Procampo, Oportunidades e
incluso Amanecer -en ese orden de importancia-, se invierten parcial o completamente
en la compra del “cuadro basico” de plaguicidas, Incluso, el Programa Maiz Solidario
proporciona herbicidas de los que probablemente estan asociados a los posibles dafos

a la salud mencionados anteriormente (2,4 D, paraquat y glifosato).
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Los resultados del presente estudio, brinda informacion para que los diferentes actores
relacionados con el sector agricola de la region, propongan y prioricen acciones
dirigidas a atender la problematica relacionada con el alto consumo de plaguicidas y
que promuevan y favorezcan la salud de la poblacion que se dedica a las actividades

agricolas en los sistemas de produccion estudiados.

Conclusiones

La poblacion agricola que particip6 en el estudio posee pocos conocimientos en el uso
y manejo adecuado de plaguicidas asociado a la baja o nula escolaridad (SPH), sin
embargo, indistintamente del nivel escolar, se observaron en los tres SP, conductas
inapropiadas de manipulacion de dichos productos, provocando que la poblacion

usuaria se encuentre altamente expuesta a los riesgos asociados a su uso.

Los sintomas de IAP manifestados por la mayoria de los campesinos mayoritariamente
jévenes y en edad reproductiva de los diferentes SP, alertan sobre el alto potencial
toéxico y el riesgo a su salud debido al uso de los diversos plaguicidas que se
identificaron en el presente estudio, de los cuales, varios estan restringidos o prohibidos
en la legislacion mexicana y en paises desarrollados. Dichos resultados, pueden sugerir
la presencia a mediano y largo plazo de consecuencias cronicas debido al uso de

plaguicidas.

Recomendaciones
Es urgente fortalecer y/o crear redes de trabajo y colaboracion entre los diferentes

actores gubernamentales (autoridades, sector académico) y no gubernamentales
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(sector comercial, ONGs, organismos campesinos), para desarrollar estrategias

integrales de accion con la finalidad de disminuir gradualmente el uso de los plaguicidas

mas toxicos y como consecuencia los riesgos a la salud de la poblacion en general y al

ambiente, tales como:

a)

Programas de educacion ambiental con enfoque intercultural, para el uso seguro y
gradual desuso de los plaguicidas mas toxicos (capacitaciéon en el manejo
adecuado, sensibilizacion sobre los riesgos a la salud y uso de medidas de
proteccion e higiene personal) que modifiquen actitudes e incorporen
comportamientos responsables como estrategia de salud publica, dirigidos a los
usuarios de estos productos. Ospina et al. (2009) sefala que cuando se interviene
en el ambito educativo en los nifios, estos influyen en la actitud y comportamiento de
sus padres, por lo que las estrategias exitosas en el ambito escolar deben involucrar
a las familias, el enfoque intercultural de educacion promueven aprendizajes
significativos en las lenguas originarias cuando la poblacion rural cuenta con baja
escolaridad y es monolingue.

Disefiar y promover programas de impulso a la reconversion agricola de bajos
insumos externos, asi como la identificacion de problemas y necesidades a nivel
local para el establecimiento de alternativas de solucion con un enfoque
agroecoldgico. Los actuales programas asistencialistas puede redirigirse para que
las personas puedan adquirir capacidades locales y generar oportunidades de

trabajo e ingresos.
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c) Impulsar la formacién de recursos humanos a nivel local en el manejo de paquetes
agroecoldégicos, los enfoques de educacion ambiental y de salud ambiental pueden
ser alternativas para estos procesos (Flores, 2010; Lebel, 2005)

d) Impulsar la construccion de centros de acopio para la disposicion adecuada de

envases vacios de plaguicidas en la region.

Es claro, que reorientar este sistema agricola de altos insumos externos hacia un
sistema amigable con la naturaleza no puede realizarse en el corto plazo, sin embargo,
es necesario iniciar con estas acciones para que a mediano y largo plazo se puedan
obtener resultados favorables, tal es el caso del Proyecto “Aspectos ocupacionales y
ambientales de la exposicion a plaguicidas en el Istmo Centroamericano”, que después
de diez anos ha logrado implementar alternativas de agricultura sostenible en América
Central (Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama)
asi como mecanismo de colaboracion para la reduccion en el uso y manejo de estos
productos (OPS, 2003). Por lo tanto, si existen soluciones econdmicamente viables

que pueden mejorar la salud de la poblacion y proteger el equilibrio ambiental.
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CAPITULO VIII

Percepciones del uso de plaguicidas entre productores de tres sistemas agricolas
en Los Altos de Chiapas, México

Resumen

Se realizd un estudio en tres sistemas de produccion (maiz, flores y hortalizas) en la
Region de Los Altos de Chiapas, México, con el objetivo de analizar la percepcion de
beneficios econdmicos-tecnoldgicos y su relacion con la percepcion de riesgos a la
salud que tiene la poblacion rural usuaria de plaguicidas. Se aplicaron encuestas para
recabar informacién sociodemogréfica y caracteristicas de los plaguicidas utilizados, asi
como la percepcion de beneficios tecnoldgicos, econdmicos y los constructos del
Modelo de Creencias de la Salud (susceptibilidad, severidad, beneficios, barreras y
sefales para la accion). Los productores de maiz priorizan los beneficios tecnoldgicos
del uso de plaguicidas, mientras que los productores de hortalizas y flores priorizan los
beneficios econdmicos. Indistintamente de la escolaridad y de la percepcion alta o baja
de amenazas a su salud, los productores de los diferentes sistemas de produccion no
poseen suficientes creencias que posibiliten la disminucion de amenazas, lo cual
promueve patrones de conducta que favorecen situaciones de riesgo en el cuidado de
su salud y la de su familia. EI consumo de plaguicidas es elevado, principalmente de
aquellos considerados extremadamente y altamente peligrosos. Es necesario impulsar
alternativas de sensibilizacién que influyan en las creencias y comportamiento de los
productores, que promuevan un aumento de la percepcion de riesgos a la salud y el
ambiente, y lograr un manejo adecuado de estos insumos e incluso, reducir
gradualmente su consumo.

Palabras clave: plaguicidas, percepciones, horticultura, floricultura, maiz
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Introduccién

Alarcon y Toledo (2000) definen la modernizacién rural como el grado de
desplazamiento del sistema campesino para aprovechar los recursos naturales, por la
adopcién de un sistema convencional de produccion agroindustrial. Desde mediados
del siglo XX, los paises menos desarrollados entre ellos México, han promovido en su
sector agricola dicha modernizacion (Turrent-Fernandez y Cortés-Flores, 2005), a
través del uso de innovaciones tecnolégicas -mecanicas, biolégicas y quimicas-, en
particular de los insumos quimicos, destacando los plaguicidas sintéticos. Para el caso
de Chiapas, el uso de plaguicidas se impuls6 a mediados de la década de 1960
(Tinoco, 2005); hasta el 2000, llegd a ocupar el segundo lugar a nivel nacional en el

consumo de estos insumos (Albert, 2005).

Desde entonces, se han utilizado una diversidad de plaguicidas téxicos con la intencién
de eliminar con facilidad a los organismos dafinos, sin embargo, su peligrosidad ha
puesto en riesgo el equilibrio de los ecosistemas y la salud publica. Como
consecuencia, la modernizacion a través del uso de estos productos, ha reducido
riesgos en la pérdida de cosechas en materia agricola, pero ha generado otros riesgos

desconocidos total o parcialmente (Giddens, 1996).

Espinosa et al. (2003) mencionan que no obstante el reconocimiento de su peligrosidad
y advertir de los danos para la salud y el ambiente por parte de los expertos, los
plaguicidas son parte del entorno de produccion de muchos sistemas agricolas sobre
todo en paises menos desarrollados, donde la poblacion que los manipula

generalmente campesinos que habita en condiciones socioecondmicas y ambientales
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marginales, tiende a subestimar dicha peligrosidad y el riesgo hacia su salud. La
utilizacion de plaguicidas en los paises desarrollados se considera como un factor de
inversion, mientras que en los paises en vias de desarrollo, su uso se centra en la
prevencion de pérdidas y la obtencién de un minimo de produccion agricola, es decir,
los agricultores han adoptado el uso de estos insumos debido a los beneficios
econdémicos que les proporciona (minimizan el riesgo de dafo a los cultivos y las
posibles pérdidas monetarias implicitas) permitiéndoles mantener un determinado

status social y forma de vida (Esplunga, 2001).

Los grupos humanos transforman el ambiente en que viven, constantemente crean y
recrean condiciones de vida que las siguientes generaciones tendran que afrontar, en
cualquier situacion, el procurar un cierto tipo de estimulos tendria como finalidad evitar
aquellos que pudieran causar dafo. Sin embargo, la significacion de los estimulos
peligrosos es variable en el tiempo y el contexto, lo que es valorado como riesgoso
puede dejar de ser pensado asi 0 puede permanecer encubierto a cambio de la

obtencion de otras ventajas (Vargas-Melgarejo, 1994).

El enfoque de percepciones permite explorar las causas de la conducta de las personas
y su perspectiva para identificar los beneficios y riesgos derivados del uso de
plaguicidas (Oviedo-Zuniga et al., 2003). Durante la percepcion, algunos fendémenos
quedan registrados mientras que otros son parcialmente detectados o totalmente
bloqueados (Lazos y Pare, 2000), esta percepcion parcial se integra a la actitud de una
persona, generando una vision del mundo que es al mismo tiempo individual y social,

por lo tanto, la percepcion que cada persona tiene de determinadas situaciones, esta
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muy ligada a la actitud y conductas que desarrolla ante estas. Un modelo tedrico que
permite entender la percepcion y conducta de los sujetos es el Modelo de Creencias de
Salud (MCS). El modelo es una propuesta que relaciona la toma de decisiones para
explicar la aparicion de acciones humanas frente a situaciones de eleccion de un
comportamiento saludable. Plantea que la probabilidad de emitir una conducta
saludable depende en gran medida del riesgo percibido, es decir, de la percepcion de
amenazas contra la salud (susceptibilidad y severidad percibida) y de la posibilidad de
reducir esas amenazas (beneficios percibidos, barreras percibidas y senales para la
accion): a) la persona debe percibirse a si misma como susceptible o vulnerable a
padecer alguna enfermedad debido al uso de plaguicidas (susceptibilidad percibida), b)
la persona debe percibir que si ocurre la enfermedad puede tener una severidad
importante en su vida, es decir, debe percibir que las consecuencias de la enfermedad
son severas (severidad percibida), c) la persona debe percibir que al tomar una accion
factible y eficaz (conductas de proteccion) puede ser benéfico para reducir o eliminar la
susceptibilidad y severidad de la enfermedad (beneficios percibidos), d) la persona
debe percibir que las barreras, obstaculos o impedimentos para realizar conductas
preventivas o saludables pueden ser superables (barreras percibidas) y, €) la persona
debe percibir que existen sefales que pueden desencadenar la motivacion para emitir

la conducta saludable (sefiales para la accién) (Valencia et al., 2009).

Desde la década de 1980, se han realizado algunos estudios sobre los conocimientos y
consecuencias del uso de plaguicidas en diferentes regiones de Chiapas: Costa,
Fronteriza, Soconusco y Frailesca. La region Altos ha quedado al margen de estos

estudios y solamente se han reportado los nombres comerciales de los plaguicidas
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utilizados con mas frecuencia. Documentar la percepcion de beneficios econémicos y
tecnologicos del uso de plaguicidas, desde la perspectiva de la poblacion rural e
indigena bajo el contexto socioecondémico-cultural en el que habitan, permitira
comprender el comportamiento y las conductas que motivan el uso de estos insumos y
su relacién con el riesgo de dano a la salud en los sistemas de produccion agricolas de
la region, donde las actividades agricolas se han realizado durante los ultimos afos a
través de un alto consumo y dependencia a los plaguicidas. El objetivo de esta
investigacion fue analizar la percepcion de beneficios econdémicos-tecnoldgicos y su
relacion con la percepcidon de riesgos a la salud que tiene la poblacion rural usuaria de

plaguicidas en tres sistemas de produccién agricola de Los Altos de Chiapas, México.

Materiales y métodos

El estudio se realiz6 en comunidades rurales e indigenas de origen maya, de tres
municipios de la Regién Econdmica de Los Altos de Chiapas (Figura 1), considerados
con un alto nivel de marginacién y que se caracterizan por el cultivo de hortalizas
(Chamula), flores (Zinacantan) y maiz (Amatenango del Valle) con alta dependencia a
plaguicidas. Tradicionalmente en los tres municipios, se ha cultivado maiz (Zea mays)
para subsistencia. En Chamula, se cultivan hortalizas para el mercado regional desde el
siglo XVII. En Zinacantan, el cultivo de flores surge de manera comercial en la década
de 1940. La poblacion pertenece a las etnias Tzotzil (Chamula y Zinacantan) y Tzeltal
(Amatenango del Valle). Se realizé un estudio cuantitativo de tipo transversal y
comparativo. A través de un censo, se visitaron todas las viviendas (Unidades
Domésticas —UD-) de las comunidades de estudio y se solicito al Jefe de Familia (JF) su

autorizacién para participar en el estudio. Una vez obtenido su consentimiento -como
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responsable del Sistema de Produccién (SP)- se le aplic6 una cédula general
estructurada con preguntas cerradas y abiertas. Se excluyeron aquellas UD que no se
dedicaban a la agricultura, no utilizaban plaguicidas y no quisieron participar en el
estudio. La muestra se formé con 523 UD provenientes de distintas comunidades
rurales de los tres SP (Cuadro 1). El instrumento se aplicé entre los meses de febrero
de 2011 a febrero de 2012. Se colectd informacion en dos apartados: el primero
relacionado con aspectos sociodemograficos (edad, sexo, nivel de escolaridad vy
ocupacion de los integrantes de la UD, recepcion de apoyos gubernamentales y su
destino) y la descripcion del Sistema de Produccién -SP- (superficie sembrada por
cultivo, tipos de cultivo y frecuencia de ciclos al afio, presencia de plagas y
enfermedades, uso y manejo de plaguicidas -nombres comerciales-). El segundo
apartado, por tratarse de captar informacién sobre las percepciones de los usuarios, el
cuestionario contenia enunciados estructurados que se calificaron en la escala de Likert
para conocer la percepcion de beneficios econdmicos-tecnolégicos, asi como la
percepcion de riesgos a la salud de acuerdo con los constructos del Modelo de
Creencias en la Salud —-MCS- (susceptibilidad, severidad, barreras, beneficios, senales
para la accién). Se complement6 con entrevistas informales realizadas en posteriores
visitas de campo, para profundizar en la percepcion de beneficios y los riesgos a la

salud asi como el manejo de los plaguicidas en las parcelas agricolas.
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Cuadro 1. Muestra de Unidades Domeésticas (UD) de la poblaciéon de estudio por

Sistema de Produccion (SP) en tres municipios de Los Altos de Chiapas, México.

Numero de
. 3 Poblacion ~_1otalde Unidades
Sistema de Produccion (SP) msnm T viviendas Domésticas
otal habi ; )
abitadas incluidos
en la muestra
SPM Cabecera Municipal Amatenango 1818 4661 1120 157
La Grandeza 1818 500* 100" 53
El Madronal 1818 550 118 48
Total 258
SPF Cabecera municipal Zinacantan 2145 3876 817 27
Patosil 2358 1452 279 23
Salinas 1796 399 77 27
Tsajalnam 2333 432 78 25
Bochobjo 2465 1088 211 47
Total 149
SPH Bechijtik 2268 515 121 77
Cuchulumtik 2259 1275 289 39
Total 116

SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas

Fuente: INEGI, 2010
* Comisariado Ejidal (junio 2010).

La informacion se analizé en tres fases. En la primera se realiz6 un analisis de

frecuencias por SP para las principales variables socioecondmicas y productivas

(Cuadro 2). En una segunda fase, para identificar si existe relacion entre las variables

socioecondmicas- productivas con el uso de plaguicidas y las variables de percepcion,

se utilizé principalmente pruebas de Ji Cuadrada para las variables nominales, ANOVA

y pruebas de Tukey para las variables cuantitativas continuas (Infante y Zarate, 1992).

Para ello, se categorizaron las variables relacionadas con la percepcion de beneficios

econdmicos- tecnoldgicos (percepcion baja/percepcion alta) y los componentes del

MCS (percepcion baja/percepcion alta, respectivamente).
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Cuadro 2. Categorizacién de las principales variables involucradas en el uso y manejo

de plaguicidas en las comunidades de estudio.

Variable Categorizacién
Tipo de SPA Maiz / Flores / Hortalizas
Escolaridad del JF No sabe leer ni escribir / Sabe leer y escribir

Edad del JF <44 afios | 245 afios
Sexo del JF Masculino / Femenino

A Procampo / Maiz solidario / Oportunidades /

poyos gubernamentales A
manecer
Inversion de apoyos gubernamentales en la Si/ No

compra de plaguicidas

Superficie agricola sembrada en el ultimo <099 ha/> 1.00 ha

ano
Tipo de problemas Insectos / Enfermedades / Malezas
Alta (> 2 plagas y/o enfermedades) / Baja (< 1
Frecuencia de problemas plaga y/o enfermedad)
Ciclos de cultivo en el ultimo afio > 3 ciclos / 1 a 2 ciclos
No. cultivos por ano = 2 cultivos / 1 cultivo
Solidos / Foliares / Reguladores y estimulantes
Tipos de fertilizantes del crecimiento / Naturales
Organofosforado / Organoclorado / Carbamato
Tipo de plaguicida por IA / Bipiridilo / Piretroide / etc.
CT del plaguicida’ CTI/CTI/CTI/CTIV
Beneficios economicos y tecnoldgicos de los Baja / Alta
plaguicidas
Componentes del MCS
Susceptibilidad Baja / Alta
Severidad Baja /Alta
Beneficios Baja / Alta
Barreras Baja / Alta
Sefiales para la accion Baja / Alta

* Toxicidad del producto de acuerdo con el catalogo plaguicidas CICOPLAFEST 2004 (INE, 2004).

Se obtuvo la sumatoria de las calificaciones de las preguntas para cada componente de
beneficios y constructos del MCS (respuestas en escala Likert: No/nunca=1, A veces=2,
Siempre/Si=3) y se establecieron los puntos de corte a partir del calculo de los cuartiles
para cada conjunto de preguntas de cada variable (Llanos et al., 2001; Ruiz et al.,
2004). Las respuestas contenidas en el Cuartil IV fueron consideras como percepcion
alta de beneficios tecnoldégicos-econdmicos (9 preguntas -maximo 27 puntos,
aCronbach=0.61, percepcion baja= <22, percepcion alta= 223) y de los diferentes
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componentes del MCS. Al respecto se consideraron 28 preguntas en total
(aCronbach=0.83), divididos de la siguiente manera para cada componente:
vulnerabilidad percibida (6 preguntas -maximo 18 puntos-, aCronbach=0.74; percepcion
baja= <17, percepcion alta= 218), gravedad percibida (7 preguntas -maximo 21 puntos-,
aCronbach=0.84; percepcion baja= <20, percepcion alta= =221), beneficios percibidos (6
preguntas -maximo 18 puntos-, aCronbach=0.68; percepcion baja= <17, percepcion
alta= 218), barreras percibidas (5 preguntas -maximo 15 puntos-, aCronbach=0.22;
percepcion baja=<13, percepcion alta= =14) asi como las senales para la accion (4
preguntas -maximo 12 puntos-, aCronbach=0.78; percepcién baja= <9, percepcioén alta=
210). En la tercera fase, se utilizo el analisis de regresion logistica para identificar la
asociacion de algunos factores de riesgo (variables socioeconémicas y productivas) con
los beneficios econdmicos-tecnolégicos y la percepcion de riesgo de acuerdo con los

componentes del MCS (Infante y Zarate, 1992).

Resultados

Caracteristicas de la poblacion de estudio. La edad de los JF en el Sistema de
Produccion Horticola —SPH- y en el Sistema de Produccién Floricola —SPF- fue
significativamente menor con respecto al Sistema de Produccion de Maiz —SPM- (X? de
Pearson=48.50, 2gl, p=0.001). Casi el 75% de los JF en el SPH y SPF son menores a
44 afos, en comparacion con un poco mas del 50% de JF en el SPM. Se registraron
niveles de escolaridad superiores en el SPF y en SPM con respecto a SPH (X* de
Pearson=16.99, 2gl, p=0.001). Sobresale que mas del 50% de los JF en SPH no sabe
leer y escribir en contraste con mas del 75% que si lo hace en el SPF y SPM. Las

superficies agricolas son significativamente mas pequenas en SPH y SPF con respecto
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a SPM (gl=2; p=0.001); aproximadamente el 90% de las UD del SPAF y SPAH poseen
pequefias superficies agricolas (<1.0 Ha). En el SPM, la mayor parte de las UD (84.5%)
poseen superficies agricolas mas grandes (>1.0 Ha), en este mismo SP se reciben
significativamente mas apoyos gubernamentales (X? de Pearson=17.73, 2gl, p=0.001)
que en el SPF y SPH. Destaca el programa Procampo que es recibido por mas del 50%
de productores de maiz. El programa Oportunidades beneficia a una proporcion similar
en los tres SP. Pocos productores de maiz y flores reciben el paquete gubernamental
denominado Maiz Solidario. El programa Amanecer beneficia a mas UD en el SPM. Los
recursos provenientes del programa Procampo es frecuentemente invertido para la
compra de plaguicidas (principalmente en SPM y SPF), seguido de Oportunidades y en

menor proporcion de Amanecer y Maiz Solidario (Cuadro 3).

El Procampo (Programa de Apoyos directos al Campo) es un subsidio directo al ingreso
del productor que se proporciona de manera anual y se asigna por superficie agricola
(hectarea) sin importar los rendimientos obtenidos (SAGARPA, 2007). El Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades, entrega de manera bimensual un ingreso en
efectivo a los hogares rurales mas pobres, la condicion es que los nifios asistan a la
escuela y sus miembros acuda al servicio médico y participen en los talleres de salud y
nutricion (Wondon et al., 2003). El gobierno del estado de Chiapas durante el ultimo
sexenio, brinda atencion integral a los adultos mayores mediante la entrega mensual de
pensiones y servicios médicos a través del Programa Amanecer; y apoya a pequefos
productores de maiz con la distribucibn de un paquete tecnoldgico que incluye
fertilizantes y plaguicidas sintéticos, asi como semillas hibridas mediante el Programa

Maiz Solidario (Gobierno del Estado de Chiapas, 2006).
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Cuadro 3. Principales caracteristicas de las Unidades Domésticas (UD) en la poblacién

del estudio.
SPM SPF SPH X? de Pearson, RV,
(n=258) (n=149) (n=116) gl, Valor de p
Edad del jefe de familia (%)
< 44 afos 56.6 73.2 741 16.67; 16.785; 2;
=45 afios 43.4 26.8 25.9 0.001
Media (DE) 44.1 (+14.5) 37.0(£11.8) 35.7 (£+13.9)
Rango (afios) 17-83 16-67 14-71
Sexo del jefe de familia (%)
Masculino 91.1 97.3 76.7 30.96; 29.64; 2;
Femenino 8.9 2.7 23.3 0.001
Escolaridad del jefe de familia (%)
No sabe leer ni escribir 229 21.5 55.2 46.69; 43.68; 2;
Sabe leer y escribir 771 78.5 448 0.000
Superficie total destinada para la
agricultura en el ultimo afio (ha)
1.74 (£1.23)

Media (DE) a 0.34 (£0.49) b 0.38 (£0.58) b

Rango (ha) 0.25-8.0 0.002-3.16 0.010-4.40
Apoyos de Prog.
Gubernamentales que recibe la
Unidad Doméstica / (Inversién en 68.3 (46.0) 73.1(41.0) 61.2(23.3)
la compra de plaguicidas) (%)
Procampo 53.5 (43.7) 36.2 (33.6) 6.9 (6.0)
Oportunidades  60.1 (5.0) 62.4 (8.1) 56.9 (16.4)
Amanecer 8.5 (2.0) 1.3 (0.7) 2.6 (1.7)
Maiz solidario 3.1 (2.7) 3.4 (3.4) —
SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas
Letras distintas, son estadisticamente diferentes (a = 0.05)

13.74; 13.27; 2;
0.001

En el SPH se observo que el JF realiza una inversion significativamente mayor de
trabajo en todas las actividades agricolas -principalmente en la aplicacion de
plaguicidas- con respecto al SPM y SPF. En estos ultimos SP, se hace una inversién
significativamente mayor de mano de obra contratada disminuyendo la participacion del
JF y su familia; contrario en el SPH, donde la fuerza laboral depende practicamente del
trabajo del JF y la de su familia. En el SPF, se observa con mas frecuencia la presencia
de peones como responsables de las actividades agricolas sin la supervision del JF

(Cuadro 4).
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Cuadro 4. Inversion de la fuerza de trabajo en las diferentes actividades agricolas en los

tres sistemas de produccién.

JFysu JFy

JF familia peones Peones X° de Pearson, RV, al,
0, 0,
(%) (%) (%) (%) Valor de p
SPM 52.7 24.4 21.7 1.2 30.11; 28.51; 6; 0.000
Preparacion de la parcela SPF 36.9 28.2 26.8 8.1
SPH 60.3 241 14.7 0.9
SPM 51.9 23.3 24.0 0.8 49.41; 52.11; 6; 0.000
Siembra SPF 34.2 35.6 22.8 7.4
SPH 53.4 39.7 6.9 0.0
SPM 53.5 22.1 23.6 0.8 47.24; 49.98; 6; 0.000
Limpia (manual) SPF 36.2 32.2 24.2 7.4
SPH 62.1 31.0 6.9 0.0
SPM 51.2 28.7 20.2 0.0 40.61; 42.41; 6; 0.000
Aplicacion de fertilizantes SPF 44.3 29.5 18.8 7.4
SPH 62.1 31.0 6.9 0.0
SPM 56.2 20.2 22.9 0.8 45.89; 46.78; 6; 0.000
Aplicacion de plaguicidas SPF 497 25.5 16.8 8.1
SPH 75.9 18.1 6.0 0.0
SPM 46.1 24.4 28.7 0.8 47.79; 50.04; 6; 0.000
Cosecha SPF 32.9 35.6 24.2 7.4
SPH 55.2 36.2 8.6 0.0

SPM= SP de Maiz (n=258); SPF=SP de Flores (n=149); SPH=SP de Hortalizas (n=116)

Descripcion de los SP. En el SPH se siembran 18 especies de hortalizas: cilantro, nabo,
rabano, repollo, lechuga, betabel, acelga, papa, perejil, brocoli, zanahoria, hierbabuena,
coliflor, mostaza, chicharo, haba, calabaza y espinaca; predominando las cuatro
primeras; con un promedio de 3.4+1.5 especies por UD y 9.345.4 ciclos por afo
(amplitud =2-32 ciclos/afio). En el SPF cultivan nueves especies de flores en su
diversas variedades: crisantemo, aster, rosa, alstroemeria, clavel, dalia, nube, lilis y
agapanto, predominando las tres primeras; en promedio cada UD siembra 2.1+1.1
especies y 5.2+3.7 ciclos al aino (amplitud=1-20 ciclos/afio). En el SPM, se siembra

maiz una vez al afio en condiciones de temporal y en menor proporcion bajo riego.
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En el SPF y SPH se presento significativamente mayor diversidad de problemas que en
el SPM (x=3.5+1.4, x=3.3+1.3 y x=2.1+1.1 problemas por productor de flores, hortalizas
y maiz respectivamente, gl=2; p=0.001). En el SPF y SPH, destaca el dafio provocado
por diversos insectos (trips, arana roja, diversos gusanos que atacan la raiz y la parte
aérea de la planta, mosquita blanca y pulgén) y los provocados por enfermedades de
origen fungico (roya, pudricion de la planta, cenicilla y marchitamiento de la planta), el
control de arvenses es un problema menor. En el SPM, sobresale la presencia de
arvenses y el dafio provocado por algunos insectos (destaca el complejo gallina ciega -

Phyllophaga sp.- y el gorgojo).

En el SPF se utilizan significativamente la diversidad mas alta de plaguicidas en
comparacion con el SPH y SPM (gl=2; p=0.001). EI SPF y el SPH significativamente
hacen mayor uso de plaguicidas de CT | (X* de Pearson=75.2, 2gl, p=0.001) en
comparacion con el SPM (Cuadro 5). 46 ingredientes activos —IA- de los 55
identificados se utilizan en el SPF, en comparacion con 20 y 18 IA en el SPH y SPM,
respectivamente. En el SPF y SPH, se utilizan mas IA de plaguicidas que pertenecen a
los insecticidas organofosforados y carbamatos de CT | y Il y fungicida ditiocarbamato
de CT IV. En el SPM, sobresale significativamente el uso de herbicidas del tipo

bipiridilo (CT Il), clorofenoxi (CT Ill) y fosfosnato (CT V).

En el SPF, se utilizan frecuentemente siete insecticidas de 19 identificados
(abamectina, metamidofos, metomilo, paration metilico, spinozad, terbufos y
carbofuran), seis fungicidas de 20 detectados (mancozeb, myclobutanil, triforine,

flutriafol, carbendazim y clorotalonil + cymoxanil) y un herbicida de cinco identificados
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(paraquat). En el SPH, se utilizan cuatro insecticidas de 11 identificados (metamidofos,
paration metilico, carbofuran y foxim); un fungicida de 6 identificados (mancozeb); y de
los dos herbicida identificados el paraquat es el mas empleado. En el SPM, se utilizan
principalmente tres herbicidas de cinco identificados (paraquat, 2-4 D y glifosato); asi
como cuatro insecticidas de 10 identificados (paration metilico, fosfuro de aluminio,

monocrotofos y lambda cyhalotrina).

Cuadro 5. Uso de plaguicidas por Categoria Toxicolégica en los tres sistemas de

produccion.
Utilizacion de plaguicidas por Categoria Toxicolégica (CT)
CTI CTI cTh CTIV Las cuatro CT
SPM ( % de UD usuarias) 46.9 59.0 57.8 47.3 100.0
No. de IA 3 3 6 6 18
Promedio de IAporUD 0.5 (x0.7)a 0.6(z0.7)a 0.6(x0.7)a 0.5(x 0.6)a 22(x1.6)a
SPF (% de UD usuarias) 79.2 51.7 42.3 56.4 100.0
No. de IA 6 7 10 23 46
Promedio de IAporUD 1.3 (#1.0)b  0.6(x0.7)a 0.5(z0.7)a 0.8(x 0.9)b 32(1.7)b
SPH (% de UD usuarias) 87.1 30.2 7.8 85.3 100.0
No. de IA 4 3 4 9 20
Promedio de IAporUD 1.1 (x0.6)c 0.3(x0.6)b 0.1(x0.3)b 1.2(x0.7)c 26(x1.0)c
% total de UD usuarias (n=523) 65.0 50.5 42.3 58.3 100.0

SPM= SP de Maiz (n=258); SPF=SP de Flores (n=149); SPH=SP de Hortalizas (n=116)
UD= Unidad doméstica

IA= Ingrediente Activo

Letras distintas, son estadisticamente diferentes (a = 0.05)

Percepcion de beneficios tecnoldgicos y econdmicos del uso de plaguicidas. Los
beneficios econdmicos del uso de plaguicidas, fueron percibidos como bajos por la
mayoria de los JF. La proporcion fue significativamente mayor en el SPM en
comparacién con el SPF y el SPH (80.6%, 69.1% y 61.2%, respectivamente, X? de
Pearson= 16.9, RV= 16.8, gl= 2, p= 0.001). El factor numero de cultivos por afo fue

altamente significativo y se asocia de manera negativa en el modelo de regresion
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logistica que explica parcialmente la percepcion alta de beneficios econdmicos del uso
de plaguicidas. La percepcion de beneficios econdmicos considerados como altos, fue
mas frecuente en aquellos productores que siembran dos o mas cultivos al afo,
fendmeno que sucede principalmente en el SPH y SPF. La edad de los JF aunque no
fue significativa se asocia de manera negativa a la percepcion alta de beneficios
econdmicos (p=0.092). Los jovenes menores a 44 anos consideran que el uso de
plaguicidas les proporciona beneficios econémicos altos, principalmente en el SPH y en

menor proporcion en el SPF con respecto al SPM (Cuadro 6).

Cuadro 6. Regresion logistica de los factores explicativos asociados a la proporcion de
beneficios tecnolégicos y econdmicos percibidos como altos entre los productores de

los tres sistemas de produccion.

B ET. Wad g Sig. Exp(B)

Beneficios econdémicos

Escolaridad (No sabe leer/Sabe leer) 0.017 0.224 0.006 1  0.940 1.0
Edad (<44 afos/>45 afios) -0.378 0.225 2832 1 0092 0.7
No. cultivos por afo (= 2 cultivos / 1 cultivo)  -0.709 0207 11.785 1 0.001 0.5
Constante 0.587 0.547 1.151 1 0.283 1.8
X2 modelo = 17.532 (gl = 3; sig = 0.001; X? Nagelkerke = 0.048)
Beneficios tecnologicos

Escolaridad (No sabe leer/Sabe leer) 0.335 0200 2805 1 0.094 1.4
Edad (<44 afos/>45 afos) -0.156 0.194 0650 1 0420 0.9
No. cultivos por afio (= 2 cultivos / 1 cultivo)  0.186 0.190 0.955 1 0.328 1.2
Constante -0.191 0493 0150 1 0.699 0.9

X? modelo = 5.285 (gl = 3; sig = 0.152; X* Nagelkerke = 0.014)

Con respecto a los beneficios tecnoldgicos considerados como altos, sobresale

ligeramente dicha percepcion en el SPM y SPF con respecto al SPH (64.3%, 63.1% y
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52.6% respectivamente; X? de Pearson= 4.9, RV= 4.8, gl= 2, p= 0.089). Aunque ningun
factor en el modelo de regresion logistica fue significativo (cuadro 6), se observa que la
escolaridad de los JF y el numero de cultivos al afio, se asocian de manera positiva con
la percepcién alta de beneficios tecnoldgicos, mientras que la edad de los JF se asocia
de manera negativa. La condicion de saber leer y escribir aumenta 1.4 veces mas el
riesgo de percibir los beneficios tecnolégicos como altos, esto sucede principalmente en
el SPM y SPF. Sembrar un solo cultivo al afio, aumenta 1.2 veces mas el riesgo de
percibir dichos beneficios, lo anterior esta relacionado a la produccion de maiz que se
siembra en superficies mas grandes con respecto al cultivo de hortalizas y flores.
Finalmente, los jovenes menores a 44 afios consideran que el uso de plaguicidas les
proporciona beneficios tecnoldgicos altos, sobresaliendo los productores de flores

(Cuadro 7).

Cuadro 7. Factores asociados a la percepcion de beneficios tecnoldgicos y econémicos

considerados como altos entre los productores de los tres sistemas de produccion.

SPM (n=258) SPH (n=116) SPF (n=149) (nT=O5t;|3)
% % % o
(o]
Percepcion alta de beneficios econémicos
2 2 cultivos - 38.8 19.5 14.1
Un solo cultivo 19.4 - 11.4 12.8
<44 afos 14.0 31.9 20.1 19.7
=45 afos 5.4 6.9 10.7 7.3
Percepcion alta de beneficios tecnologicos
<44 afios 38.4 39.7 46.3 40.9
=45 afos 26.0 12.9 16.8 20.5
No sabe leer ni escribir 13.6 27.6 12.1 16.3
Sabe leer y escribir 50.8 25.0 51.0 451
2 2 cultivos - 50.9 40.3 22.8
Un solo cultivo 64.3 1.7 22.8 38.6

SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas
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La percepcion alta de beneficios econdémicos principalmente en el SPF y SPH, esta
relacionado con la obtencién de productos de buena calidad (pregunta 5), el aumento
de los rendimientos (pregunta 2) y de las ganancias generadas (pregunta 6), mientras
que su desuso les provocaria pérdidas econémicas (pregunta 4) (cuadro 5). Una mayor
proporcion de JF en el SPH perciben que los plaguicidas son baratos (pregunta 3) y que
su uso si les ahorra dinero (pregunta 1) en comparacion con el SPF y SPM. Con
respecto a la percepcion alta de beneficios tecnoldgicos, sobresalen los productores de
maiz y esta relacionado principalmente con la facilidad y rapidez con que se realizan las
labores agricolas (pregunta 8 y 9 respectivamente), mientras que la eficacia de los
plaguicidas utilizados es muy similar la percepcién entre los productores de maiz y

flores con respecto a los de hortalizas (pregunta 7) (Cuadro 8).

Cuadro 8. Respuestas a las preguntas para evaluar los beneficios econdmicos y

tecnoldgicos del uso de plaguicidas entre los productores de los tres sistemas de

produccion.
Pregunta* (Respuesta Si/Siempre) (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
SPM 26.7 547 124 694 581 457 721 953 89.9
SPH 50.0 655 371 759 724 681 647 793 81.0
SPF 349 664 174 765 792 584 745 899 852
*Pregunta:

Beneficios econémicos:

. ¢ Usted se ha dado cuenta que al usar plaguicidas en las actividades agricolas le ahorra dinero?

. ¢ Usted se ha dado cuenta que los rendimientos de sus cultivos han aumentado al utilizar plaguicidas?
. ¢los plaguicidas son baratos?

. Si dejara de usar plaguicidas en sus cultivos, ¢ perderia dinero?

. Los productos que siembra con ayuda de los plaguicidas ¢,son de buena calidad?

. ¢,.Se ha dado cuenta que al usar plaguicidas aumentan sus ganancias?

Beneficios tecnoldgicos:

7. ., Se ha dado cuenta de que el plaguicida que usa controla (0 mata) a la plaga o enfermedad que ataca
a sus cultivos?

8. ¢ Se ha dado cuenta que al usar plaguicidas hace mas facil el trabajo agricola?

9. ;Usted termina pronto las labores agricolas cuando usa plaguicidas?

OB WN -

SPM= SP de Maiz (n=258); SPF=SP de Flores (n=149); SPH=SP de Hortalizas (n=116)
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El Modelo de Creencias de la Salud (MCS) y el uso de plaguicidas. La percepciéon de
susceptibilidad considerada como alta, fue significativamente mayor en el SPM en
comparacion con SPF y SPH. Las sefales para la accion altas fueron significativamente
mayores en SPH con respecto a SPF y SPM. La percepcion de beneficios altos fue
marginalmente significativo en SPH y SPM en comparacién con SPF. No se observaron
diferencias significativas entre los SP con respecto a los componentes severidad y

barreras consideradas como altas (Cuadro 9).

Cuadro 9. Componentes del Modelo de Creencias en la Salud considerados como altos

entre los productores de los tres sistemas de produccion.

SPM SPH SPF
(=258)  (n=116)  (n=149) X ‘;‘f Coar fgg’pRV’
% % % '

Susceptibilidad alta 33.3 18.1 19.5 14.3; 14.4; 2; 0.001
Severidad alta 42.2 42.2 41.6 0.0; 0.0; 2; 0.991
Beneficios altos 36.8 37.9 26.2 5.8;5.9; 2; 0.051
Barreras altas 21.3 26.7 16.1 4.5;4.5; 2;0.107
Sefales para la accion altas 22.1 36.2 26.8 8.2;7.9;2;0.019

SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas

El modelo de regresién logistica, muestra que los factores explicativos asociados a la
percepcion alta para cada componente del MCS son: el factor SP de maiz y la
condicion de saber leer, fueron altamente significativos y juntos contribuyen a explicar
parcialmente la percepcion alta de susceptibilidad. La condicion de saber leer y escribir
aumenta 1.9 veces mas el riesgo de percibir una susceptibilidad alta. El factor SP de
hortalizas y maiz fue la unica variable significativa que explica la percepcion alta de
beneficios. Con respecto a la percepcion alta de sefiales para la accién, la unica

variable significativa que explica dicho componente fue la condicion de no saber leer y
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escribir. No se identificaron factores explicativos para los componentes de severidad y

barreras altas (Cuadro 10).

Cuadro 10. Regresion logistica de los factores de riesgo asociados a las variables del

MCS relacionadas con el uso de plaguicidas en los tres sistemas de produccion.

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Susceptibilidad

Sistema de produccion (SPM / SPH / SPF) -0.40 0.12 10.36 1 0.00 0.7
Escolaridad (No sabe leer/Sabe leer) 0.62 0.24 6.56 1 0.01 1.9
Constante -1.43 0.49 8.70 1 0.00 0.2
X* modelo = 18.46 (gl = 2; sig = 0.001; X* Nagelkerke = 0.051)

Severidad
Sistema de produccion (SPM / SPH / SPF) -0.02 0.10 0.03 1 0.87 0.9
Escolaridad (No sabe leer/Sabe leer) -0.29 0.19 2.29 1 0.13 0.7
Constante 0.21 0.39 028 1  0.60 1.2
X* modelo = 2.302 (gl = 2; sig = 0.316; X* Nagelkerke = 0.006)

Beneficios
Sistema de produccion (SPM / SPH / SPF) -0.23 0.11 4.23 1 0.04 0.8
Escolaridad (No sabe leer/Sabe leer) -0.19 0.20 0.86 1 0.35 0.8
Constante 0.06 0.41 0.02 1 0.89 1.1
X* modelo = 5.039 (gl = 2; sig = 0.080; X* Nagelkerke = 0.013)

Barreras
Sistema de produccion (SPM / SPH / SPF) -0.13 0.13 1.07 1 0.30 0.9
Escolaridad (No sabe leer/Sabe leer) -0.19 0.23 0.69 1 0.41 0.8
Constante -0.76 0.47 2.67 1 0.10 0.5

X* modelo = 1.715 (gl = 2; sig = 0.424; X* Nagelkerke = 0.005)

Sefiales para la accién

Sistema de produccion (SPM / SPH / SPF) 0.16 0.12 1.80 1 0.18 1.2
Escolaridad (No sabe leer/Sabe leer) -0.44 0.21 4.37 1 0.04 0.6
Constante -0.56 0.42 1.74 1 0.19 0.6

X* modelo = 6.197 (gl = 2; sig = 0.045; X* Nagelkerke = 0.017)
SPM= SP de Maiz; SPF=SP de Flores; SPH=SP de Hortalizas

La susceptibilidad alta esta relacionada con la aceptacién de que un buen campesino

es el que no utiliza plaguicidas (pregunta 1), estos insumos son peligrosos (pregunta 2),
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que el JF y su familia asi como un hombre fuerte pueden enfermar por el uso de estos
insumos (pregunta 3, 4 y 5), dicha susceptibilidad se observa en la mayoria de los JF
en los tres SP principalmente entre aquellos que poseen un nivel de escolaridad mayor.
La susceptibilidad baja esta relacionada con que los JF piensan que el agua y sus
alimentos no pueden estar contaminados por plaguicidas y por lo tanto no esta en
riesgo su salud (pregunta 6 y 7), esto ultimo fue mas frecuente en los SPF y SPH con

respecto a SPM (Cuadro 11).

La percepciéon de severidad alta de los riesgos a la salud asociados al uso de
plaguicidas, esta relacionado con el reconocimiento de que los plaguicidas pueden
causar enfermedades graves (pregunta 8), el miedo a pensar en manifestar alguna
enfermedad o incluso llegar a morir a causa del uso de estos productos (pregunta 9, 10
y 11), y que si sucedieran estos eventos, le afectaria gravemente su trabajo, economia

y forma de vida (pregunta 12, 13 y 14) (Cuadro 11).

La percepcion de beneficios altos, es decir, la percepcion de llevar a cabo conductas de
proteccidn para cuidar su salud y reducir la amenaza de enfermar, esta relacionada con
la creencia de que si se pueden prevenir las enfermedades provocadas por plaguicidas
(pregunta 15), la asistencia a cursos de capacitacion para el manejo adecuado de
plaguicidas (item 16), el empleo de ropa de proteccién (pregunta 17), la aplicacién de
dosis mas bajas de los plaguicidas (pregunta 18), asi como dejar de utilizarlos pude
cuidar su salud (pregunta 20), esta ultima respuesta, se presentd con mas frecuencia

en el SPH, contradictoriamente en este mismo sistema, se observa una percepcion baja
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de beneficios relacionado con que creen que no es necesario utilizar medidas de

proteccion (pregunta 19) (Cuadro 11).

Los obstaculos para alcanzar conductas preventivas y disminuir el riesgo a la salud por
el uso de plaguicidas, esta relacionado con la creencia de que los equipos de
proteccion son muy costosos (pregunta 21). La falta de dinero impide adquirir los
equipos de proteccién (pregunta 22), destacando con esta respuesta los productores de
flores. La mayoria de los JF en los tres SP, cree que seria muy dificil y no se
acostumbraria a realizar las labores agricolas con el equipo de proteccién (pregunta 23
y 25). Los productores de hortalizas y maiz manifestaron con mas frecuencia, que la
burla de la que pudiesen ser objeto por parte de su entorno social les impediria utilizar

las medidas de proteccion (pregunta 24) (Cuadro 11).

Para el caso de las sefales para la accion, esta relacionado con la creencia de que no
son suficientes los consejos de amigos, parientes o técnicos y dejar de escuchar y ver
la propaganda de los plaguicidas para tomar la decisién de dejar de utilizar estos
productos (pregunta 26 y 27); sin embargo, la manifestacién de una enfermedad o el
fallecimiento de algun amigo a familiar, divide la creencia a tomar o no esta posible
decisién, se observo que los JF en el SPH a pesar de su nula o escasa escolaridad,
este tipo de eventos puede influir en su decision de dejar de utilizar plaguicidas

(pregunta 28 y 29) (Cuadro 11).
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Cuadro 11. Respuestas a las preguntas para evaluar los beneficios econémicos y
tecnologicos del uso de plaguicidas entre los productores de los tres sistemas de

produccion.

Pregunta* (Respuesta Si/Siempre) (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
SPM 75 91 83 71 76 44 46 82 71 71 70 79 81 71 78 75 79 67 67 67 92 74 62 48 64 25 26 34 50
SPH 90 87 72 71 73 32 34 72 63 67 66 74 74 72 70 78 84 67 82 75 80 68 56 52 73 34 36 59 59
SPF 81 97 83 72 76 28 32 81 69 68 66 78 82 68 76 86 87 59 76 63 85 87 54 26 79 30 22 46 64
*Pregunta:
Susceptibilidad
. ¢, Piensa usted que un buen campesino es el que no utiliza plaguicidas?
. ¢, Usted cree que los plaguicidas son peligrosos?
. ¢, Piensa usted puede enfermarse por usar plaguicidas?
. ¢,Cree usted que su esposa o hijos se pueden enfermar por el uso de plaguicidas?
. ¢, Piensa usted que un hombre fuerte se puede enfermar por usar plaguicidas?
. El agua que usted y su familia bebe, ¢ cree que puede estar contaminada por plaguicidas?
. Los alimentos que consume usted y su familia, ¢ cree usted que pueden estar contaminados por plaguicidas?
Severidad
8. ¢ Piensa usted que los plaguicidas causan enfermedades graves?
9. ¢ Le asusta pensar que usted puede tener una enfermedad grave por usar plaguicidas?
10. ¢ Le da miedo pensar que alguno de sus familiares esté enfermo debido al uso de plaguicidas?
11. ¢ Usted cree que pueda morir por alguna enfermedad o alguien de su familia debido al uso de plaguicidas?
12. Si tuviera alguna enfermedad por usar plaguicidas, ¢usted cree que le afectaria su trabajo?
13. Si estuviera enfermo por usar plaguicidas, ¢ usted piensa que le afectaria su economia?
14. Si alguno de sus familiares estuviera enfermo por usar plaguicidas, ¢ usted cree que cambiaria su vida?
Beneficios
15. ¢ Usted cree que se pueden prevenir las enfermedades provocadas por usar plaguicidas?
16. ¢ Usted cree que un curso de capacitacion en el uso de plaguicidas le ayudaria a cuidar su salud?
17. Al fumigar sus parcelas, ¢ usted cree que usar ropa de proteccion puede cuidar su salud?
18. ¢ Usted cree que usando menor cantidad de plaguicidas le ayudaria para que no se enferme?
19. ¢ Usted cree que no es necesario utilizar medidas de proteccion al usar plaguicidas para cuidar su salud?
20. ¢ Usted cree que dejar de utilizar plaguicidas ayudaria a que usted y su familia no se enfermen?
Barreras
21. ¢ Usted cree que cuesta muy caro el equipo de proteccién para fumigar?
22. ;Usted cree que si tuviera el dinero suficiente compraria el equipo de proteccion?
23. 4 Usted cree que seria dificil trabajar con el equipo de proteccion?
24. ; Cree que sus amigos o familiares se burlarian de usted si lo ven utilizando las medidas de proteccion?
25. 4 Usted piensa que no se acostumbraria a utilizar las medidas de proteccion?
Senales para la accion
26. Usted cree que si sus amigos y/o parientes le aconsejan dejar de utilizar plaguicidas, ¢ lo haria?
27. Usted cree que si dejara de escuchar los anuncios de la radio y ver los letreros en las carreteras de los plaguicidas, ¢ dejara de
comprar y usar estos productos?
28. Usted cree que si algun técnico le dijera que los plaguicidas son peligrosos, ¢ dejaria de utilizarlos?
29. Si algiin amigo o familiar se enfermara o muriera por utilizar plaguicidas, ¢ dejaria de usarlos?

NOoO O~ WN -

SPM= SP de Maiz (n=258); SPF=SP de Flores (n=149); SPH=SP de Hortalizas (n=116)
Fuente: Trabajo de campo (2011)

Discusién
A través del proceso de modernizacién agricola del campo mexicano, basado en las
innovaciones tecnoldgicas de la Revolucién Verde, principalmente de las quimicas

(fertilizantes y plaguicidas sintéticos), ha provocado un proceso de transformacion que
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ha involucrado la transicion de un sistema agricola tradicional de bajo impacto
ambiental orientado a generar productos para el autoabasto, hacia un sistema de
agricultura intensiva de tipo comercial altamente dependiente de insumos externos
(Barg y Armand, 2007, Montoya et al., 2003), provocando un fuerte desequilibrio
ecologico y una transformacion de la racionalidad campesina, que prioriza los diversos
beneficios del uso de plaguicidas a costa del deterioro de los recursos naturales y su

propia salud y la de su familia.

Los resultados obtenidos en el presente trabajo, muestran que los beneficios
tecnoldgicos y econdémicos y su relacion con la percepcidén de riesgos a su salud, son
percibidos de diversas maneras entre los usuarios de plaguicidas de los diferentes SP.
Dichas percepciones pueden explicarse a partir de varios factores, algunos
significativos y otros aunque no resultaron significativos, permiten contextualizar la

percepcion de los productores.

Los beneficios econdmicos en el SPH y SPF fueron mayoritariamente percibidos como
altos, en el SPF también se percibieron altos beneficios tecnoldgicos debido a la mayor
complejidad en el manejo de flores en comparacion con el cultivo de hortalizas. Los
beneficios economicos en SPH y SPF, se explican a partir del uso intensivo de las
pequenas superficies agricolas que hacen los JF, sembrando varios ciclos de diversos
cultivos durante el afo, los cuales son altamente susceptibles al ataque de insectos y
enfermedades fungicas dependiendo de las condiciones climatologicas -principalmente
en el SPF- (periodos de mayor/menor temperatura y poca/mucha precipitacion pluvial) y

el manejo de los cultivos (riego, residuos poscosecha, infraestructura de los
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invernaderos para el caso del SPF). Por lo que en los periodos de alta temperatura y
baja precipitacion pluvial se incrementa la presencia de insectos; mientras que en
periodos de menor temperatura y alta precipitacion pluvial, se incrementan los dafios
provocados por enfermedades de origen fungico. Debido a lo anterior, cada productor
de acuerdo con su experiencia, invierte en un cuadro basico de plaguicidas (insecticidas
y fungicidas principalmente) y cuenta con un calendario para su aplicacion sistematica y
continua para prevenir y/o controlar los riesgos de pérdida por dafio a causa de las
diferentes plagas y enfermedades dependiendo del tipo de cultivo, el SPF posee un
abanico de plaguicidas mucho mas amplio y un calendario mas estricto en comparacién
con el SPH. El apego a este calendario y la eficiencia de los productos, garantiza la
obtencion de wun producto con ciertas caracteristicas visuales que podran
comercializarse mas facilmente —proceso mucho mas estricto en el SPF-, lo que
permitira su facil comercializacion y como consecuencia la obtencion de ingresos.
Dichos recursos en el SPH, son destinados principalmente al sustento familiar y la
reinversion agricola en diferentes épocas del afio, minimizando los costos de
produccién al depender basicamente de la mano de obra familiar con el objetivo de que
sus beneficios econdmicos sean mayores, tal como ocurre en el sistema horticola de

Tenango del Valle, Estado de México (Bolafios et al., 2007).

En el SPF, los jovenes y con mayor escolaridad, su priorizacion es la capitalizacion: la
obtencion de varias cosechas de flores de buena calidad durante el afno, permite su
comercializacion a un precio mas elevado, elevando los ingresos y ganancias, por lo
que hacen un uso mas intensivo de una mayor diversidad de plaguicidas en

comparacion con SPH y SPM. Para el caso del SPM, los beneficios econdmicos estan
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relacionados con todos los tipos de plaguicidas; si dejaran de emplear los herbicidas,
las malezas impedirian un buen desarrollo del cultivo de maiz; y si dejaran de utilizar los
insecticidas, los diversos insectos causarian dafios irreversibles a las plantas y al grano
en almacenamiento; en ambos casos, los rendimientos se veria afectados y como
consecuencia sus ingresos econémicos. En los tres SP, una preocupacion fuerte es que

el dafo provocado por las diversas plagas genera pérdidas econémicas (Kishi, 2002).

En el SPM, debido a que las superficies son mucho mas grandes en comparacion con
el SPF y SPH, se priorizan los beneficios tecnoldgicos, dichos beneficios estan
relacionados con el crecimiento de malezas como principal problema, por lo que tienen
que emplear diversos tipos de herbicidas, lo que les permite ahorrar fuerza de trabajo y
les facilita la limpieza de las superficies agricolas. El uso de estos insumos es similar a
lo reportado por Albert (2005) para el resto del territorio mexicano. En este SP, la edad
y escolaridad influyen en la percepcion alta de beneficios tecnologicos, los JF jévenes y
que saben leer y escribir usan plaguicidas por que les permite administrar y ahorrar
tiempo en las labores agricolas para dedicarse a otras actividades generadoras de
ingresos econdmicos, lo cual les permite la manutencion familiar y la reinversion en la
compra insumos y contratacion de mano de obra para el siguiente ciclo agricola. Los JF
gue no saben leer y escribir, su motivacion es mas simple: evitar el riesgo de perder su
cosecha y debido a su edad, la disminucion de la fuerza de trabajo. Con respecto a los
beneficios tecnologicos en el SPF, debido a los diversos cultivos y ciclos agricolas en el
afio, asi como a un mercado que obliga a que las flores posean mejores caracteristicas
visuales en comparacion con las hortalizas, se hace uso de un calendario de aplicacion

de plaguicidas riguroso y se contratan con mas frecuencia a jornaleros con experiencia
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en el manejo de estos insumos en comparacion con SPM y SPH, lo cual facilita el
manejo de varias parcelas con diferentes cultivos y etapas de desarrollo, de tal manera
que garantiza el manejo oportuno de las diversas actividades preventivas y de control
para disminuir o evitar los riesgos de dano por plagas y obtener productos de cierta

calidad (Damalas et al., 2006).

A pesar de las diferencias entre los tres SP, con respecto a los beneficios econémicos y
tecnoldgicos, se observa que la utilizaciéon de plaguicidas en los tres SP no aumentan la
produccidon agricola, mas bien, evitan la pérdida de las cosechas y las mantienen a
niveles econdémicamente rentables (CCM, 2002). El proceso de modernizacién esta
obligando a los productores a pensar como empresarios y fungir como agentes de
gestion en el proceso de produccion y comercializacion de su propio producto (Orozco y
Mendoza, 2003), cuyo éxito esta sustentado en la seguridad productiva que ofrece el
uso de plaguicidas (Sherwood et al., 2001) para garantizar cierto rendimiento y que los
productos posean una calidad propicia para su comercializacion —proceso mucho mas
exigente en el SPF en comparacion con los otros SP-. En su caso, si los productores no
hicieran uso de dichos insumos, la inversion agricola se veria en riesgo, incluso, hasta
podria perderse completamente (Ortufio y Oros, 2002), riesgos que los productores

involucrados en el estudio, no estan dispuestos a correr.

Con respecto a los riesgos a su salud, a pesar de las diferencias significativas en la
percepcion alta de los constructos del MCS entre los SP (susceptibilidad, beneficios y
sefales para la accion), se observa un grupo considerable de productores que

manifestaron una baja percepcion de amenazas, aunque hay otro grupo de productores
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que su percepcion es alta influido por su mejor escolaridad, ambos coinciden
independientemente de este factor, en la debilidad de sus creencias sobre la posibilidad
de reducir dichas amenazas, por lo que la emision de conductas preventivas son bajas.
Es decir, aunque los productores consideren que los plaguicidas son peligrosos y que
pueden causar enfermedades graves, no creen que el agua y sus alimentos puedan

estar contaminados, similar a lo que ocurre en Cayambe, Ecuador (Mena, 2000).

Los JF que creen poder llevar a cabo conductas de proteccion para prevenir o disminuir
dichas amenazas, perciben diversos obstaculos que les impiden alcanzar ciertas
conductas preventivas (la arraigada costumbre de trabajar mediante el uso de
plaguicidas y la falta de recursos econémicos para adquirir los equipos de proteccion
percibidos como muy costosos, asi como la dificultad para utilizarlos). Oviedo-Zufiga et
al. (2003) encontraron que la poblacion infantil en una comunidad floricola en Villa
Guerrero, Estado de México, a pesar de percibir las amenazas (conocimiento sobre
posibles dafios que producen los plaguicidas), sus conductas no son las apropiadas,
adoptan ciertas medidas de proteccion en forma inadecuada mientras que otros las

consideran innecesarias.

En la regidén existe una fuerte campafia publicitaria sobre las carreteras y caminos
comunitarios, asi como bardas de viviendas y el sistema de radio regional que
promueven el consumo de estos productos en la lengua materna de la poblacién
indigena (tzotzil principalmente), esto puede estar asociado a que los JF crean que no
son suficientes las sefales para dejar de utilizar los plaguicidas. Aquellos productores

que creen poder dejar de utilizar estos insumos, su percepcion puede estar asociado a
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experiencias previas significativas que involucran la intoxicacion accidental o voluntaria
de algun familiar o amigo, que haya desencadenado su enfermedad e incluso su

muerte.

La percepcion de amenazas no es clara entre los productores y tiende a ser baja, como
consecuencia las acciones a tomar para reducir la amenaza son bajas y/o no figuran en
el conjunto de conductas de los productores, por lo que sus acciones -intencionadas o
no intencionadas- pueden estar provocando dafo a distintas personas incluyéndolo a él
y su familia (Dall’Armellina, 2008). De tal manera que en los tres SP, se observa la
utilizacion intencionada y frecuente de una variedad de plaguicidas de diferentes
categorias toxicolégicas de reconocida peligrosidad (INE, 2004), que representan un
“cuadro basico” para el productor y se aplican en condiciones practicamente inseguras
(sin algun tipo de proteccion y control), independientemente del nivel de escolaridad de
los JF; para prevenir y controlar diferentes plagas y de esta manera garantizar sus
cosechas. Situacion similar a lo que ocurre en otros sistemas de produccion de
diferentes paises (Garcia et al., 2002). Y contraria en Grecia, Damalas y Hashemi
(2010) encontraron que los productores jovenes mostraron niveles mas altos de
percepcion del riesgo a efectos adversos de los plaguicidas a su salud, ademas de
niveles mas altos de adopcion de practicas de Manejo Integrado de Plagas que los

productores viejos.

La emision de conductas no seguras para la prevencién de los riesgos a la salud debido
al uso de plaguicidas, es resultado de que los productores no consideran su salud como

un elemento importante en sus vidas. Los productores desconociendo, no reconociendo
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o conociendo los efectos nocivos de los plaguicidas, hacen uso de ellos, estan
priorizando los beneficios tecnoldgicos y econdmicos del uso de dichos insumos sobre
su salud (Péres et al.,, 2007). Al respecto, si reducen o dejaran de utilizar los
plaguicidas, implicaria el riesgo de disminuir o perder completamente las cosechas y
como consecuencia los ingresos econdmicos, o bien, tendrian que invertir mas tiempo y
trabajo en las labores agricolas lo cual les impediria buscar otras alternativas de ingreso
(generalmente como jornaleros o peones); dichos riesgos representan una barrera para
la disminucion y/o eliminacion de los plaguicidas en los diferentes SP, que por el
momento los productores no estan dispuestas a enfrentar. Espinoza et al. (2003)
sefalan que a pesar de que los agricultores acepten la peligrosidad y los dafios que
estos pueden estar provocando a su salud, es el precio que deben pagar para obtener

los beneficios de su inversion y lograr el éxito econdmico y social esperado.

Con relacién a lo anterior, aunque el factor apoyos gubernamentales e inversion de
dichos apoyos en la compra de plaguicidas, no resultaron significativos en los modelos
de regresion, los diferentes SP reciben diversos subsidios gubernamentales, que son
empleados para complementar el ingreso familiar (Rappo, 2006), pero también para
cubrir los gastos de inversion agricola, especificamente para la compra de plaguicidas.
Toledo (2000) menciona que los campesinos ya no actuan con base en el conocimiento
heredado a través de las generaciones, sino que actualmente se atienen a programas y
apoyos gubernamentales. En el SPF y SPM, los productores invierten principalmente el
proveniente de Procampo y en menor medida de Oportunidades; incluso, algunos
hacen uso del subsidio dirigido a los ancianos (Programa Amanecer); algunos

productores de maiz, cuentan con el programa Maiz Solidario recibiendo en especie
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fertilizantes minerales (urea) y plaguicidas (2,4 D, paraquat y glifosato). En el SPH, el
Programa Oportunidades es una fuente de ingresos para complementar los gastos
derivados del uso de plaguicidas, sin embargo, dependen practicamente de los ingresos
economicos obtenidos de sus actividades agricolas, y como consecuencia estan
obligados a hacer uso de plaguicidas para garantizar sus cosechas, exponiendo aun
mas su salud y revitalizando el circulo vicioso de dependencia de los plaguicidas. Por lo
anterior, el gobierno federal y estatal a través de sus programas de asistencia al campo
y a la pobreza, esta contribuyendo a conformar las barreras que impiden la disminucién
y/o desuso de estos insumos quimicos, y a su vez, influyen en las decisiones de los
agricultores que se encuentran entre la contradiccidn de proteger su salud y ambiente o
la de sobrevivir, facilitando la eleccidén de esta ultima, al propiciar el uso de plaguicidas

para garantizar la generacién de ingresos para el sustento familiar (Leff, 2002).

Los resultados del presente estudio, aportan elementos importantes que se pueden
considerar para el disefio e implementacion de programas integrales de intervencién y
que contribuyan a modificar comportamientos que promuevan y favorezcan la salud de
la poblacién que se dedica a las actividades agricolas. De acuerdo con lo anterior, se
puede concluir que:

a) En los tres SP, los productores mayoritariamente jévenes priorizan los beneficios
tecnologicos y econdmicos del uso de plaguicidas sobre el cuidado de su salud. En
el SPM se priorizan los beneficios tecnologicos relacionados con la facilidad y la
disminucion de la fuerza de trabajo en las labores agricolas. En el SPH y SPF se
priorizan los beneficios econdmicos relacionados con la prevencion y control de

enfermedades y plagas con la intencion de obtener productos con el mejor aspecto
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visual para comercializarse mas facilmente. En particular, en el SPF se intensifican
los ciclos agricolas con la motivacion de generar mas ingresos y alcanzar la
capitalizacion a corto plazo, mientras que en el SPH, es principalmente para la
manutencion familiar.

Indistintamente de la escolaridad y de la percepcion alta o baja de amenazas a su
salud que manifestaron los productores, no son suficientes las creencias que
posibiliten la disminucion de dichas amenazas, lo cual favorece que sus patrones de
conducta no eviten las situaciones de riesgo y como consecuencia, expongan
constantemente su salud y la de su familia. Y al parecer, el patron de consumo de
plaguicidas, principalmente aquellos considerados extremadamente y altamente
peligrosos, se seguira manteniendo con tendencias al incremento.

Si las expectativas positivas sobre los efectos benéficos, principalmente econémicos
del uso de plaguicidas en los sistemas agricolas se priorizan sobre las negativas,
aunado a que existen multiples sefales que motiven su consumo, entre ellas la
fuerte presiéon de la empresas comercializadoras de insumos quimicos aunado a la
influencia de los programas gubernamentales de apoyo al campo y atencion a la
pobreza -cuyos recursos se destinan a la compra de estos insumos-, aunque los
productores se acepten como vulnerables y perciban las amenazas del uso de
plaguicidas, se presenta un panorama en donde es complicado y dificil el cambio de
comportamiento que promuevan el cuidado de su salud.

Los resultados evidencian la complejidad de factores que influyen en la percepcion
de beneficios y riesgos a la salud debido a la utilizacion de plaguicidas entre los
productores de los diferentes SP, que deberan considerarse para incidir en politicas

y programas gubernamentales, que a su vez, impulsen alternativas de
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sensibilizacion que influyan en las creencias y comportamiento de los productores,
principalmente en los recursos humanos a nivel local juvenil e infantil, para promover
un aumento de la percepciéon de riesgos a su salud y el ambiente entre los
productores, de tal manera que a corto, mediano y largo plazo, se haga un manejo
adecuado de estos insumos e incluso, reducir gradualmente su consumo y adoptar

alternativas agroecologicas y de bajos insumos.
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CAPITULO IX

Conclusiones y recomendaciones generales

Conclusiones

Los productores floricolas y horticolas, estan expuestos con mas frecuencia a
plaguicidas del tipo insecticidas (organofosforados y carbamatos) y fungicidas
(ditiocarbamatos), considerados como extremadamente y altamente téxicos (CT |y Il),
los productores de maiz utilizan frecuentemente plaguicidas del tipo herbicidas de CT Il
(bipiridilo), 1l (clorofenoxi) y IV (fosfosnato) considerados como altamente,

moderadamente y ligeramente téxicos respectivamente.

Los factores que explican el uso de plaguicidas estan relacionados con el sistema de
produccién agricola, la superficie de cultivo, la frecuencia de especies cultivadas y los
ciclos por ano, la diversidad de problemas en los cultivos y la disponibilidad de dinero
proveniente de diferentes apoyos gubernamentales que se destina para la compra de
plaguicidas. Al respecto, el gobierno federal y estatal, estan contribuyendo a promover

un ambiente de riesgo en las comunidades rurales.

La poblacion que particip6 en el presente estudio, posee pocos conocimientos en el uso
y manejo adecuado de plaguicidas, asociado a la baja o nula escolaridad de los
productores, principalmente en el sistema de produccién de hortalizas. En los tres
sistemas de produccidn, indistintamente del nivel escolar, se observaron conductas
inapropiadas de manipulacion de dichos productos, provocando que la poblacion

usuaria se encuentre altamente expuesta a los riesgos asociados a su uso.
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Los productores de flores son los que presentaron con mas frecuencia algun sintoma
de intoxicacion aguda por plaguicidas (IAP), seguido de los productores de hortalizas y
maiz (52.7%, 65.5% y 77.9% respectivamente). Aunque no fueron valorados ni
diagnosticados las IAP por personal calificado y pruebas de laboratorio, los sintomas de
IAP manifestados por la mayoria de los campesinos mayoritariamente jévenes y en
edad reproductiva de los diferentes sistemas de produccion, alertan sobre el alto
potencial toxico de los diversos plaguicidas de distintas categorias toxicoldgicas vy
grupos quimicos que se identificaron en el presente estudio; algunos de ellos,
restringidos o prohibidos en la legislacion mexicana y en otros paises. Es necesario
realizar pruebas de laboratorio para identificar la relacion causa-efecto entre el uso de
plaguicidas y el dafio a la salud de los campesinos, para fortalecer los hallazgos del

presente estudio.

Los productores de maiz, priorizan los beneficios tecnoldgicos relacionados con la
facilidad y la disminucion de la fuerza de trabajo en las labores agricolas. Los
productores de hortalizas y flores priorizan los beneficios econémicos relacionados con
la prevencion y control de enfermedades y plagas con la intencion de obtener productos
con el mejor aspecto visual para comercializarse mas facilmente. En particular, los
floricultores intensifican los ciclos agricolas con la motivacién de generar mas ingresos
econdmicos y alcanzar la capitalizacién a corto plazo, mientras que los productores de

hortalizas, es principalmente para la manutencion familiar.

Sin importar el nivel de escolaridad y de la percepcién alta o baja de amenazas a su

salud que manifestaron los productores en los tres sistemas de produccion, no son
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suficientes las creencias que posibiliten la disminucion de las amenazas a su salud, lo
cual favorece que sus patrones de conducta no eviten las situaciones de riesgo y como
consecuencia, expongan constantemente su salud y la de su familia. Y al parecer, el
patron de consumo de plaguicidas, principalmente aquellos considerados
extremadamente y altamente peligrosos, se seguira manteniendo con tendencias al

incremento.

Si las expectativas positivas sobre los efectos benéficos, principalmente econémicos del
uso de plaguicidas entre los productores de los tres sistemas agricolas, se priorizan
sobre las negativas, aunque los productores se acepten como vulnerables y perciban
las amenazas del uso de plaguicidas, se presenta un panorama en donde es
complicado y dificil el cambio de comportamiento que promuevan el cuidado de su

salud.

Los resultados del presente estudio, evidencian la complejidad de factores que influyen
en la percepcion de beneficios que motivan la utilizacion de plaguicidas en los
diferentes sistemas de produccion, los cuales deberan considerarse para incidir en
politicas y programas gubernamentales. Es necesario que los diferentes actores
sociales involucrados en el sector rural, disefien e impulsen programas estratégicos de
manera coordinada para atender la problematica de acuerdo con las necesidades de
cada sistema de produccion, con la finalidad de que influyan en las creencias y
comportamiento de los productores, principalmente en los recursos humanos a nivel
local juvenil e infantil, y que promuevan un aumento de la percepcion de riesgos a su

salud y el ambiente entre los productores, de tal manera que a corto, mediano y largo
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plazo, se haga un manejo adecuado de estos insumos e incluso, reducir gradualmente
su consumo Yy adoptar alternativas agroecoldgicas y de bajos insumos, promoviendo un

ambiente de mayor seguridad para la salud de la poblacién rural.

Recomendaciones

De acuerdo con los resultados obtenidos en el presente estudio, se sugieren las

siguientes recomendaciones generales:

a) Regular el comercio de plaguicidas. Actualmente estos productos no pagan
impuestos para su importacion y estan exentos del IVA para su venta al publico.
Imponer impuestos a los plaguicidas mas téxicos'' puede desmotivar su utilizacion al
encarecer los gastos de produccion y bajar la rentabilidad del sistema agricola, pero los
usuarios gozarian de un menor riesgo de dafio a su salud al utilizar plaguicidas menos
téxicos; sin embargo, puede generar un mercado clandestino que satisfaga la demanda
de estos insumos. A la par de esta propuesta, seria factible el impulso de un mercado
de plaguicidas organicos que ofrezca productos a bajo costo y con la correspondiente

asesoria técnica de acuerdo a las necesidades locales.

b) Actualizar la legislacion ambiental que promueva la restriccion y/o prohiba la venta y

uso de plaguicidas extremadamente y altamente toxicos, asi como la eliminacién de

" Mufioz-Pifia y Avila-Forcada (2005) sefialan que los plaguicidas méas toxicos deben tener los impuestos
mas altos y si es posible, su monto debe ser igual al dafno marginal que causa a la sociedad (tamafio de
la externalidad).
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plaguicidas obsoletos como sucede en otros paises. Al respecto, prohibir el uso y/o
imponer altos impuestos a todos los plaguicidas sin proponer alternativas, podria
resultar ineficiente, los usuarios gozarian de salud al no estar expuestos a los riesgos
de los plaguicidas, pero su productividad descenderia drasticamente. Por lo que, ambas
propuestas tendrian que estar acompafadas de otras estrategias como alternativas
agroecologicas y de educacion con un enfoque intercultural mientras se logra la
adaptacion en la reduccién y eventual eliminacién de los plaguicidas si afectar la

productividad agricola y economia de los usuarios.

c) Fortalecer el Sistema Unico de Informacién para la Vigilancia Epidemioldgica en
materia de intoxicaciones por plaguicidas y generar una red de informacién toxicolégica
a nivel local, regional, estatal y nacional para contar con una mayor y mejor informacion
que permita evidenciar los riesgos a la salud que ocasiona el uso de plaguicidas y
tomar decisiones al respecto. El analisis y manejo de dafo a la salud, asi como la
capacitacion del personal de salud en la identificacidn, control y tratamiento adecuado
de estas intoxicaciones en las comunidades rurales, permitira la obtencion de datos
mas reales y proveer de atencidon oportuna a la poblacion que sufra de algun tipo de

intoxicacion por plaguicidas.

d) Disefiar e impulsar programas de sensibilizacion y de educacion ambiental con
enfoque intercultural considerando las lenguas originarias, con la finalidad de que
influyan en las creencias y comportamiento de los productores, principalmente en los
recursos humanos a nivel local juvenil e infantil, y que promuevan un aumento de la

percepcidn de riesgos a su salud y el ambiente entre los productores, de tal manera que
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a corto, mediano y largo plazo, se haga un manejo adecuado de estos insumos e

incluso, reducir gradualmente su consumo.

e) Promover programas de impulso a la reconversion agricola con bajos insumos
externos a través de la identificacion de problemas y necesidades a nivel local para el
establecimiento de alternativas de solucion con un enfoque agroecoldgico (control
bioldgico, manejo integrado de plagas (MIP), manejo ecoldgico de plagas (MEP),
agricultura organica). Los actuales programas asistencialistas puede redirigirse para
que las personas puedan adquirir capacidades locales y generar oportunidades de
trabajo e ingresos, ademas de cubrir la diferencia econdémica como resultado de la
reduccidon de plaguicidas y la consecuente disminucion de los rendimientos agricolas,

mientras se logra la adaptacion a los nuevos enfoques agricolas.

f) Disefiar y aplicar programas de comunicacion sobre los riesgos en las diferentes
lenguas originarias en el uso de plaguicidas para lograr la sensibilizacién en los
diferentes grupos meta (agricultores, técnicos, comercializadores y consumidores),
promoviendo el cambio en los patrones de consumo hacia alimentos sanos y libres de

contaminantes.
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Anexo 2

Carta de aceptacién-arbitraje de capitulo de libro

Bernardino-Hernandez HU.; R. Mariaca-Méndez.; A. Nazar-Beutelspacher.; JD Alvarez-
Solis, A. Torres-Dosal, C. Herrera-Portugal. 2012. Produccién floricola y el uso de
plaguicidas en comunidades rurales del municipio de Zinacantan, Chiapas. En La
Situacién de los plaguicidas en México: Impactos y perspectivas. Universidad Autébnoma

del Estado de Morelos.
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CENTRO CE IWVESTIGACION EN BICTECNOL OGS
LABOSATORID NE MUEETIGACIONES SMBIENTALES

W, inweeie 001 Co. Chempa CF B2 Tess 3B TN, B JFE Fa AN fD
ST Aurtioan e s e smhenfaes B
ETTaRe ¢ MRy

%

Cuemavaca Morelos a 27 de noviembra de 2012
s

umn-mmmmn

RAMON MARIACA MENDEZ

& A NATAR BEUTELSFACHER
mmmvmm

Mmm
PRESENTES

& través de este medin & comite editoral dei libro thulsde ‘LA SITUACION DE LOS
PLAGLICIDAS BN MEXICO, IMPACTOS Y PERSPECTIVAS tiene ¢l agrado de comunicare
gie su cepituls PRODUCCION FLORICOLA ¥ EL USO DE PLAGUICIDAS EN
COMUNIDADES RURALES DEL MUNICIPIO DE ZINACANTAMN, CHIAPAS. ha sido
ACEPTADD para su publinacian

Asi misme, se les notifica gue los dferentes Capitulos que integren &l kbr han side sometidos a
artitraje y =& encuantra an etapa de adician final para su préxima fmprasion

Sin otre particular por & momente, aprovecie |a oportunidad para envaare un cordial y
afectuoso saludo

&.C.p. Archive
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Anexo 3

Carta de recepcion del Comité Editorial de la Revista INTERCIENCIA del articulo:

Bernardino-Hernandez HU.; R. Mariaca-Méndez.; A. Nazar-Beutelspacher.; JD Alvarez-

Solis, A. Torres-Dosal, C. Herrera-Portugal. 2013. Uso de insumos quimicos en tres

sistemas agricolas en Los Altos de Chiapas, México.
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Eseribir

Buzén (634)
Conversaciones
Borradores (28)

Enviados

Spam (4)

Papelera

CARPETAS

MESSENGER

&

APLICACIONES

b

AGENDA M ito 4868 " rito 4868
Borrar Mover
Manuscrito 4888
inferciencia

Para Rhemadino@yahoo com

FAVOR ACUSAR RECIBO DE ESTE CORREO

Caracas, 06 de marzo de 2013

MSc. Héctor Ulises Bernardino Hernandez
El Colegio de La Frontera Sur (ECOSUR)
Chiapas

México

Apreciado MSc. Bernardino Hernandez,

Acciones

MS 4868

Hemos recibide su trabajo titulado USO DE INSUMOS QUIMICOS EN TRES SISTEMAS AGRICOLAS EN LOS
ALTOS DE CHIAPAS, MEXICO por Bernardino Hernandez, Héctor Ulises; Mariaca Méndez, Ramén; Beutelspacher,
Austreberta Nazar; Alvarez Solis, José David; Torres Dosal, Arturo; Herrera Portugal, Crispin el cual seré sometido al

usual proceso de arbitraje.

Debido a las serias dificuitades financieras de la revista nos hemos visto obligados a solicitar una contribucion
por pagina publicada. Aunque la publicacién de un articuio aceptado no estara supeditada al pago de los costos de
publicacion por parte de los autores, esperamos que ellos hagan uso de los fondes destinados a este fin en sus
subvenciones de investigacion o que las instituciones donde prestan sus servicios cubran dichos costos. Tomen en
cuenta esto si el trabajo es aceptado para publicar, agradecemos de antemano la contribucién que seguraments

aportaran

Atentamente,

Miguel Laufer
Director

INTERCIENCIA

Revista de Ciencia y Tecnologia de América
Journai of Science and Technology of the Americas
Apartado Postal 51842, Caracas 1050-A Venezueia

Direccion para courier INTERCIENCIA

Calle Veracruz, Residencia La Hacienda

Oficina 31-M, Las Mercedes, Caracas,

Venezuela

Tel. 58+212+9917525, Tel/Fax. 58+212+9923224
e-mail: interciencia@gmail.com

suscripcion: www._interciencia. org/suscripcionas him

www interciencia,org

2
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Borrar Mover Spam Acciones

Manuscrito 4868 2 br, Miida s 835

De
inerciencia

Para fhbsinsidinot@yahoo com

FAVOR ACUSAR RECIBO DE ESTE CORREO

Caracas, 08 de abril de 2013

MSc. Héctor Ulises Bernardino Hernandez
El Colegio de La Frontera Sur (ECOSUR)
Chiapas
México
MS 4868

Apreciado MSc. Bernardino Hernéndez,

Hemos recibido las evaluaciones de los especialistas consultados acerca del trabajo titulado USO DE INSUMOS
QUIMICOS EN TRES SISTEMAS AGRICOLAS EN LOS ALTOS DE CHIAPAS, MEXICO, por Bernardino Hernandez,
Héctor Ulises; Mariaca Méndez, Ramén; Beutelspacher, Austreberta Nazar; Alvarez Solis, José David; Torres Dosal,
Arturo; Herrera Portugal, Crispin. Ambos revisores encuentran méritos para la publicacién del mismo en Interciencia, al
tiempo que hacen observaciones que deberan seer consideradas por los autores en la preparacion de una nueva version.

Adjuntamos un archive con los comentarios recibidos de los dos &rbitros, asi como un segundo archivo con el
manuscrito anotado por el arbitro # 2. Adicionalmente, hacemos notar que el manuscrito excede la extension pautada por
la revista, por lo que debe procurarse no extenderlo al atender las observaciones de los arbitros y, de ser posible,
reducirlo.

Al someter una nueva version a Inferciencia, los autores deberan indicar en hoja aparte todos los cambios
realizados en funcidn de cada uno de los comentarios de los érbitros y en caso de no concordar con alguna observacion,
argumentario claramente

Atentamente,

Migue!l Laufer
Director

INTERCIENCIA

Revista de Ciencia y Tecnologia de América
Journal of Science and Technology of the Americas
Apartado Postal 51842, Caracas 1050-A Venezuela

Direccion para courier INTERCIENCIA

Calle Veracruz, Residencia La Hacienda

Oficina 31-M, Las Mercedes, Caracas,

Venezuela

Tel 58+212+9917525, TellFax: 58+212+9923224
e-mail interciencia@gmail.com
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